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Introducere 
 

Conceptul de violen  domestic  i dimensiunea  

social  a fenomenului 

 

Violenta domestica reprezinta unul dintre fenomenele sociale õn care caracterul privat al 

relatiei dintre persoane se intersecteaza õn modul cel mai evident cu necesitatea interventiei 

publice. Ea se produce, de regula, õn spatiul asociat õn mod traditional cu intimitatea, securitatea, 

solidaritatea si sprijinul afectiv, õnsa tocmai aceasta apropiere dintre victima si agresor confera 

fenomenului o particularitate distincta fata de alte manifestari ale violentei interpersonale. 

Persoana care exercita violenta nu este, õn cele mai multe situatii, un necunoscut, ci un sot, fost 

sot, partener, fost partener sau un alt membru al familiei, adica o persoana care cunoaste viata 

cotidiana, vulnerabilitatile, resursele si reteaua sociala a victimei. Din acest motiv, violenta 

domestica nu produce numai leziuni fizice, ci poate afecta profund autonomia, sentimentul de 

siguranta, identitatea, relatiile sociale si capacitatea victimei de a lua decizii independente. 

Intelegerea fenomenului s-a õndepartat considerabil de reprezentarea traditionala potrivit 

careia violenta din familie ar constitui o problema exclusiv privata. In dreptul romanesc, aceasta 

schimbare de perspectiva este exprimata explicit de Legea nr. 217/2003, republicata õn M. Of.  

nr. 948 din 15 octombrie 2020, care stabileste ca prevenirea si combaterea violentei domestice 

fac parte din politica integrata de ocrotire si sprijinire a familiei si reprezinta „o important

problem de s n tate public ”. Totodata, legea plaseaza protectia victimei sub semnul demnitatii 

umane, prevenirii, celeritatii, egalitatii de sanse, protectiei vietii si sigurantei, respectarii 

drepturilor fundamentale si abordarii integrate. In forma consolidata actuala, violenta domestica 

este definita ca orice actiune sau inactiune intentionata de natura fizica, sexuala, psihologica, 

economica, sociala, spirituala ori cibernetica produsa õn mediul familial sau domestic ori õntre 

actuali sau fosti soti ori parteneri, indiferent daca agresorul locuieste sau a locuit õmpreuna cu 

victima.  

Aceeasi evolutie este vizibila la nivel european. Directiva (UE) 2024/1385, publicat õn 

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene  din 24 mai 2024 defineste violenta domestica prin raportare 

la actele de violenta fizica, sexuala, psihologica sau economica survenite õn familie ori unitatea 

domestica sau õntre fosti ori actuali soti sau parteneri, fara a conditiona protectia de coabitare. 

In plus, directiva recunoaste drept victima orice persoana, indiferent de gen, care sufera un 

prejudiciu direct, incluzand copiii afectati prin asistarea la violenta domestica. Aceasta formulare 

este importanta deoarece, pe de o parte, confirma caracterul de gen al unei parti semnificative a 

fenomenului si faptul ca femeile sunt afectate disproportionat de anumite forme grave de 

violenta, iar, pe de alta parte, evita reducerea notiunii juridice de violenta domestica la o singura 

categorie de victime. 

Din perspectiva stiintifica, fenomenul nu poate fi explicat satisfacator printr-o singura 

disciplina. Violenta domestica este simultan o problema juridica, deoarece lezeaza drepturi 

fundamentale si poate atrage raspunderea juridica; o problema sociala, õntrucat este influentata 

de norme, raporturi de putere, modele familiale si reactii institutionale; o problema psihologica, 

prin procesele emotionale, cognitive si relationale implicate si prin efectele traumatice asupra 

victimelor; o problema de sanatate publica, prin consecintele asupra sanatatii fizice si psihice si 

o problema de politica publica, deoarece prevenirea sa presupune coordonarea politiei, justitiei, 

serviciilor sociale, sistemului medical, educatiei si organizatiilor neguvernamentale. Tocmai 

caracterul sau multidimensional justifica o abordare integrata si explica care sunt perspectivele 
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juridica, sociologica, psihologica si institutionale, dar ca dimensiuni complementare ale aceluiasi 

fenomen. 

 

1. Violen a – concept social, juridic i psihologic 

Notiunea generala de violenta este dificil de redus la o singura definitie, deoarece 

semnificatia sa variaza õn functie de perspectiva din care este analizata. In sens larg, violenta 

presupune folosirea intentionata a fortei sau a puterii õmpotriva unei persoane, a unui grup ori 

chiar õmpotriva propriei persoane, cu potentialul de a produce leziuni, deces, prejudiciu 

psihologic, privare sau afectarea dezvoltarii. Introducerea notiunii de „putere” alaturi de cea de 

forta fizica este esentiala, deoarece permite depasirea reprezentarii restranse a violentei ca 

simpla lovire si explica includerea amenintarilor, intimidarii, constrangerii, izolarii si controlului 

õn sfera comportamentelor violente (Mihaiu, 2021, pp. 29-33; Moya Albiol, 2022, pp. 15-21). 

Din punct de vedere social, violenta este un comportament care apare õn interiorul unor 

raporturi si sisteme normative. Ceea ce o societate considera acceptabil, tolerabil sau 

sanctionabil se modifica istoric, iar schimbarea normelor sociale determina si schimbarea 

limitelor juridice ale conduitei admise. Din aceasta perspectiva, violenta nu este numai un act 

individual, ci si un fenomen al relatiilor sociale. Ea trebuie analizata õn legatura cu distribuirea 

puterii, cu normele de gen, cu autoritatea familiala, cu procesele de socializare si cu reactia 

comunitatii. De exemplu, o autoarea subliniaza necesitatea plasarii comportamentelor violente 

atat õn contextul microsocial, cat si õn cel macrosocial, deoarece explicatia lor presupune 

integrarea caracteristicilor persoanei, situatiei concrete si mediului social õn care aceasta traieste 

(Mihaiu, 2021, pp. 18-20, 107-111). 

La nivel micro-sociologic, putem arata ca existenta furiei sau a conflictului nu conduce 

automat la violenta. Confruntarea produce ea õnsasi tensiune si teama, iar violenta apare atunci 

cand sunt create conditii situationale pentru depasirea acestei bariere. In materia abuzului 

domestic, o importanta aparte o dobandeste dominatia situationala: agresorul ajunge sa 

controleze ritmul interactiunii si „defini ia emo ional ” a situatiei, iar repetarea unor asemenea 

episoade poate stabiliza raportul dintre dominator si persoana vulnerabilizata (Collins, 2008,  

pp. 134-150). Aceasta perspectiva permite diferentierea dintre conflictul obisnuit dintr-o relatie 

si violenta orientata spre intimidare, supunere si control. 

Distinctia este esentiala. Existenta unui dezacord, a unei certe ori a unor tensiuni nu 

õnseamna, prin ea õnsasi, violenta domestica. Relatiile apropiate presupun negociere, diferente 

de interese si conflicte. Caracterul abuziv apare atunci cand interactiunea este õnsotita de 

constrangere, teama, amenintare, vatamare, degradare ori restrangerea sistematica a libertatii 

celuilalt. Tocmai de aceea, analiza fenomenului trebuie sa urmareasca nu numai actul singular, ci 

si repetitivitatea, relatia de putere, functia comportamentului, consecintele sale asupra victimei 

si masura õn care aceasta ajunge sa õsi organizeze viata pentru a evita reactiile agresorului. 

Din punct de vedere juridic, violenta domestica este privita õn prezent ca atingere adusa 

unui ansamblu de drepturi fundamentale. Sunt afectate dreptul la viata, integritatea fizica si 

psihica, libertatea si securitatea persoanei, demnitatea, viata privata, autonomia, egalitatea si 

accesul efectiv la justitie. In consecinta, caracterul privat al relatiei dintre agresor si victima nu 

exclude responsabilitatea statului. Standardele internationale contemporane, sintetizate de 

Conventia de la Istanbul, Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 

õmpotriva femeilor (CEDAW) si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, impun 

statelor obligatii pozitive de prevenire, protectie, investigare si sanctionare. Violenta domestica 

nu mai este, astfel, un domeniu õn care neutralitatea statului poate fi justificata prin respectarea 
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intimitatii familiei, ci unul õn care inactiunea poate deveni ea õnsasi incompatibila cu obligatia de 

protejare efectiva a drepturilor fundamentale. 

Aceasta evolutie juridica modifica si obiectul protectiei. Nu mai este protejata õn mod 

abstract „unitatea familiei”, cu riscul mentinerii persoanei õntr-un mediu violent, ci sunt protejate 

viata, demnitatea si autonomia fiecarui membru al acesteia. Din acest punct de vedere, familia 

nu poate constitui un spatiu exceptat de la aplicarea drepturilor omului. Ideea potrivit careia 

problemele conjugale trebuie solutionate exclusiv õn interiorul cuplului devine juridic 

inacceptabila atunci cand una dintre persoane utilizeaza forta, amenintarea sau controlul pentru 

a domina conduita celeilalte. 

Din punct de vedere psihologic, este necesara, mai õntai, diferentierea õntre agresivitate, 

furie, ostilitate, impulsivitate si violenta. Furia este o stare emotionala si fiziologica; agresivitatea 

poate desemna o predispozitie sau un repertoriu comportamental; ostilitatea reprezinta o 

orientare negativa fata de ceilalti; impulsivitatea indica tendinta spre raspuns rapid si insuficient 

inhibat. Niciuna dintre aceste componente nu este echivalenta automat cu violenta. O persoana 

poate experimenta furie intensa fara a lovi, poate fi impulsiva fara a fi violenta, iar unele conduite 

violente sunt, dimpotriva, planificate si instrumentale. Un autor distinge õntre violenta reactiva, 

asociata unei activari emotionale crescute, si violenta instrumentala, orientata deliberat catre 

obtinerea unui rezultat precum controlul, puterea sau un avantaj (Moya Albiol, 2022, pp. 17-18, 

22-23). 

Pentru violenta domestica, aceasta diferentiere are o importanta deosebita. Formula 

potrivit careia agresorul „ i-a pierdut controlul” nu explica toate situatiile si poate, uneori, sa 

ascunda caracterul selectiv al conduitei. Exista agresori capabili sa õsi controleze comporta-

mentul la serviciu, õn public sau õn prezenta autoritatilor, dar care utilizeaza intimidarea sau 

agresiunea õn spatiul privat. Controlul financiar, verificarea deplasarilor, izolarea de prieteni, 

monitorizarea telefonului ori amenintarea õn vederea õmpiedicarii separarii sunt cu greu 

explicabile printr-o simpla descarcare impulsiva. Ele pot avea o functie relationala precisa: 

obtinerea obedientei si limitarea autonomiei victimei. 

Perspectiva psihologica actuala este, de aceea, una multifactoriala. Modelul biopsihosocial 

utilizat de Moya Albiol integreaza caracteristicile biologice, procesele psihologice, experientele 

de socializare si mediul cultural, fara a transforma niciuna dintre aceste dimensiuni õntr-o cauza 

inevitabila a violentei (Moya Albiol, 2022, pp. 9-11). Aceeasi precautie apare la Raymond 

Flannery, care discuta factorii de risc ca elemente ce pot creste probabilitatea unui compor-

tament violent, nu ca predictii certe (Flannery, 2000, pp. 9-10, 78-99). Prin urmare, explicatia 

psihologica trebuie sa clarifice mecanismele violentei, fara sa devina justificare. A explica 

violenta nu õnseamna a o scuza. 

 

2. Evolu ia conceptului de violen  domestic  

Violenta õn interiorul familiei este un fenomen vechi, õnsa recunoasterea sa ca problema 

sociala, juridica si de drepturile omului este relativ recenta. De exemplu, Bradley Berry observa 

ca forme ale violentei familiale au existat de-a lungul istoriei si ca, pentru perioade õndelungate, 

exercitarea fortei de catre sot asupra sotiei a beneficiat de toleranta sociala si chiar de legitimare 

juridica. In societati õn care autoritatea masculina era integrata õn structura juridica si morala a 

familiei, granita dintre disciplina si abuz era construita õntr-un mod radical diferit de cel 

contemporan (Berry, 1998, pp. 19-27). 

Schimbarea nu s-a produs numai prin reforma dreptului, ci si printr-o transformare sociala 

profunda. Miscarile pentru drepturile femeilor si, õn special, mobilizarile feministe din a doua 
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jumatate a secolului al XX-lea au avut un rol determinant õn scoaterea violentei conjugale din 

invizibilitate. Olga Barroso Braojos subliniaza ca, desi discriminarea si violenta õmpotriva 

femeilor au fost denuntate de-a lungul secolelor, abuzul din relatiile de cuplu a devenit o tema 

centrala a actiunii publice mai ales õncepand cu miscarile feministe din anii 1960 din Statele 

Unite si Europa de Vest. Violenta a õnceput sa fie redefinita din problema domestica si morala õn 

õncalcare a drepturilor persoanei, iar aparitia cercetarilor, adaposturilor si serviciilor 

specializate a facut vizibila amploarea unui fenomen anterior ascuns (Barroso Braojos, 2022,  

pp. 127-136).  

Aceasta extindere conceptuala a fost õnsotita de recunoasterea faptului ca violenta poate 

continua õn afara domiciliului comun si dupa õncetarea relatiei. Hartuirea, urmarirea, 

amenintarile si controlul exercitat asupra unui fost partener demonstreaza ca notiunea de 

„domestic” nu poate fi redusa la spatiul fizic al locuintei. Tocmai din acest motiv, Conventia de la 

Istanbul si, ulterior, Directiva (UE) 2024/1385 includ fostii soti si parteneri indiferent daca 

acestia mai locuiesc sau au locuit õmpreuna. Evolutia tehnologica a produs o extindere 

suplimentara: violenta digitala permite supravegherea, hartuirea, intimidarea si diseminarea 

neconsensuala a materialelor intime fara prezenta fizica a agresorului. 

In Romania, Legea nr. 217/2003 a reprezentat momentul fundamental al institutionalizarii 

unei politici distincte õn domeniu. Evolutia sa ulterioara reflecta chiar evolutia conceptului. 

Reforma din 2012 a õntarit mecanismele de protectie si a consolidat ordinul de protectie; 

modificarile ulterioare au extins si precizat formele violentei si serviciile destinate victimelor; iar 

prin Legea nr. 174/2018, publicata õn M. Of. nr. 618 din 18 iulie 2018, õn actele normative, 

sintagma „violen în familie” a fost õnlocuita, de principiu, cu sintagma „violen domestic ”. 

Schimbarea terminologica nu este pur formala: „violen a domestic ” exprima mai adecvat 

existenta relatiilor protejate dincolo de modelul juridic traditional al familiei õntemeiate exclusiv 

pe casatorie. 

Etapa contemporana este caracterizata de trecerea de la simpla recunoastere a fenomenului 

la construirea unei politici publice integrate. Directiva (UE) 2024/1385 nu se limiteaza la 

incriminare si sanctiune, ci cuprinde protectia victimelor, accesul la justitie, interventia timpurie, 

servicii specializate, formarea profesionistilor, programe pentru agresori, colectarea datelor si 

coordonarea institutionala. Totodata, statele trebuie sa dezvolte sisteme de colectare si publicare 

a statisticilor, inclusiv asupra faptelor sesizate, condamnarilor, victimelor ucise, capacitatii 

adaposturilor si apelurilor la liniile de urgenta. Evolutia conceptului este, asadar, si evolutia 

raspunsului public: de la tolerarea unei conduite private la õntelegerea violentei domestice ca 

fenomen recognoscibil, masurabil si prevenibil. 

 

3. Dimensiunea social  a fenomenului 

Caracterul social al violentei domestice rezulta, õn primul rand, din faptul ca efectele sale 

depasesc raportul imediat dintre agresor si victima. Violenta poate afecta copiii, familia extinsa, 

relatiile de munca, sistemul medical, serviciile sociale, politia si justitia, producand costuri 

individuale si colective. Victima poate suferi leziuni fizice, anxietate, depresie, simptomatologie 

posttraumatica, tulburari de somn, scaderea capacitatii de concentrare si deteriorarea stimei de 

sine. Aceste efecte se pot transfera asupra participarii profesionale si sociale, pot genera 

pierderea locului de munca sau izolarea si pot crea o nevoie de sprijin pe termen lung (Moya 

Albiol, 2022, pp. 104-112; Berry, 1998, pp. 51-53). 

Violenta domestica are, de asemenea, o dimensiune de gen care nu poate fi ignorata. 

Recunoasterea faptului ca victimele pot apartine oricarui gen nu elimina constatarea ca femeile 

sunt afectate disproportionat de anumite forme severe de violenta conjugala si de violenta letala 
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exercitata de partenerul intim. In datele internationale prezentate de Barroso Braojos pentru 

anul 2017, dintre cele 87.000 de femei victime ale omuciderilor intentionate la nivel mondial, 

58% au fost ucise õn context familial, iar 34% de un partener intim; autoarea subliniaza si 

disproportia riscului letal õn relatiile de cuplu (Barroso Braojos, 2022, p. 20). Aceste date trebuie 

õntelese õn contextul anului si al sursei din care provin, dar ilustreaza relevanta dimensiunii de 

gen a fenomenului. 

In acelasi timp, ar fi gresit ca violenta domestica sa fie explicata printr-un profil social unic 

al victimei sau agresorului. In viata de zi cu zi nu avem reprezentarea unei „victime tipice”. Abuzul 

apare õn categorii sociale, educationale si economice diferite, iar existenta unui statut profesional 

sau a unor resurse materiale nu garanteaza absenta violentei. Saracia si precaritatea pot 

amplifica anumite vulnerabilitati si pot reduce posibilitatea unei victime de a parasi relatia, õnsa 

nu constituie cauze suficiente ale violentei si nici caracteristici indispensabile ale familiilor 

abuzive. Un autor observa, õn acelasi sens, ca explicatiile care reduc violenta la saracie sau 

marginalizare au o capacitate explicativa limitata, deoarece majoritatea persoanelor expuse 

acelorasi dificultati nu devin violente, iar violenta este õntalnita si õn grupurile social privilegiate 

(Collins, 2008, pp. 135-136). 

Un aspect esential al dimensiunii sociale õl constituie caracterul ascuns al fenomenului. Spre 

deosebire de multe acte de violenta comise õn spatiul public, violenta domestica se desfasoara 

frecvent õn absenta martorilor si õntr-un cadru protejat de normele intimitatii. Subraportarea nu 

poate fi explicata simplist prin lipsa de vointa a victimei. Teama de represalii, dependenta 

financiara, existenta copiilor, lipsa unei locuinte alternative, rusinea, presiunile familiei, izolarea 

si deteriorarea õncrederii õn sine pot influenta decizia de a nu sesiza autoritatile ori de a retrage 

ulterior o plangere. Din acest motiv, statisticile administrative reflecta õn primul rand fenomenul 

cunoscut institutiilor, nu õntreaga sa prevalenta. 

Intrebarea frecventa „de ce nu pleac victima?” exprima una dintre cele mai persistente 

simplificari sociale. Iesirea dintr-o relatie abuziva nu este õntotdeauna un act punctual, ci poate 

fi un proces õndelungat. Libertatea juridica de a parasi relatia nu õnseamna automat existenta 

conditiilor materiale si psihologice pentru a o face õn siguranta. Lipsa veniturilor, locuintei, 

sprijinului social, existenta copiilor si amenintarile pot limita optiunile reale. In plus, momentul 

separarii poate, õn anumite situatii, sa creasca riscul, mai ales atunci cand agresorul interpreteaza 

plecarea ca pierdere a controlului si raspunde prin urmarire, amenintari sau intensificarea 

violentei (Barroso Braojos, 2022, pp. 49-50; Snyder, 2020, pp. 19-23). De aceea, separarea 

trebuie tratata ca proces care poate necesita evaluarea riscului si un plan de siguranta. 

Copiii reprezinta o alta dimensiune fundamentala a fenomenului. Conceptia traditionala 

potrivit careia un copil nu este victima daca violenta nu este õndreptata direct õmpotriva lui a fost 

depasita. Legea romana si Directiva (UE) 2024/1385 recunosc prejudiciul suferit de copiii 

martori. Expunerea repetata la amenintari, loviri si umilirea unui parinte poate afecta 

sentimentul de siguranta, reglarea emotionala si reprezentarile copilului asupra relatiilor intime. 

Aceasta experienta poate deveni factor de vulnerabilitate pentru viitor, dar nu trebuie 

transformata õntr-o predictie determinista. A creste õntr-o familie violenta nu õnseamna ca 

persoana va deveni inevitabil agresor sau victima la maturitate, iar experienta poate fi 

contrabalansata prin relatii protective, educatie, suport psihologic si modele nonviolente (Bonea, 

2012; Barroso Braojos, 2022, pp. 107-123). 

Caracterul social al fenomenului rezulta si din rolul comunitatii. Reactia familiei extinse, a 

vecinilor, prietenilor, colegilor si institutiilor poate reduce sau, dimpotriva, poate favoriza 

mentinerea violentei. Atunci cand victima este sfatuita sa suporte „pentru copii”, cand gelozia este 

interpretata ca dovada a iubirii, cand controlul financiar este confundat cu autoritatea familiala 

sau cand agresiunea este minimalizata ca „o ceart între so i”, normele informale ale comunitatii 
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intra õn contradictie cu norma juridica. In acest sens, toleranta sociala nu este un element exterior 

violentei, ci poate deveni una dintre conditiile mentinerii sale. 

La polul opus, o comunitate care identifica timpuriu semnele de control, care considera 

legitima solicitarea ajutorului si õn care institutiile reactioneaza prompt transmite agresorului si 

victimei un mesaj complet diferit. Din aceasta perspectiva, prevenirea violentei domestice nu 

poate fi asigurata exclusiv prin dreptul penal. Sunt necesare servicii sociale, adaposturi, sprijin 

economic, consiliere, educatie, programe pentru agresori, formarea profesionistilor si 

mecanisme de coordonare. Tocmai aceasta realitate explica trecerea politicilor publice europene 

de la un model predominant represiv la unul integrat, centrat pe prevenire, protectie, interventie 

timpurie si reducerea recidivei. 

 

4. Formele violen ei domestice 

Extinderea contemporana a notiunii de violenta domestica este vizibila cel mai clar õn 

diversitatea formelor recunoscute. In dreptul roman actual, Legea nr. 217/2003 identifica 

violenta verbala, psihologica, fizica, sexuala, economica, sociala, spirituala si cibernetica. 

Clasificarea nu trebuie õnsa privita ca o compartimentare rigida, deoarece õntr-o relatie abuziva 

formele se suprapun frecvent si se pot õntari reciproc. 

Violen a verbal  cuprinde insultele, amenintarile si exprimarile degradante sau umilitoare. 

Desi efectul lor poate fi minimalizat õn raport cu agresiunea fizica, repetarea sistematica a 

mesajelor de devalorizare poate contribui la deteriorarea imaginii de sine si la construirea unei 

stari permanente de insecuritate. In relatiile de durata, limbajul violent poate functiona si ca 

semnal anticipativ al unei posibile escaladari, victima ajungand sa õsi adapteze conduita õn 

functie de tonul, expresiile sau amenintarile agresorului. 

Violen a psihologic  are o sfera si mai larga. Sunt relevante impunerea vointei, amenintarea, 

santajul, intimidarea, controlul vietii personale, gelozia excesiva, urmarirea si supravegherea. 

Psihologic, gravitatea acestei forme rezulta din caracterul sau cumulativ. Nu este necesar ca 

fiecare fapta luata separat sa produca un prejudiciu dramatic, iar repetarea poate crea un mediu 

õn care teama organizeaza viata victimei. Barroso Braojos acorda violentei psihologice un rol 

central tocmai pentru ca aceasta poate diminua treptat autonomia si capacitatea victimei de a 

avea õncredere õn propria perceptie (Barroso Braojos, 2022, pp. 63-73). 

Violen a fizic  ramane forma cea mai vizibila si cuprinde actiunile care produc sau sunt 

susceptibile sa produca leziuni corporale si afectarea sanatatii. Lovirea, õmpingerea, stran-

gularea, aruncarea obiectelor, arderea sau alte forme de agresare corporala se õnscriu õn aceasta 

categorie. Din punct de vedere criminologic, õnsa, gravitatea relatiei nu poate fi apreciata exclusiv 

prin numarul sau intensitatea leziunilor constatate õntr-un anumit episod. Uneori, amenintarea 

credibila cu repetarea violentei poate mentine controlul chiar õn perioade õn care agresiunile 

corporale sunt rare. 

Violen a sexual  presupune õncalcarea autonomiei si libertatii sexuale a persoanei. Ea poate 

include agresiunea sexuala, constrangerea, intimidarea sau manipularea õn scopul obtinerii unor 

acte sexuale neconsimtite. Recunoasterea violului õn cadrul relatiei conjugale reprezinta una 

dintre rupturile majore fata de vechea conceptie a casatoriei, õn care consimtamantul era uneori 

prezumat permanent. Persoana nu pierde dreptul asupra propriului corp prin intrarea õntr-o 

relatie, iar consimtamantul trebuie sa existe si sa poata fi retras indiferent de statutul juridic al 

partenerilor. 

Violen a economic  priveste controlul resurselor si poate avea o functie decisiva õn 

mentinerea dependentei. Interzicerea accesului la munca, confiscarea veniturilor, privarea de 

mijloace necesare traiului ori controlul unilateral al bunurilor pot limita posibilitatea victimei de 
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a parasi relatia. In aceasta forma devine evident ca violenta nu presupune neaparat atingerea 

corpului: reducerea unei persoane la dependenta materiala poate fi un mijloc foarte eficient de 

exercitare a puterii. 

Violen a social  se manifesta prin izolarea de familie, prieteni si comunitate, prin limitarea 

accesului la educatie sau activitate profesionala si prin restrangerea relatiilor sociale. Izolarea 

are o dubla functie: reduce sprijinul disponibil victimei si diminueaza existenta unor repere 

exterioare prin care aceasta ar putea evalua caracterul abuziv al relatiei. Cu cat reteaua sociala 

este mai redusa, cu atat agresorul poate deveni principala sursa de informatie, validare si resurse. 

Violen a spiritual , recunoscuta expres de legislatia romana, priveste limitarea ori 

ridiculizarea nevoilor morale, culturale, religioase sau spirituale si impunerea unor credinte ori 

practici õmpotriva vointei persoanei. Includerea sa demonstreaza caracterul larg al autonomiei 

protejate: libertatea individului nu se refera numai la corp si bunuri, ci si la identitate, valori si 

convingeri. 

Violen a cibernetic  constituie expresia contemporana a extinderii controlului prin tehno-

logie. Hartuirea online, accesarea neautorizata a conturilor, monitorizarea dispozitivelor, 

urmarirea prin geolocalizare, amenintarile digitale sau distribuirea neconsensuala a materia-

lelor intime permit agresorului sa exercite presiune fara proximitate fizica. In acest fel, ruptura 

spatiala dintre victima si agresor nu mai garanteaza õncetarea controlului. Violenta domestica 

poate continua la distanta si dupa separare, ceea ce obliga atat dreptul, cat si serviciile de 

protectie sa adapteze evaluarea riscului la mediul digital. 

In practica, aceste forme alcatuiesc adesea un continuum. Violenta psihologica poate pregati 

violenta fizica; controlul economic poate õngreuna separarea; izolarea sociala poate reduce 

posibilitatea solicitarii ajutorului; hartuirea digitala poate continua controlul dupa despartire. 

Din acest motiv, evaluarea unui caz nu trebuie limitata la õntrebarea daca „a existat lovire”, ci 

trebuie sa urmareasca õntreaga structura a relatiei si efectul cumulat al conduitei agresorului 

asupra libertatii victimei. 

 

5. Factori favorizan i 

Explicarea factorilor favorizanti ai violentei domestice necesita o precizare esentiala: 

factorul de risc nu este sinonim cu o cauza necesara si nici cu o justificare. Prezenta alcoolului, 

saraciei, geloziei, dificultatilor psihologice sau experientelor de violenta din copilarie poate 

creste probabilitatea aparitiei ori agravarii unor conduite õn anumite conditii, õnsa nu face 

violenta inevitabila. Majoritatea persoanelor care se confrunta cu stres, dificultati economice sau 

experiente traumatice nu devin agresori. In consecinta, explicatiile monocauzale trebuie evitate. 

Una dintre cele mai utile sistematizari este modelul ecologic, õn care factorii sunt organizati 

pe niveluri individual, relational, comunitar si social. O autoare utilizeaza clasificarea 

Organizatiei Mondiale a Sanatatii, incluzand la nivel individual depresia, consumul excesiv de 

alcool, anumite tulburari de personalitate, nivelul scazut al veniturilor si experienta violentei õn 

familia de origine; la nivel relational, conflictele, instabilitatea familiala, stresul economic si 

dominatia unuia dintre parteneri; la nivel comunitar, saracia, capitalul social redus si toleranta 

fata de violenta familiala, iar la nivel social, normele traditionale de gen si valorile care 

legitimeaza violenta ori subordonarea (Bonea, 2012, p. 40).  

La nivel individual, sunt analizate õn literatura de specialitate impulsivitatea, toleranta 

scazuta la frustrare, dificultatile de reglare emotionala, interpretarea ostila a conduitei celuilalt, 

gelozia posesiva si anumite trasaturi de personalitate. Totusi, este necesara evitarea patologizarii 

excesive. Majoritatea persoanelor cu tulburari psihice nu sunt violente, iar numerosi agresori nu 

prezinta o tulburare psihiatrica. Diagnostice precum personalitatea narcisica, borderline sau 
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antisociala pot fi relevante numai õn urma unei evaluari individuale si nu trebuie utilizate ca 

explicatii generale ale violentei domestice (Moya Albiol, 2022, pp. 53-73). 

Un factor frecvent discutat este consumul de alcool si droguri. Substantele pot reduce 

inhibitia, afecta capacitatea de decizie si creste reactivitatea, iar õn anumite cazuri se coreleaza 

cu gravitatea episoadelor violente. Ele trebuie õnsa tratate ca factori facilitatori, nu ca explicatii 

universale. Alcoolul nu explica de ce agresiunea este orientata selectiv catre partenera si nu 

explica, prin el õnsusi, monitorizarea, controlul banilor sau izolarea sociala. De asemenea, 

consumul nu õnlatura responsabilitatea autorului si nu poate constitui justificare pentru violenta 

(Moya Albiol, 2022, pp. 48-52). 

Expunerea la violenta õn copilarie reprezinta un alt factor relevant. Teoria õnvatarii sociale 

arata ca persoana õnvata nu numai comportamente, ci si eficienta si justificarile lor. Un copil care 

observa ca amenintarea produce obedienta, ca agresorul nu este sanctionat si ca victima este 

culpabilizata poate interioriza un model õn care violenta devine o strategie disponibila pentru 

rezolvarea conflictului. Totusi, transmiterea intergenerationala este probabilistica, nu mecanica. 

Copiii expusi violentei pot respinge modelul, mai ales atunci cand õntalnesc relatii protectoare, 

norme alternative si sprijin institutional. Prevenirea timpurie, educarea empatiei si dezvoltarea 

strategiilor nonviolente de solutionare a conflictelor pot functiona ca factori protectivi. 

La nivel relational, distributia puterii este fundamentala. Violenta poate aparea õntr-un 

context õn care unul dintre parteneri considera ca are un drept superior de a decide asupra 

banilor, deplasarilor, relatiilor sociale, activitatii profesionale sau sexualitatii celuilalt. In aceasta 

situatie, autonomia partenerei poate fi perceputa drept pierdere a autoritatii, iar agresiunea 

poate dobandi o functie instrumentala. „Roata puterii i controlului”, discutata õn literatura 

sintetizata de Bonea, evidentiaza tocmai legatura dintre intimidare, abuz emotional, izolare, 

blamare, negare, control economic si amenintare. Violenta fizica poate fi, õn aceasta structura, 

numai una dintre tehnicile prin care relatia este mentinuta õntr-o stare de asimetrie (Bonea, 

2012, pp. 14-17). 

Gelozia necesita o analiza similara. Ea este o emotie umana care nu poate fi echivalata 

automat cu violenta. Devine factor de risc atunci cand se transforma õn posesivitate, interpretari 

rigide ale fidelitatii si justificare pentru supraveghere, interdictii sau sanctionarea autonomiei 

partenerului. In forme extreme, separarea ori intentia de separare pot fi interpretate de agresor 

ca pierdere intolerabila a controlului, ceea ce explica de ce evaluarile de risc acorda o importanta 

deosebita perioadelor de despartire si urmaririi postseparare. 

Factorii economici trebuie interpretati, de asemenea, cu prudenta. Somajul, precaritatea, 

dificultatile locative sau stresul financiar pot intensifica tensiunea si pot reduce resursele 

familiei, dar nu produc automat violenta. Importanta lor este adesea mai mare õn explicarea 

vulnerabilitatii victimei si a dificultatii iesirii din relatie decat õn explicarea directa a conduitei 

agresorului. Dependenta economica poate transforma dreptul formal de a pleca õntr-o optiune 

greu de exercitat atunci cand persoana nu are venit propriu, locuinta sau posibilitatea õntretinerii 

copiilor. Astfel, o autoare avertizeaza expres õmpotriva generalizarii potrivit careia familiile cu 

nivel educational sau venituri reduse ar fi õn mod necesar violente (Bonea, 2012, pp. 39-42).  

La nivel comunitar, capitalul social, accesul la servicii si toleranta fata de violenta 

influenteaza evolutia cazurilor. O victima care stie ca poate solicita sprijin, ca exista un adapost, 

ca politia va interveni si ca familia nu o va culpabiliza dispune de posibilitati diferite fata de o 

persoana izolata õntr-o comunitate õn care agresiunea este banalizata. In aceeasi masura, reactia 

inconsistenta a institutiilor poate õntari sentimentul de impunitate al agresorului si neõncrederea 

victimei. Prin urmare, calitatea sistemului de protectie poate functiona fie ca factor protector, fie, 

prin deficiente repetate, ca element care favorizeaza continuarea abuzului. 

La nivel social, teoriile feministe au aratat importanta normelor traditionale privind 

masculinitatea, feminitatea si autoritatea õn familie. Modelele õn care barbatului õi este atribuita 
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autoritatea ultima, iar femeii obligatia de obedienta, sacrificiu si mentinere a familiei pot oferi 

justificari culturale pentru control. Aceasta explicatie nu presupune ca orice persoana socializata 

õntr-o cultura patriarhala devine agresor, ci arata ca societatea poate furniza un vocabular de 

legitimare: „trebuie s m respecte”, „eu decid”, „m-a provocat”, „este obliga ia ei”. Tocmai aceste 

justificari trebuie contracarate prin educatie, norme juridice clare si responsabilizarea 

agresorului. 

In acelasi registru se situeaza toleranta sociala fata de violenta. Minimalizarea insultelor, 

considerarea controlului ca dovada a iubirii, culpabilizarea victimei sau presiunea pentru 

mentinerea relatiei cu orice pret pot contribui la mentinerea abuzului. Din aceasta perspectiva, 

prevenirea presupune nu numai sanctiunea penala, ci si schimbarea normelor culturale. 

Educatia privind consimtamantul, egalitatea, autonomia, rezolvarea nonviolenta a conflictului si 

identificarea controlului coercitiv trebuie sa õnceapa õnaintea producerii primului episod grav. 

Modelul ecologic permite, õn final, õntelegerea modului õn care nivelurile se combina. Un 

individ poate avea dificultati de reglare emotionala, poate consuma alcool si poate proveni 

dintr-o familie õn care violenta a fost normalizata; relatia sa poate fi marcata de gelozie si 

dependenta economica; comunitatea poate tolera controlul asupra partenerei, iar institutiile pot 

reactiona lent. Niciunul dintre elemente, izolat, nu explica suficient violenta, õnsa interactiunea 

lor poate crea un context de risc ridicat. Invers, existenta unor factori protectivi – educatie 

nonviolenta, sprijin social, autonomie economica, interventie institutionala prompta, acces la 

servicii si sanctiuni efective – poate reduce probabilitatea escaladarii. 

Aceasta conceptie multifactoriala are o consecinta directa asupra politicilor publice. Daca 

violenta ar avea o singura cauza, ar exista si o solutie unica. In realitate, prevenirea necesita 

interventii pe mai multe niveluri: protejarea imediata a victimei, evaluarea riscului, sprijin 

psihologic si economic, protectia copiilor, responsabilizarea si programele destinate agresorilor, 

formarea profesionistilor si interventii educationale asupra normelor sociale. Directiva (UE) 

2024/1385 consacra tocmai aceasta abordare cuprinzatoare, impunand prevenirea pe mai 

multe niveluri, programe de interventie si politici nationale coordonate.  

In ansamblu, violenta domestica trebuie õnteleasa nu ca simpla succesiune de incidente 

produse õn intimitatea familiei, ci ca fenomen relational si social complex, capabil sa õmbrace 

forme vizibile si invizibile si sa se mentina prin combinatia dintre constrangere, teama, 

dependenta si control. Evolutia conceptului, de la „problem privat ” la problema de drepturile 

omului si sanatate publica, explica de ce raspunsul contemporan nu se mai poate limita la 

pedepsirea faptei dupa producerea ei. El trebuie sa includa identificarea timpurie a riscului, 

õntreruperea relatiei de dominatie, protectia efectiva a victimei, interventia asupra agresorului si 

modificarea conditiilor sociale care tolereaza sau normalizeaza violenta. 

Putem spune ca dreptul stabileste limitele conduitei si obligatiile pozitive de protectie; 

sociologia explica raporturile de putere, socializarea si contextul comunitar; psihologia 

investigheaza mecanismele agresivitatii, controlului si traumatizarii; iar politicile publice 

transforma aceste cunostinte õn prevenire, servicii, evaluarea riscului si cooperare institutionala. 

Numai reunirea acestor niveluri poate surprinde õn mod adecvat caracterul violentei domestice: 

un fenomen produs õn spatiul intim, dar cu o incontestabila dimensiune sociala si cu consecinte 

care justifica interventia ferma si coordonata a statului si a comunitatii. 
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Capitolul I 

Abordarea juridic  a violen ei domestice 

 

1.1. Fundamentarea juridic  

Abordarea juridica a violentei domestice porneste de la ideea ca acest fenomen nu poate fi 

redus la o simpla disfunctie privata a vietii de familie, ci trebuie calificat ca o atingere grava adusa 

unui nucleu de drepturi fundamentale care apartin persoanei: dreptul la viata, dreptul la 

integritate fizica si psihica, dreptul la demnitate, dreptul la libertate si securitate, dreptul la 

egalitate si dreptul la protectie efectiva din partea legii [United Nations General Assembly 

(UNGA), 1993; Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), pp. 68-69].  

In aceasta logica, fundamentarea juridica a combaterii violentei domestice nu se limiteaza 

la incriminarea unor fapte punctuale, ci presupune recunoasterea faptului ca relatia violenta 

afecteaza conditiile minime ale exercitiului libertatii personale si ale egalitatii õn familie. 

Conventia de la Istanbul defineste violenta õmpotriva femeilor ca o õncalcare a drepturilor omului 

si o forma de discriminare, iar notiunea de „violen domestic ” este configurata õntr-o maniera 

larga, incluzand violentele fizice, sexuale, psihologice si economice exercitate õn familie sau õntre 

fosti ori actuali soti sau parteneri (APCE, 2019, pp. 68-69). 

Aceasta formulare are o importanta juridica esentiala, deoarece rupe traditia conform 

careia conflictul domestic era õnteles ca o chestiune de intimitate familiala sau de morala privata. 

Odata calificata ca violare a drepturilor omului, violenta domestica devine o problema de ordine 

juridica publica, iar statul nu mai poate adopta o atitudine pasiva sau de neutralitate formala 

(APCE, 2019, pp. 67-70). 

Fundamentul juridic al interventiei statului este õntarit si de Conventia privind eliminarea 

tuturor formelor de discriminare õmpotriva femeilor (CEDAW). Conventia obliga statele parti sa 

condamne discriminarea õmpotriva femeilor õn toate formele sale, sa instituie protectia juridica 

a drepturilor femeilor pe baza de egalitate cu barbatii, sa se abtina ele õnsele de la practici 

discriminatorii si sa elimine discriminarea produsa de persoane, organizatii sau õntreprinderi 

private. De asemenea, se cere modificarea modelelor sociale si culturale bazate pe prejudecati, 

inferiorizarea unuia dintre sexe sau pe roluri stereotipe ale femeilor si barbatilor. Se consacra 

egalitatea femeilor õn fata legii si tratamentul egal õn toate etapele procedurilor õn fata instantelor 

si tribunalelor.  

Din aceasta perspectiva, violenta domestica nu reprezinta doar o agresiune individuala, ci si 

o manifestare a inegalitatii structurale dintre femei si barbati atunci cand afecteaza 

disproportionat femeile si este õntretinuta de stereotipuri juridice, institutionale sau culturale. 

Recomandarea generala nr. 35 a Comitetului CEDAW afirma ca violenta bazata pe gen constituie 

un obstacol critic õn realizarea egalitatii substantiale si õn exercitarea efectiva a drepturilor si 

libertatilor fundamentale ale femeilor. Tot acelasi document arata ca obligatiile statelor, õn 

temeiul art. 2 din Conventie, sunt obligatii de a respecta, proteja si realiza drepturile femeilor la 

nediscriminare si la egalitate de jure si de facto. 

Un reper complementar al acestei fundamentari juridice õl constituie Conventia Organizatiei 

Internationale a Muncii nr. 190/2019 privind eliminarea violentei si a hartuirii õn lumea muncii, 

adoptata la Geneva la 21 iunie 2019 si ratificata de Romania prin Legea nr. 69/2024. Conventia 

consacra dreptul fiecarei persoane la o lume a muncii lipsita de violenta si hartuire si impune 

statelor care o ratifica adoptarea unei abordari incluzive, integrate si care tine seama de 
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dimensiunea de gen pentru prevenirea si eliminarea acestor conduite, õn consultare cu 

organizatiile reprezentative ale angajatorilor si lucratorilor (art. 4).  

Desi obiectul sau specific priveste lumea muncii, conventia prezinta relevanta si pentru 

protectia victimelor violentei domestice, õntrucat preambulul recunoaste expres ca aceasta poate 

afecta ocuparea fortei de munca, productivitatea, sanatatea si securitatea. In acest sens, art. 10 

lit. f) obliga statele care au ratificat conventia sa adopte masuri corespunzatoare pentru 

recunoasterea efectelor violentei õn familie si pentru atenuarea impactului acesteia õn lumea 

muncii, õn masura õn care acest lucru este realizabil õn mod rezonabil. Din aceste prevederi se 

desprinde ideea ca protectia victimei nu poate fi conceputa exclusiv prin raportare la spatiul 

familial, ci trebuie sa ia õn considerare si consecintele profesionale ale abuzului, prin corelarea 

interventiei publice cu masurile de prevenire si sprijin din sfera muncii.  

Se observa, asadar, ca temeiul juridic al luptei õmpotriva violentei domestice este dublu.  

Pe de o parte, este vorba despre apararea unor drepturi subiective fundamentale – viata, 

integritatea, libertatea, sanatatea, egalitatea, accesul la justitie. Pe de alta parte, este vorba despre 

corectarea unei inegalitati sociale si institutionale care face posibila reproducerea violentei, mai 

ales prin toleranta, minimalizare, mediere improprie si stereotipuri de gen.  

Chiar si atunci cand violenta este exercitata de un actor privat, fundamentarea juridica nu 

slabeste. Dimpotriva, dreptul international contemporan insista asupra faptului ca si õn relatiile 

dintre particulari statul are obligatia de a crea un cadru legislativ, administrativ si judiciar capabil 

sa previna, sa investigheze si sa sanctioneze violenta. In aceasta materie, frontiera traditionala 

dintre „public” si „privat” devine juridic insuficienta. 

Sub acest aspect, protectia juridica a victimei trebuie õnteleasa õntr-o maniera integratoare. 

Violenta domestica afecteaza corpul, dar produce õn egala masura leziuni psihice, insecuritate 

existentiala, teama cronica, dependenta si izolare. De aceea, garantiile juridice privind dreptul la 

integritate nu pot fi limitate la absenta leziunilor corporale grave, ci trebuie sa acopere si 

presiunile psihologice, amenintarile si controlul coercitiv, õn masura õn care acestea compromit 

autonomia si demnitatea persoanei (UNGA, 1993; Talpis v. Italy, CEDO, 2017, pp. 1, 3).  

 

 1.1.1. Drepturile fundamentale 

Primul drept fundamental angajat õn materia violentei domestice este dreptul la viata. 

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) a aratat õn mod constant ca statul 

nu are doar obligatia negativa de a nu suprima arbitrar viata, ci si obligatia pozitiva de a lua 

masuri adecvate pentru protejarea vietii persoanelor aflate sub jurisdictia sa. In cauzele de 

violenta domestica, aceasta obligatie devine deosebit de intensa, deoarece riscul letal rezulta 

adesea din escaladarea previzibila a unei serii de agresiuni anterioare.  

Al doilea drept fundamental relevant este dreptul la integritate fizica si psihica, strans legat 

de interdictia tratamentelor inumane sau degradante. CEDO a retinut ca acte repetate de violenta 

domestica, õnsotite de insecuritate, teama si presiune psihologica, pot atinge pragul de gravitate 

al art. 3 din Conventie (Eremia i al ii c. RepubliciiMoldova, CEDO, 2013, p. 12; Talpis v. Italy, CEDO, 

2017, pp. 1, 3). Prin urmare, dreptul la integritate õn aceasta materie trebuie citit õn acord cu 

realitatea specifica a violentei de proximitate: repetitivitate, dependenta, expunere continua si 

dificultate de retragere din relatia violenta. 

In al treilea rand, violenta domestica angajeaza dreptul la egalitate si la protectie egala a 

legii. Declaratia ONU din 1993 include õn mod expres, printre drepturile afectate de violenta 

õmpotriva femeilor, dreptul la egalitate, la securitatea persoanei, la protectie egala õn fata legii si 

la a nu fi supusa discriminarii. CEDO a mers mai departe si a recunoscut ca pasivitatea 

autoritatilor fata de violenta domestica poate constitui ea õnsasi o forma de discriminare. 


