Capitolul I. Reglementarea institutiei
camerei preliminare si modificarile aduse de
noul Cod de procedura penala cu privire la
nulitati, prezentarea materialului de urmarire
penala i sesizarea instantei

Odati cu intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penalal!,
activitatea de verificare a legalitatii sesizarii instantei si a legalitatii ad-
ministrarii probelor ori a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala se va efectua de catre judecatorul de camera preliminara, care in
faza premergatoare si distincta judecatii va trebui sa efectueze controlul
specific astazi institutiilor reglementate de art. 300 si art. 332 CPP.

Avand in vedere modificarile majore ce vor surveni in cadrul pro-
cedurii penale cu ocazia intrarii In vigoare a noului cod, consideram ca
se impune a fi facuta o prezentare succinti a noii institutii a camerei
preliminare si totodata o evidentiere a modificarilor care vor fi aduse
principalelor institutii juridice ce vor avea In continuare relevanta la
momentul verificarii realizate in cadrul procedurii camerei preliminare.

Aceastd prezentare va facilita in acelasi timp parcurgerea cu usurin-
ta a spetelor si notelor doctrinare ce fac obiectul prezentei lucrari, din
perspectiva noilor institutii §i notiuni juridice.

A) Nulitatile

In reglementarea actuala, regimul juridic al nulitatilor este redat de
art. 197 CPP, potrivit caruia: ,,(1) incélcarile dispozitiilor legale care re-
glementeaza desfasurarea procesului penal atrag nulitatea actului, numai
atunci cand s-a adus o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act. (2) Dispozitiile privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei, compunerea acesteia §i pu-
blicitatea sedintei de judecata sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii. De
asemenea, sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii si dispozitiile relative
la participarea procurorului, prezenta invinuitului sau a inculpatului si
asistarea acestora de catre aparator, cand sunt obligatorii, potrivit legii,
precum si la efectuarea referatului de evaluare in cauzele cu infractori
minori. (3) Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu poate fi inlaturata in niciun
mod. Ea poate fi invocata in orice stare a procesului si se ia in considerare
chiar din oficiu. (4) Incilcarea oricarei alte dispozitii legale decat cele

1 Adoptat prin Legea nr. 135/2010 (M. Of. nr. 486 din 15.07.2010).
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prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului in conditiile alin. (1), numai
daca a fost invocata in cursul efectuarii actului cand partea este prezenta
sau la primul termen de judecatd cu procedura completd cand partea a
lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in considerare din oficiu incalcari-
le, in orice stare a procesului, daca anularea actului este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. (5) in situatiile prevazute
in alin. (1) si (4), in cazul 1n care refacerea actului anulabil se poate face
in fata instantei care a constatat, prin incheiere, incalcarea dispozitiilor
legale, aceasta acorda un termen scurt pentru refacerea imediata a actu-
lui”.

Institutia juridica a nulitatilor actelor procesuale §i procedurale cu-
noaste in cuprinsul Noului Cod de Procedurd penala cateva modificari
menite a sistematiza problematica specifica. Astfel, vine ca element de
noutate reglementarea efectelor nulitatii asupra actelor procesuale ori
procedurale, precum si a actelor subsecvente celui lovit de nulitate. Din
ratiuni de sistematizare au fost dezvoltate, in mod distinct, particularita-
tile dihotomiei nulitate absoluta — nulitate relativa intr-o maniera clara,
neechivocat'l.

Astfel, potrivit art. 280 NCPP, ,,(1) incélcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in
conditiile prevazute expres de prezentul cod. (2) Actele indeplinite ulte-
rior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate,
atunci cand existd o legatura directd intre acestea si actul declarat nul.
(3) Atunci cand constatd nulitatea unui act, organul judiciar dispune,
cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu respectarea
dispozitiilor legale”.

Nulitatile absolute prevazute in art. 281 intervin in momentul incal-
carii dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiald si competenta personala a instantelor judeca-
toresti, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei
legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obliga-
torie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa
este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si
a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie.

U Expunere de motive cu privire la Codul de procedurd penala, p. 15, www.just.ro.
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Nulitatea absoluti se constati din oficiu sau la cerere. Incalcarea dis-
pozitiilor legale prevazute la lit. a)-d) poate fi invocata in orice stare a
procesului. incalcarea dispozitiilor legale previzute la lit. e) si ) trebuie
invocata:

a) pand la Incheierea procedurii in camera preliminara, daca incal-
carea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei
preliminare;

b) in orice stare a procesului, dacéd incalcarea a intervenit in cursul
judecatii;

¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a inter-
venit incalcarea, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere
a vinovatiei.

Nulitatile relative prevazute in art. 282 intervin in momentul incélca-
rii oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 si determi-
na nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus
o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali,
care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat, ce-
lelalte parti sau persoana vatamata, atunci cand existd un interes procesu-
al propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate, in cursul sau imediat
dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incalca-
rea a intervenit in cursul urmaririi penale sau 1n aceasta procedura;

b) pana la primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita,
daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, cand instanta a
fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei;

¢) pana la urmatorul termen de judecata cu procedura completa, daca
incdlcarea a intervenit in cursul judecatii.

Nulitatea relativa se acopera atunci cand: a) persoana interesata nu a
invocat-o In termenul prevazut de lege; b) persoana interesatd a renuntat
in mod expres la invocarea nulitatii.

Se constata astfel obligatia invocarii nulitatilor absolute si relative din
timpul urmaririi penale pana la inchiderea procedurii in camera prelimi-
nara [art. 281 alin. (4) lit. a), coroborat cu art. 282 alin. (4) lit. a) NCPP],
aspect ce va contribui la celeritatea si stabilitatea procesului penal, pre-
cum si la degrevarea judecatorului chemat sa solutioneze fondul, a carui
misiune se va reduce doar la analiza probatoriului si la statuarea asupra
temeiniciei acuzatiilort!l.

WV Constantinescu, Jurisprudentd comentatd, in R.D.P. nr. 2/2012, p. 165.
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B) Prezentarea materialului de urmarire penala

in prezent, potrivit art. 257 CPP, procurorul, primind dosarul, il
cheama pe Invinuit si ii prezintd materialul de urmarire penald potrivit
dispozitiilor art. 250 si urm., care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 250 CPP, ,,dupa punerea in migcare a actiunii penale,
daca au fost efectuate toate actele de urmarire necesare, organul de cer-
cetare penald cheama pe inculpat in fata sa si: a) i pune in vedere ca are
dreptul de a lua cunostinta de materialul de urmarire penald, aratandu-i
si incadrarea juridica a faptei savarsite; b) 1i asigura posibilitatea de a lua
de indata cunostintd de material. Daca inculpatul nu poate sa citeasca,
organul de cercetare penala i citeste materialul; c) il Intreaba, dupa ce
a luat cunostintd de materialul de urmarire penala, daca are de formulat
cereri noi sau daca voieste sa faca declaratii suplimentare.

Noul Cod de procedura penald nu mai stabileste in sarcina organului
de urmarire penala obligatia prezentarii materialului de urmarire penala,
intrucat asigurarea apardrii efective a inculpatului in faza de urmadrire
penala se realizeaza in noul concept prin reglementarea dreptului general
al avocatului acestuia de a asista la efectuarea actelor de urmarire si
prin prevederea detaliatd a dreptului de a consulta dosarul in tot cursul
procesului penal.

Astfel, potrivit art. 94 NCPP, ,,avocatul are dreptul de a solicita con-
sultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate
fi exercitat, nici restrans in mod abuziv. (2) Consultarea dosarului presu-
pune dreptul de a studia actele acestuia, dreptul de a nota date sau infor-
matii din dosar, precum si de a obtine fotocopii pe cheltuiala clientului.
(3) In cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si durata consul-
tarii intr-un termen rezonabil. Acest drept poate fi delegat organului de
urmarire penala. (4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate restric-
tiona motivat consultarea dosarului de catre suspect, inculpat sau avocat,
pe o perioada de cel mult 15 zile, daca prin aceasta s-ar putea aduce atin-
gere bunei desfasuriri a urmaririi penale!'l. (5) In cursul urmdririi penale,
avocatul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau secretul datelor
si actelor de care a luat cunostinta cu ocazia consultirii dosarului. (6) in
toate cazurile, avocatului nu ii poate fi restrictionat dreptul de a consulta

U Potrivit art. 102 pct. 56 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Codului de
procedura penala (M. Of. nr. 515 din 14.08.2013), art. 94 alin. (3) si (4) se modifica si va
avea urmtorul cuprins: ,,(3) In cursul urmaririi penale, procurorul stabileste data si durata
consultarii intr-un termen rezonabil. Acest drept poate fi delegat organului de cercetare penala.
(4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfagurari a urmaririi penale. Dupa punerea
in migcare a actiunii penale, restrictionarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile”.
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declaratiile partii sau ale subiectului procesual principal pe care il asista
ori il reprezinta. (7) In vederea pregatirii apararii, avocatul inculpatului
are dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul dosarului de urmarire
penala in procedurile desfagurate in fata judecatorului de drepturi si liber-
tati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul
participa”.

C) Sesizarea instantei

Daca in ceea ce priveste continutul rechizitoriului, NCPP (art. 328)
nu aduce modificari semnificative fata de actuala reglementare (art. 263),
referitor la momentul premergator trimiterii in judecata, noul Cod de pro-
cedurd penald vine cu o modificare majora.

Astfel, potrivit art. 264 CPP, ,,(3) rechizitoriul este verificat sub as-
pectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar
cand urmarirea este facuta de acesta, verificarea se face de procurorul
ierarhic superior. Cand urmadrirea penald este efectuatd de un procuror
de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizito-
riul este verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand urmaérirea penala
este efectuata de acesta, verificarea se face de catre procurorul general
al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si
inainte de expirarea duratei arestarii preventive. (4) Daca rechizitoriul nu
a fost infirmat, procurorul ierarhic care a efectuat verificarea il inainteaza
instantei competente, impreuna cu dosarul cauzei i cu un numar necesar
de copii de pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati in
stare de detinere”.

Spre deosebire de aceasta reglementare, noul Cod de procedura
penala prevede o cu totul alta procedura de sesizare a instantei, respectiv,
potrivit art. 329, rechizitoriul insotit de dosarul cauzei si de un numar
necesar de copii certificate ale rechizitoriului, pentru a fi comunicate in-
culpatilor, se trimit instantei competente sa judece cauza in fond.

Astfel, in primul rand obligatia de verificare sub aspectul legalitatii
si temeiniciei de catre prim-procurorul parchetului, prevazuta de art. 264
CPP, dispare in noua reglementare, consecinta fireasca, avand in vedere
introducerea institutiei camerei preliminare, rechizitoriul urmand sa fie
verificat sub aspectul legalitatii de catre judecatorul de camera prelimina-
rd, iar sub aspectul temeiniciei de catre judecatorul de scaun!l.

in al doilea rand, desi conducatorul parchetului pastreazi, conform
art. 304 alin. (2) NCPP, posibilitatea infirmarii actelor procesuale sau

WV Constantinescu, op. cit., p. 165.
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procedurale ale procurorului ierarhic inferior, se observa schimbarea de
optica a legiuitorului in noul Cod de procedurd penala, potrivit careia
procurorul de caz este cel care sesizeaza instanta de judecata' i numai
in cazul in care procurorul ierarhic superior considera ca rechizitoriul nu
este legal sau temeinic urmeaza sa infirme trimiterea in judecata.

D) Institutia camerei preliminare

Prin introducerea institutiei camerei preliminare, legiuitorul a urmarit
sa raspunda exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a procesului
penal.

Camera preliminara este o institutie noud, inovatoare, ce are ca scop
crearea unui cadru legislativ modern, care sa inlature durata excesiva a
procedurilor in faza de judecatd. Prin reglementarea procedurii camerei
preliminare se urmareste rezolvarea chestiunilor ce tin de legalitatea tri-
miterii in judecata si de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se
premisele pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in fond. In acest mod,
sunt eliminate unele dintre deficientele care au condus la condamnarea
Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru incal-
carea duratei excesive a procesului penal.

Aceasta institutie de drept procesual penal produce un efect direct,
pozitiv, asupra celeritatii solutionarii unei cauze penale si inlaturd o la-
cund a actualelor dispozitii procesuale penale, In care examinarea lega-
litatii rechizitoriului, a probelor administrate in cursul urmaririi penale
impiedica pe duratd nedeterminata inceperea cercetarii judecatoresti. in
acest context, procedura camerei preliminare cuprinde reguli care eli-
mind posibilitatea restituirii ulterioare, in faza de judecata, a dosarului
la parchet, datorita faptului cé legalitatea probatoriului si a trimiterii in
judecata sunt solutionate in aceasta faza.

Prin noile dispozitii procedurale, revine judecatorului de camera pre-
liminara competenta de verificare a conformitatii probelor administra-
te in cursul urmadririi penale cu garantiile de echitabilitate a procedurii.
Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv
legata de asigurarea caracterului echitabil al procesului penal.

In acest context, daci judecitorul va constata ca se impune inlitura-
rea mijlocului de proba, deoarece a produs o vatamare esentiala drepturi-
lor procesuale ale unei parti, va exclude acel mijloc de proba.

Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preli-
minard, prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in baza

1 Spre deosebire de legislatia actuald, unde sesizarea instantei este realizatd de ctre
procurorul ierarhic care a efectuat verificarea, conform art. 264 alin. (4) CPP.
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carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un
caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond'.

Din interpretarea art. 3 NCPP, reiese ca functia de verificare a legali-
tatii trimiterii sau netrimiterii in judecata reprezinta una din cele 4 functii
judiciare ce se desfasoara in cadrul procesului penal, alaturi de functia
de urmadrire penala, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala si functia de
judecata.

Potrivit art. 54 NCPP, judecatorul de camera preliminara este cel care
verifica legalitatea trimiterii 1n judecata dispuse de procuror si totodata
a administrarii probelor si efectuarii actelor procesuale de catre organele
de urmadrire penala in aceasta procedura speciala.

Obiectul procedurii in camera preliminara (art. 342 NCPP) il con-
stituie verificarea legalitatii sesizarii instantei si verificarea legalitatii ad-
ministrarii probelor ori efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala,

Durata procedurii in camera preliminard (art. 343 NCPP) este de
cel mult 30 de zile de la data inregistrarii cauzei la instantd, dar nu poate
fi mai mica de 15 zile de la aceeasi datal®l.

Masuri premergatoare

Potrivit art. 344, , (1) dupa inregistrarea dosarului la instanta com-
petentd, acesta se trimite in aceeasi zi judecatorului de camera preli-
minara. (2) Judecatorul de camera preliminara stabileste, in functie de
complexitatea cauzei, data la care va solutiona cauza. (3) Copia certi-
ficata a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea autorizatd a acestuia se
comunica de Indatd partilor si persoanei vatamate, in plic sigilat, la locul
de detinere sau prin agentul procedural al instantei sesizate, al instantei
in circumscriptia careia locuiesc sau al instantei locului indicat de acestea
pentru a fi citate. (4) Inculpatului i se aduce la cunostinta prin adresa de
trimitere a rechizitoriului ca pana la data stabilita potrivit alin. (2) poate
formula cereri si ridica exceptii i ca 1si poate angaja un avocat pentru a

U Expunere de motive cu privire la Codul de procedurd penald, p. 18, www.just.ro.

2] Potrivit art. 102 pct. 219 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Codului de
procedura penala, art. 342 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si
a legalitatii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala”.

B Potrivit art. 102 pct. 220 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Codului de
procedura penala, art. 343 se modifica si va avea urmatorul cuprins; ,,Durata procedurii in
camera preliminara este de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instanta”.
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depune note scrise. in cazul in care inculpatul isi angajeazi un avocat,
acesta poate depune notele scrise judecatorului de camera preliminara
cu cel putin 10 zile previzuta la alin. (2). in cazul in care asistenta
juridica este obligatorie, judecatorul de camera preliminard desemneaza
in cauza un avocat din oficiu, care poate depune note scrise cu cel putin
3 zile inainte de data prevazuta la alin. (2). (5) Cererile si exceptiile se
comunicd parchetului, care poate raspunde in scris pana la termenul de
solutionare stabilit de judecadtorul de camera preliminardl. (6) Daca
rechizitoriului 1i lipseste vreuna dintre mentiunile obligatorii sau daca nu
au fost respectate conditiile prevazute la art. 329, judecatorul de camera
preliminara dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si sesizeaza
in acest sens conducatorul parchetului care a emis rechizitoriul”.

Procedura de judecatd in camera preliminard (art. 345 NCPP)?
Judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata,
in camera de consiliu, fard participarea inculpatului si a procurorului.

1 in conditiile in care procedura in camerd preliminara este lipsita de oralitate, se
desfasoara in forma scrisa, de publicitate si contradictorialitate, in doctrind s-a sustinut
ca este de neconceput ca una dintre cele mai importante functii in procesul penal, functia
de instructie, sd aiba un caracter specific metodelor investigative, care prin natura lor
impun confidentialitatea (de exemplu, autorizarea efectuarii de perchezitii domiciliare
sau de interceptare a convorbirilor ori alte tehnici speciale de supraveghere sau cercetare
prevazute in art. 138 NCPP). O alta inechitate subliniatd de aceeasi autori este data si de
dispozitiile art. 344 alin (5) NCPP, care dau posibilitatea parchetului, caruia anterior i s-au
comunicat cererile i exceptiile partilor, de a raspunde in scris, raspuns care insa nu se
comunica partilor. S-a sustinut cd aceasta prevedere contravine dreptului partilor de a lua
cunostinta despre toate cererile i exceptiile invocate de cealaltd parte, mai ales in conditiile
in care pozitia acuzarii este exprimata prin rechizitoriu, iar orice observatii suplimentare
comunicate judecatorului de camera preliminara potrivit art. 344 alin. (5) NCPP raman
necunoscute celorlalte parti. Analizdndu-se si durata si natura juridica a termenelor stabilite
prin art. 343 si art. 344 NCPP, s-a criticat faptul ca pentru judecatorul de camera preliminara
s-a stabilit un anumit termen de recomandare privind durata procedurii, dar corelativ pentru
parti sunt fixate alte termene (termenul de 10 zile fixat pentru depunerea notelor scrise prin
avocat ales, respectiv 3 zile prin avocat din oficiu). Instituirea unor termene diferite dupa
cum partea este asistatd de catre un aparator ales sau numit din oficiu este criticabild. Mai
mult, din interpretarea alin. (4) al art. 344 NCPP rezulta ca partea nu poate depune note
scrise decat prin avocat, fapt care contravine art. 6 parag. 3 lit. ¢) din Conventia (europeana)
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care recunoaste dreptul
fundamental al persoanei acuzate de a se apara singur (4. Crisu, D. Pop, Consideratii
referitoare la verificarea regularitatii actului de sesizare a instantei potrivit art. 300 CPP, in
Dreptul nr. 10/2012, p. 246).

12 Potrivit art. 102 pet. 222 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Codului
de procedurd penala, art. 345 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,(1) Daca
s-au formulat cereri si exceptii ori a ridicat din oficiu exceptii, judecatorul de camera
preliminara se pronuntd asupra acestora, prin incheiere motivata, in camera de consiliu,
fara participarea procurorului si a inculpatului, la expirarea termenului prevazut la art. 344



|. Reglementarea din noul Cod de procedura penala 9

La termenul stabilit pentru solutionarea cauzei, judecatorul de camera
preliminara verifica competenta instantei sesizate si se pronunta asupra
cererilor formulate si exceptiilor ridicate.

Daca apreciaza ca instanta sesizatd nu este competenta, judecatorul
de camera preliminara va declina competenta potrivit art. 50 si 51, care
se aplica in mod corespunzator.

Probele administrate cu incalcarea prevederilor legale sunt excluse in
conditiile art. 102 (excluderea probelor obtinute in mod ilegal).

Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

Solutiile ce se pot pronunta (art. 346 NCPP)!"/
1. Inceperea judecatii, prin incheiere
In cazul in care constata ca in cursul urmaririi penale probele au fost

alin.(4). (2) in cazul in care judecitorul de camera preliminara constata neregularitati ale
actului de sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmarire
penald efectuate cu incalcarea legii ori dac@ exclude una sau mai multe probe administrate,
incheierea se comunica de indatd parchetului care a emis rechizitoriul. (3) In termen de 5
zile de la comunicare, procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare $i comunica
judecatorului de camera preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori
solicita restituirea cauzei”.

U Potrivit art. 102 pet. 223 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Codului
de procedura penala, art. 346 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,(1) Judecatorul
de camera preliminara hotdraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului si a inculpatului. incheierea se comunica de indata procurorului si
inculpatului. (2) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii,
la expirarea termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camera
preliminarad constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala si dispune inceperea judecatii. (3) Judecatorul de camera
preliminara restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit,
iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin.
(3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;
b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale; c) procurorul solicita
restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevazut de
aceleasi dispozitii. (4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitati ale actului de
sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280-282
actele de urmarire penalad efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camera preliminara
dispune inceperea judecatii. (5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei. (6) Daca apreciaza ca instanta sesizatd nu este competenta, judecatorul de
camera preliminard procedeaza potrivit art. 50 si 51, care se aplica In mod corespunzator.
(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus inceperea judecdtii exercita functia de
judecata in cauza”. Este de observat ca, potrivit Legii nr. 255/2013 de punere in aplicare a
Noului Cod de procedura penala, judecatorul va dispune restituirea numai in acele situatii
in care considera cd neregularitatea atrage imposibilitatea solutionarii de catre instanta a
actiunii penale. Prin urmare, se preconizeaza ca existenta unei neregularitati in actul de
sesizare nu va atrage in mod automat solutia de restituire. De asemenea, este de observat
ca, potrivit Legii nr. 255/2013 de punere in aplicare a Noului Cod de procedura penala,
existenta unei neregularitati in actul de sesizare nu va atrage in mod automat solutia de
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administrate in mod legal si sesizarea instantei este legala, judecétorul de
camera preliminard dispune inceperea judecatii.

Dupa inceperea judecitii, legalitatea sesizarii poate fi contestatd doar
pentru motive noi, care nu au putut fi invocate in procedura camerei pre-
liminare.

2. Restituirea cauzei la parchet, prin incheiere, daca:

a) In urma sesizarii conducatorului parchetului care a emis rechizito-
riul, in conditiile art. 344 alin. (6), nu s-au luat masuri pentru acoperirea
omisiunilor;

Potrivit art. 334 alin. (2), reluarea se dispune de catre conducéto-
rul parchetului ori procurorul ierarhic superior prevazut de lege, numai
atunci cand constatd ca pentru completarea omisiunilor este necesara
efectuarea unor acte de urmarire penala. Prin ordonanta de reluare a ur-
madririi penale se vor mentiona si actele ce urmeaza a fi efectuate.

b) toate probele din cursul urmaririi penale au fost administrate cu
incélcarea prevederilor legale. Potrivit art. 334 alin. (1), in acest caz ur-
marirea penald este reluata;

c) sesizarea instantei este nelegala.

In cazul in care rechizitoriul priveste mai multe fapte sau persoane,
dispozitia de incepere a judecatii se limiteaza numai la faptele si persoa-
nele pentru care judecatorul de camera preliminara a constatat indeplini-
rea conditiilor prevazute la alin. (1)

In cazul in care judecitorul de camerd preliminara exclude una sau
mai multe probe administrate cu incalcarea dispozitiilor legale, dispu-
ne informarea conducitorului parchetului care a emis rechizitoriul. in
termen de 24 de ore de la informare, conducatorul parchetului comunica
judecatorului de camera preliminara daca mentine dispozitia de trimitere
in judecata.

In cazul in care conducitorul parchetului mentine cererea de incepe-
re a judecatii, judecdtorul de camera preliminara dispune prin incheiere
inceperea judecatii.

In cazul in care conducitorul parchetului nu rispunde in termenul
prevazut la alin. (5) ori arata ca nu mentine cererea de incepere a judeca-

restituire, aceasta pronuntandu-se doar cand neregularitatea face imposibila solutionarea
actiunii penale de catre instanta.

11 Se observa astfel ¢ judecdtorul de camera preliminard poate constata nelegalitatea
sesizarii instantei, in tot sau in parte, caz in care dispune restituirea cauzei la parchet pentru
refacerea actului de sesizare in limitele neregularitatii, spre deosebire de reglementarea
actuald, care nu permite sesizarea partiala.
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tii, judecatorul de camera preliminard dispune prin incheiere restituirea
cauzei la parchet.
Intocmirea minutei este obligatorie!!l.

Contestatii (art. 347 NCPP)"

Impotriva incheierii pronuntate in temeiul art. 346 procurorul si in-
culpatul pot face contestatie In termen de 3 zile de la comunicare.

Contestatia se judecd de catre judecatorul de camerd preliminara de
la instanta ierarhic superioara celei sesizate. Cand instanta sesizata este
Inalta Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judecd de citre comple-
tul competent, potrivit legii.

Dispozitiile art. 343-345 se aplica in mod corespunzatort®!.

1'S-a ardtat ca dupd sesizarea instantei de judecatd si deschiderea procedurii publice,
judecatorul de scaun nu va mai putea pronunta o solutie de restituire, aspect ce rezulta din
interpretarea art. 332 alin. (1) lit. b) NCPP, care prevede drept caz de reluare a urmaririi
penale restituirea cauzei numai de catre judecatorul de camerd preliminara. Aceasta
concluzie se impune atdt pentru solutia de restituire avand drept cauza neregularitatea
actului de sesizare, cat si pentru solutiile de restituire avand drept temei nelegalitatea
sesizarii instantei sau a administrarii probatoriului, judecatorul de scaun neavand la
dispozitie o procedura similara cu art. 332 CPP (V. Constantinescu, op. cit., p. 165).

2] Potrivit art. 102 pct. 224 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Codului de
procedura penald, art. 347 se modifica si va avea urmitorul cuprins: ,,(1) in termen de 3 zile
de la comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul pot face
contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5). (2) Contestatia se judeca de catre judecatorul de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate. Cand instanta sesizata
este Inalta Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judeca de catre completul competent,
potrivit legii. (3) Dispozitiile art. 343-346 se aplica in mod corespunzator”.

1B1'S-a ardtat ca desi aceastd incheiere este supusa contestatiei, ca o cale de atac (art. 347
NCPP), legiuitorul nu a prevazut caracterul suspensiv al caii de atac exercitate, astfel incat
este posibil ca judecata cauzei s demareze inainte de solutionarea contestatiei (4. Crisu,
D. Pop, op. cit., p. 246).



Capitolul al ll-lea. Regularitatea actului
de sesizare. Legala sesizare a instantei. Diferente.
Obiectul verificarii efectuate de instanta

1. Diferenta dintre neregularitatea actului de sesizare si
nelegala sesizare a instantei. Analiza prejudiciului cu ocazia
verificarii regularitatii actului de sesizare — depasirea limitelor
impuse de art. 300 CPP

CPP, art. 300, art. 332

Prin sentinta penala nr. 106/22.09.2011 a Curtii de Apel Cluj, s. pen.
si min., s-a admis cererea formulata de inculpata, s-a apreciat ca nu au
fost respectate dispozitiile legale referitoare la sesizarea instantei, motiv
pentru care, in baza art. 300 si art. 332 alin. (2) CPP, cauza a fost res-
tituita la procuror in vederea refacerii urmaririi penale, retinandu-se in
esenta cd prejudiciul retinut in rechizitoriu nu corespunde celui rezultat
din probe, respectiv din raportul de inspectie fiscala ce std la baza acuza-
rii inculpatei pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Examinand recursul formulat de parchet impotriva acestei solutii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci acesta este fondat, pentru
urmatoarele considerente:

Textul care reglementeaza restituirea pentru refacerea urmaririi
penale este art. 332 CPP. Conform acestui text, se poate dispune o astfel
de masura atunci cand se constatd, inainte de terminarea cercetarii ju-
decatoresti, ca cercetarea penala s-a efectuat de un alt organ decat cel
competent, in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta
invinuitului sau inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator.

Instanta nu a indicat in motivare niciunul din aceste motive, ci a facut
0 ampla expunere cu privire la ceea ce trebuie sa cuprinda rechizitoriul,
facand o confuzie intre institutia verificarii regularitatii actului de sesiza-
re, reglementatd in art. 300 CPP, si restituirea pentru refacerea urmaririi
penale, prevazuta de art. 332 CPP.

Aceasta confuzie este evidentiatd si in ultima frazd a motivarii, unde
se precizeaza ca nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la se-
sizarea instantei, motiv pentru care, in baza art. 300 si 332 alin. (2) CPP,



