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CAPITOLUL1

Consideratii generale

Incilcarea unei norme de drept penal de citre o persoani
care Indeplineste cerintele si conditiile pentru tragerea la raspun-
dere penala sau civila da nastere unui raport juridic intre persoana
sau persoanele fizice sau juridice care au savarsit, in calitate de
autori, instigatori sau complici, o infractiune fapt consumat ori o
tentativa pedepsibila si stat. Raportul de drept substantial, intre
stat si infractor, confera statului dreptul de a uza de actiunea
penald impotriva infractorului pentru a-1 trage la raspundere
penala si, daca este cazul, de a-i aplica o pedeapsa sau o masura
educativd si de a-l sili si o execute. In acelasi timp, coexistd
obligatia infractorului de a raspunde pentru infractiunea savarsita
si de a executa pedeapsa ori masura educativa ce i-a fost aplicats,
precum si dreptul sau de a se apara Impotriva actiunii penale a
statului.

Normele dreptului penal se pot aplica numai in formele preva-
zute de legea procesuald, numai de catre organele special desem-
nate de legiuitor, cu ajutorul mijloacelor procesuale adecvate si cu
respectarea garantiilor acordate participantilor la procesul penall.

In cazul savarsirii vreunei infractiuni, se naste un raport juridic
penal, un raport concret de drept penal, In temeiul caruia statul are
dreptul de a trage la raspundere si de a pedepsi pe infractori, in
raport cu natura si gravitatea faptei savarsite, pe calea justitiei,
intr-un proces penal. Legea penala nu se aplica In mod automat, nu
functioneaza fara constatarea, fara determinarea raportului de
drept penal pe cale judiciar3, fara recurgerea la justitie?.

1'V. Dongoroz si colectiv, Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald
romdn. Partea speciald, vol. II, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 160.

2 1. Neagu, Drept procesual penal, Partea speciald, vol. 1, Ed. Oscar Print,
Bucuresti, 1994, p. 54.
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Actiunea penald exercitatd de Ministerul Public in numele
societdtii este prima faza a procesului penal, iar momentul initial
al acestei faze este marcat de Inceperea urmadririi penale. Con-
ceptul de urmarire penala a fost regandit in sistemul reglementat
de noul Cod de procedura penala, iar inceperea urmaririi penale
nu mai marcheaza formularea unei acuzatii penale impotriva unei
persoane.

In normele procedurale penale anterioare, dar si in practics,
inceputul urmaririi penale nu a fost identificat si asimilat cu un
moment care marcheaza Inceputul procesului penal, ci cu mo-
mentul formuldrii unei acuzatii impotriva unei persoane.
Inceperea urmdririi penale, potrivit art. 305 alin. (1) NCPP, indici
doar fixarea cadrului procesual, prin reglementarea unei pro-
ceduri rapide de verificare a sesizdrii adresate organelor de
urmadrire penald, ce permite ca, atunci cand din cuprinsul acesteia
rezulta ca s-a savarsit o fapta prevazuta de legea penald si nu
exista vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea actiunii
penale, sa se dispund Inceperea urmadririi penale cu privire la
fapta.

Prin declansarea fazei de investigare a faptei este conturat
cadrul procesului penal, in timp ce momentul formularii unei
acuzatii Impotriva unei persoane este un moment marcat distinct
intr-o altd etapa a urmaririi penale si care nu se suprapune cu
inceperea urmaririi penale in rem. Urmadrirea penald trebuie
interpretata exclusiv ca o faza a procesului penal, fard a o asimila
cu un moment care duce la crearea de drepturi si de obligatii In
sarcina unei persoane.

Cu privire la participantii In aceastd faza a procesului penal, ca
si in celelalte faze ale procesului penal, trebuie remarcat ca noul
Cod de procedura penala face distinctie intre: organe judiciare,
avocat, parti, subiecti procesuali principali, precum si alti subiecti
procesuali. Subiectii procesuali principali si participantii la care
eram obisnuiti sa ne gandim ca fiind parti nu mai au aceasta
calitate 1n sistemul noului Cod, astfel ca nu vom mai avea notiunea
de ,parte vatamata”, ci de ,persoana vatamata”, pornind de la
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principiul ca partile sunt subiectii procesuali care exercita sau
impotriva carora se exercita o actiune judiciara. Or, cum persoana
vatdmata nu exercita actiunea penald, ci doar procurorul este
singurul titular al actiunii penale, ea nu mai este considerata parte
de cdtre noul Cod de procedura penala, ci doar un subiect
procesual principal, ca suspectul.

O altd Imprejurare generald care trebuie sa fie interpretata
diferit este cea referitoare la competenta organelor judiciare in
faza de urmirire penald. In primul rand, avem o distinctie certi
data de separarea functiilor judiciare si, din perspectiva com-
petentei functionale, vom avea atributii care erau indeplinite pana
acum de organul de urmdrire penald, dar in prezent sunt in
sarcina judecatorului de drepturi si libertati, cum ar fi, de exemplu,
plangerea Impotriva ordonantei prin care s-a instituit o masura
asiguratorie. Astfel, art. 250 alin. (1) NCPP prevede ca ,impotriva
masurii asiguratorii luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice alta
persoana interesata poate face contestatie, in termen de 3 zile de
la data comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data
aducerii la Indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si
libertdti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond”.

Din perspectiva competentei functionale, avem modificarile
referitoare la competenta de urmarire penald proprie a procu-
rorului, care, In reglementarea noului Cod de procedura penalg,
este restransa foarte mult fata de vechea reglementare, astfel ca,
potrivit art. 56 alin. (3) NCPP, va mai fi obligatorie efectuarea
urmadririi penale de catre procuror doar:

a) in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata
in prima instantd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
curtii de apel;

b) in cazul infractiunilor prevazute la art. 188-191, art. 257,
art. 276, art. 277, art. 279, art. 280-283 si art. 289-294 din Codul
penall;

1 Camera Deputatilor a decis, in data de 30 septembrie 2014, sa mentina
abrogarea art. 276 NCP.



URMARIREA PENALA iN NOUL COD DE PROCEDURA PENALA

12

¢) In cazul infractiunilor savarsite cu intentie depdsita, care au
avut ca urmare moartea unei persoane;

d) In cazul infractiunilor pentru care competenta de a efectua
urmarirea penala apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie;

e) in alte cazuri prevazute de lege.

0 modificare de esenta se regaseste si In ceea ce priveste
competenta Parchetelor Militare, astfel c3, In masura in care la
comiterea unei infractiuni a participat un militar impreuna cu un
civil, competenta de a efectua urmarirea penald nu va mai fi a
parchetelor civile, ci a parchetelor militare, cu mentiunea c3,
pentru a nu intra In contradictie cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 610 din 20 iunie 2007, solutia aleasa de legiuitor a fost ca si in
aceste ipoteze Parchetul Militar sa sesizeze instantd civila, de-
oarece Decizia Curtii Constitutionale se referd, in esentd, doar la
neconstitutionalitatea judecarii unui civil de catre o instanta
militara, nu la o neconstitutionalitate a urmaririi penale efectuate
fatd de un civil de cdtre un parchet militar?.

Art. 41 NCPP instituie o regula diferita in materia competentei
teritoriale pentru infractiunile savarsite in tara:

1 Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007, referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. III alin. (2) si (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicatd In M. Of. nr. 474 din 16 iulie 2000, aratd In
cuprinsul motivarii: ,fn sensul anchetdrii si judecdrii de cdtre parchetele si
instantele civile a cauzelor in care, aldturi de militari, sunt implicati si civili este si
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Cauza Maszni
impotriva Romdniei, 2006. Optiunea legiuitorului de a trece in competenta
instantelor civile cauzele in care sunt inculpate persoane care nu au calitatea de
militari i care au comis infractiuni impreund cu persoane avdnd calitatea de
militari nu s-a intemeiat, asadar, pe constatarea cd instantele militare nu
indeplinesc conditiile de independentd si de obiectivitate inerente sistemului judiciar
intr-un regim democratic, cdci, dacd aceasta ar fi fost ratiunea modificarii Codului
de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006, aceastd modificare ar fi trebuit
urmatd de desfiintarea instantelor militare”.



