Capitolul I. Acte administrative
supuse legislatiei urbanismului

Sectiunea 1. Autorizatii de construire

1. Cauze de nulitate a autorizatiei de construire
Legea nr. 50/1991, republicata, art. 7

Este nelegala obligarea societatii parate prin prevederile certi-
ficatului de urbanism la obtinerea acordului tuturor proprietarilor,
intrucat aceasta nu construia in conditiile prevazute de Legea
nr. 50/1991, fiind proprietara terenului pe care se edifica magazi-
nul de prezentare.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc.,
decizia nr. 1111 din 29 aprilie 2010, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 1850 din 15 mai 2009 a Tribunalului Bucu-
resti, Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal, a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea reclamantilor formulatd in contradictoriu cu
paratii SC F. SA si Primarul Sectorului 6 Bucuresti, prin care au soli-
citat anularea autorizatiei de construire nr. 623 din 12 iulie 2007,
emisd de Primarul Sectorului 6 Bucuresti si prelungita la data de 12
iulie 2008 si obligarea paratei SC F. SA la desfiintarea lucrarilor de
construire ilegale efectuate la adresa din B-dul (...) Sector 6, Bucuresti,
in baza autorizatiei de construire nr. 623 din 12 iulie 2007, emisa de
Primarul Sectorului 6 Bucuresti si prelungita la data de 12 iulie 2008.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut in
esentd ca, prin contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 64 din
14 martie 1995, parata SC F. SA a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului pe care s-a edificat anterior un adapost A.L.A., acesta
fiind prevazut in anexa nr. 2 la acest contract, cu mentiunea ca acest
adapost nu se poate vinde pe durata de functionare a SC F. SA.

Autorizatia de construire atacata se refera la edificarea unui maga-
zin de prezentare construit din cadre metalice, fundatii continue, aco-
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peris in forma metalica, invelitoare tabla, care se va edifica peste ada-
postul subteran prin supraetajarea partiald a acestuia pe o suprafata de
38 x 25 m. Prin certificatul de urbanism s-a pus in vedere societétii pa-
rate sa depuna, pe langa celelalte avize prevazute de Legea nr. 50/1991,
si acordul tuturor proprietarilor terenului pe care se edifica constructia.
Dar acest acord nu era necesar, intrucat societatea parata nu construia
in conditiile prevazute de Legea nr. 50/1991 pentru a fi necesara obti-
nerea acordului vecinilor i, mai mult decat atat, aceasta era proprieta-
ra terenului pe care se edifica magazinul de prezentare. Parata a depus
acordul tuturor societatilor coproprietare ale terenului fostei Intre-
prinderi de Confectii de Tricotaje Bucuresti, existente la momentul
solicitarii acordului.

Motivele invocate cu privire la prejudicierea reclamantelor prin
edificarea constructiilor sunt neintemeiate atita timp cat la dosar
existd acordul tuturor societdtilor pentru inceperea constructiei. SC
G.C. SRL a preluat o parte din bunurile SC S.C. SRL care, prin decla-
ratia datd la momentul solicitarii acordului de catre SC F. SA, nu s-a
opus constructiei.

In acest sens s-a retinut ci parita a obtinut acordurile tuturor
coproprietarilor la data inceperii constructiei. Incetarea functionarii
unei societdti coproprietare pe parcursul executdrii constructiilor nu
echivaleaza cu retragerea acordului, acesta fiind necesar la data emi-
terii autorizatiei de construire, potrivit art. 7 din Legea nr. 50/1991.

Referitor la litigiul existent pe rolul unei instante privind iesirea
din indiviziune a societatilor coproprietare, acesta nu are nicio influen-
ta asupra existentei constructiei, atat timp cat parata SC F. SA edifica
pe un teren aflat in proprietatea sa.

Neafisarea panoului de identificare a investitiei nu atrage nulitatea
autorizatiei de construire $i nu poate constitui un motiv pentru apre-
cierea relei-credinte a SC F. SA, atat timp cat aceasta a adus la cunos-
tinta societatilor coproprietare faptul ca intentioneaza sd edifice o
constructie pe addpostul subteran prin solicitarea manifestarii acor-
dului celorlalte societati referitor la aceasta constructie.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantele, criti-
cand-o pentru nelegalitate si netemeinicie si aratand ca:

1. Instanta savarseste o grava eroare judiciara in solutia data, elu-
dand realitatea prezentata de actele existente la dosar si ignorand susti-
nerile partilor, analizdnd cu superficialitate dezarmanta actele dosa-
rului si pronuntind o hotarare total netemeinica. Se sustine In acest
sens cd, desi s-a aratat de la bun Inceput ca terenul situat la adresa din
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B-dul (...) nr. 7 este detinut In coproprietate de societatile care isi des-
fasoara activitatea la aceasta adresa, acestea recunoscandu-si starea de
indiviziune prin procesul-verbal din data de 10 martie 1995, cu toate
acestea, in motivarea hotararii, instanta retine ca aceasta constructie se
edifica pe un teren aflat in proprietatea SC F. SA sau ca SC F. SA era
proprietara terenului pe care se edificd magazinul de prezentare.

2. O alta eroare pe care o savargeste instanta este aceea ci nu era
necesar acordul tuturor proprietarilor pentru ridicarea acestor construc-
tii, nefiind intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 50/1991 pentru
obtinerea acordului vecinilor. Avand in vedere ca ridicarea unei
constructii este un act de dispozitie, cd aceasta constructie este ridicata
exclusiv in interes personal, iar nu in interesul tuturor coproprietarilor,
potrivit regulii unanimitatii, era necesar acordul tuturor copartasilor.

Or, SC F. SA a obtinut un acord doar din partea SC S. SA si SC
M. SA, undeva la nivelul anilor 2004, acesta fiind de altfel caduc, din
partea SC I. SA si SC G.C. SRL neexistand 1nsd un acord valabil
exprimat. Acordul SC 1. SA este conditionat, aratandu-se ca, in condi-
tiile 1n care terenul aferent adapostului A.L.A. nu face parte din supra-
fata aflatd in proprietate indivizd, SA 1. SA este de acord cu exe-
cutarea lucrarii, iar in ceea ce o priveste pe SC S.C. SRL, aceasta nu
mai exista la data emiterii autorizatiei de construire (12 iulie 2007),
fiind radiatd incd din anul 2006, ca urmare a procedurii de faliment;
preluarea bunurilor acestor societati de catre SC G.C. SRL s-a realizat
la data de 27 octombrie 2006, respectiv 29 septembrie 2006. In plus,
din informatiile de la Biroul de carte funciard al Sectorului 6 a reiesit
ca parata nu a solicitat acordurile unui numar de 17 proprietari per-
soane fizice sau juridice, proprietari tabulari ai terenului din B-dul (...)
nr. 7, Sector 6, la ultimul termen depunand in mod tardiv o serie de 12
acorduri din partea unora dintre coproprietarii aratati.

3. Instanta nu a analizat faptul ca autorizatia de construire nr. 623
din 12 iulie 2007, prelungita la data de 12 iulie 2008, a fost emisa in
baza unei declaratii pe proprie raspundere false, data de reprezentantul
SC F. SA, ceea ce atrage nulitatea actului administrativ.

4. Chiar daca s-ar presupune prin absurd ca parata detine proprie-
tatea asupra adapostului antiaerian, faptul ca fundatia constructiei este
asezatd deasupra adapostului nu inseamna cd nu se incalca dreptul de
coproprietate al celorlalti proprietari, sustinerile paratei in acest sens,
imbratisate de instanta de fond, fiind lipsite de temei juridic.

5. Recurenta sustine cd, prin edificarea acestei constructii, ceilalti
coproprietari au fost prejudiciati, intrucat nu mai pot folosi acea supra-
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fata de teren ocupata de constructie, din cauza acesteia parcarea auto-
vehiculelor si a vehiculelor de marfa devenind imposibila in interiorul
incintei, ceea ce ingreuneaza activitatea tuturor societdtilor; astfel
aceasta solicitd, in temeiul art. 998-999 C. civ., obligarea paratei la
desfiintarea lucrérilor de construire edificate ilegal.

Analizand actele si lucrarile dosarului si sentinta recuratd, atat prin
prisma motivelor de recurs invocate, cat si in limitele prevazute de
art. 304' C. proc. civ., Curtea apreciaza recursul ca nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

1. Autorizatia de construire nr. 623 din 12 iulie 2007, a carei anu-
lare s-a solicitat, a fost emisa de Priméria Sectorului 6 Bucuresti la
data de 12 iulie 2007 si prelungita pana la data de 12 iulie 2008, pen-
tru construire magazin de prezentare conform certificatului de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenului seria (...)/1994, intabulat in
CF nr. 21673 cu incheierea nr. 10667/2001. Potrivit autorizatiei, construc-
tia se va realiza peste addpostul subteran, prin supraetajarea partiala a
acestuia pe o suprafatd de 38,00 m x 25,00 m, pe limita de proprietate
din dreapta, la 100 m fata de limita de proprietate din stanga.

Recurentele-reclamante au sustinut ca, desi s-a aratat de la bun
inceput ca terenul situat la adresa din B-dul (...) este detinut in copro-
prietate de societatile care-si desfasoara activitatea la aceasta adresa,
prin procesul-verbal din 10 martie 1995 recunoscandu-si de altfel sta-
rea de indiviziune, cu toate acestea, instanta retine ca aceastd construc-
tie se edifica pe un teren aflat in proprietatea SC F. SA sau ca SC F. SA
era proprietara terenului pe care se edificd magazinul de prezentare.

Aceasta sustinere nu poate fi primitd, intrucat prin contractul de
vanzare-cumparare de actiuni nr. 64 din 14 martie 1995, intimata-
paratd SC F. SA a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului pe
care s-a edificat anterior un addpost A.L.A., acesta fiind prevazut in
anexa nr. 2 la acest contract, cu interdictia de vanzare pe durata de
functionare a societatii.

Faptul ca anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare de
actiuni nr. 647 din 14 martie 1995 s-a incheiat procesul-verbal din 10
martie 1995, prin care o comisie formatd din reprezentantii societétilor
comerciale care functionau pe terenul fostei APACA proceda la recu-
noasterea suprafetei indivize, SC F. SA recunoscand suprafata totala
de 24.843,72 mp, nu prezinta relevantd si nu inseamna ca respectiva
constructie, edificata in baza autorizatiei de construire a carei anulare
s-a solicitat, a fost construitad pe o suprafatd aflatd in indiviziune, asa
cum sustin recurentele-reclamante. Astfel, dobandirea adapostului sub-
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teran A.L.A. 1, 1n suprafata de 1024 mp, s-a realizat ulterior incheierii
acestui proces-verbal, care oricum nu face nicio referire la aceste ada-
posturi subterane, iar edificarea constructiei s-a realizat pe acoperisul
acestui adapost, deasupra acestuia, pe platforma de beton.

Prin urmare, nu se aplicd regula unanimitatii §i nu era necesar
acordul tuturor copartasilor, ca reguld a indiviziunii, Intrucat terenul
pe care s-a edificat constructia nu se afla in indiviziune.

2. In ceea ce priveste acordul vecinilor, recurentii-reclamanti arati
faptul ca SC F. SA a obtinut un acord doar din partea SC S. SA si SC
M. SA, undeva la nivelul anilor 2004, acesta fiind caduc, or, recu-
rentele nu aratd cum opereaza aceastd caducitate in cauza de fatd, in
conditiile in care acordurile vizau tocmai constructia care a fost edifi-
catd ulterior, neavand nicio relevanta faptul ca la data emiterii auto-
rizatiei de construire (12 iulie 2007) SC S.C. SRL nu mai exista, fiind
radiatd in anul 2006, ca urmare a procedurii de faliment; incetarea
functiondrii unei societati pe parcursul executarii constructiilor nu
echivaleaza cu retragerea acordului, acesta fiind necesar la data emi-
terii autorizatiei de construire, potrivit art. 7 din Legea nr. 50/1991.
Faptul cé preluarea bunurilor acestor societdti de catre SC G.C. SRL
s-a realizat la data de 27 octombrie 20006, respectiv 29 septembrie
2006 nu Inseamna ca acordul dat de aceasta anterior nu era valabil.

Nu se poate sustine ca acordul SC I. SA este conditionat, intrucat
se aratd cd, in conditiile in care terenul aferent adapostului A.L.A. nu
face parte din suprafata aflatd in proprietate indiviza, SC I. SA este de
acord cu executarea lucrarii, aceastd mentiune nefacand decat sa con-
firme faptul cd SC L. SA si-a dat acordul tocmai pentru ca terenul pe
care se edifica constructia nu era in indiviziune. In plus, in certificatul
de urbanism nu se cere si acordul societdtilor vecine, intrucat s-a
apreciat ca acest acord nu era necesar, in conditiile Legii nr. 50/1991,
iar parata a solicitat acordul tuturor societatilor coproprietare ale tere-
nului fostei Intreprinderi de confectii de tricotaje Bucuresti, existente
la momentul solicitarii acordului.

3. Recurentele mai sustin ca instanta nu a analizat faptul ca auto-
rizatia de construire nr. 623 din 12 iulie 2007, prelungitd pana la data
de 12 iulie 2008, a fost emisd in baza unei declaratii pe proprie ras-
pundere false, datd de reprezentantul SC F. SA, ceea ce atrage nuli-
tatea actului administrativ, Insa nu au facut dovada ca aceasta decla-
ratie ar fi fost constatatd ca fiind falsd, nedepunand dovezi ca s-ar fi
adresat organelor penale si nici nu s-a inscris in fals cu privire la acest
inscris.
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4. In conditiile in care s-a ficut dovada ca parata detine proprieta-
tea asupra adapostului antiaerian, nu se poate sustine faptul ca, avand
in vedere faptul ca fundatia constructiei este asezatd deasupra adapos-
tului, se incalcd dreptul de coproprietate al celorlalti proprietari, in
virtutea prerogativelor dreptului de proprietate, parata avand tot drep-
tul sa edifice o constructie, cu respectarea dispozitiilor imperative pri-
vind disciplina in constructii, iar recurentele-reclamante nu au facut
nicio dovada 1n sensul incalcéarii dreptului lor de proprietate.

5. Nefiind in indiviziune, ceilalti coproprietari nu pot folosi supra-
fata de teren ocupatd de constructie si nu existd nicio dovada ca din
cauza acesteia parcarea autovehiculelor si a vehiculelor de marfa a
devenit imposibila in interiorul incintei, acest aspect neputand nicide-
cum duce la anularea autorizatiei de construire, ci la masuri ce pot fi
luate pentru construirea de locuri de parcare si fluidizarea circulatiei in
incinta.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 312 C. proc. civ., Curtea a
respins recursul ca nefondat.

2. Autorizatie de construire. Legalitate in raport de
lucrarile efectuate in baza acesteia

Legea nr. 50/1991, republicata, art. 12, art. 28
H.G. nr. 1739/2006

Instanta de contencios administrativ nu poate verifica decét
legalitatea si temeinicia unui act administrativ la momentul emi-
terii acestuia, nu si modalitatea particulara in care un beneficiar
respecta acel act administrativ. imprejurarea ca parata nu a res-
pectat eventuala conventie incheiaté cu reclamantul nu determina
nelegalitatea actului administrativ, ci tine de aspecte intervenite
ulterior emiterii acestuia si care pot fi deduse judecatii instantei
civile prin formularea unor actiuni de drept comun.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a cont. adm si fisc.,
decizia nr. 1190 din 4 mai 2009, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 1673 din 27 mai 2008, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a respins ca neinte-
meiate actiunea principald a reclamantului I.B.C. impotriva paratilor
Primaria Sectorului 2 Bucuresti, Primarul Sectorului 2 si Z.N. si cere-
rea de interventie in interesul reclamantului formulata de M.S.
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Pentru a hotar{ astfel, prima instanta a retinut ca prin autorizatia de
construire nr. 949/271 din 6 august 2007 emisa de Primaria Sectorului
2, s-a autorizat, la cererea paratei Z.N., executarea lucrarilor de man-
sardare a corpului de cladire parter situat la limita dreapta a terenului
din Bucuresti, str. (...), Sector 2 si mansardarea corpului de cladire
parter situat la limita stdngd a terenului, rezultaind doud corpuri de
cladire P+ 1 Em.

Reclamantul a sustinut cd autorizatia de construire este emisa in
mod nelegal, intrucat nu a fost cerut si obtinut in prealabil acordul sau
pentru aceastd constructie, iar constructia nu indeplineste conditiile
tehnice, afectdnd lumina si vederea proprietatii reclamantului, nu res-
pecta servitutile de distanta si de curgere a stresinii.

Potrivit pct. b.4 din anexa 2 a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991, pentru eliberarea autorizatiei de construire este
obligatoriu acordul vecinului, exprimat in forma autentica, in urmatoa-
rele cazuri: In cazul constructiilor noi amplasate adiacent constructii-
lor existente sau in imediata lor vecinatate, numai daca lucrarile noi
impun luarea unor masuri de interventie pentru protejarea imobilelor
existente (subzidiri, consolidari etc.) si dacd prin proiect se mentine
aceasta obligativitate; in cazul amplasarii de constructii noi, cu alte
functiuni decéat cele ale cladirilor invecinate si daca prin natura activi-
tatilor adapostite de acestea se produce poluare de orice fel (noxe,
zgomot, vibratii etc.); pentru lucrari care au ca scop schimbarea desti-
natiei de locuinta a cladirilor individuale sau colective existente sau a
unor parti din acestea, precum si a spatiilor cu altd destinatie din
aceeasi cladire, daca prin natura activitatilor se produce poluare de
orice fel (noxe, zgomot, vibratii etc.).

Dupa cum rezulta din dispozitiile enuntate anterior, nu era necesar
acordul vecinului reclamant pentru constructia paratei, nefiind inci-
dent niciunul dintre cazurile enumerate in mod expres si limitativ de
actul normativ pentru solicitarea acordului vecinului, reclamantul
nedovedind faptul ca prin lucrarile respective ar fi fost necesara efec-
tuarea unei interventii la cladirea sa. Faptul ca terenul este detinut in
coproprietate nu prezinta relevantd pentru solicitarea acordului, recla-
mantul neavand calitatea de coproprietar al corpului de cladire din
stanga la care se efectueaza lucrarile de mansardare.

Totodata, la dosar existd o declaratie notariald data de reclamant,
prin care s-a exprimat acordul pentru mansardarea, conform proiec-
tului, a corpului din dreapta din curtea comuna.
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Cu privire la conditiile tehnice de executare a lucrarilor, reclamantul
a facut o serie de afirmatii privind nerespectarea normelor in vigoare
referitoare la afectarea luminii si vederii proprietatii reclamantului i
servitutile de distanta si de curgere a stresinii.

La dosar s-a depus si un raport de expertiza tehnica in care se arata
ca lucrarile de interventie pentru mansardare nu pericliteaza in niciun
fel rezistenta si stabilitatea constructiei existente pe amplasament si
nici a cladirilor vecine.

Din punct de vedere al documentatiei necesare emiterii autorizatiei
de construire, parata Primaria Sectorului 2 a respectat conditiile de
autorizare impuse de Legea nr. 50/1991, iar modalitatea efectiva in
care s-au realizat lucrdrile nu tine de legalitatea autorizatiei de construire
si nu reprezinta un aspect care sa poata fi cenzurat de instanta de con-
tencios administrativ. Dacd reclamantul se considera prejudiciat de
modalitatea concreta de executie, se poate adresa cu actiune de drept
comun impotriva beneficiarului.

Instanta de contencios administrativ nu poate verifica decat lega-
litatea si temeinicia unui act administrativ la momentul emiterii, nu si
modalitatea particulard in care un beneficiar respectd acel act admi-
nistrativ. De altfel, reclamantul si-a exprimat prin declaratia notariala
vointa ca parita sa efectueze pe cheltuiala sa naltarea la exterior a
acoperisului constructiei proprietatea reclamantului, Iniltarea geamu-
lui de la mansarda reclamantului si executarea unui guler pentru mas-
carea golului creat, deci reclamantul a cunoscut posibilitatea afectarii
vederii si luminii imobilului sau. Imprejurarea ca parata nu a respectat
eventuala conventie pe care a avut-o cu reclamantul sub acest aspect
nu determind nelegalitatea actului administrativ, ci tine de aspecte
intervenite ulterior emiterii acestuia si care pot fi deduse judecatii
instantei civile prin formularea unor actiuni de drept comun.

in conditiile in care reclamantul nu a administrat probe din care si
rezulte existenta unor motive de naturd si atragd nelegalitatea auto-
rizatiei de construire, Tribunalul considerd cd nu sunt intrunite con-
ditiile art. 1 din Legea nr. 554/2004 pentru anularea actului, deci cere-
rea este neintemeiata si va fi respinsa, inclusiv 1n privinta solicitarilor
accesorii privind suspendarea executarii actului administrativ, demo-
larea constructiilor sub sanctiunea platii unei penalitati pentru intar-
ziere, plata daunelor materiale si plata cheltuielilor de judecatd. De
asemenea, Tribunalul va respinge ca neintemeiata cererea de interven-
tie In interesul reclamantului, in conditiile in care pretentiile reclaman-
tului au fost considerate nejustificate de catre Tribunal.
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Impotriva hotararii judecatoresti, in termen legal reclamantul
I.B.C. a formulat recurs, criticand-o sub aspectul netemeiniciei si nele-
galitatii, deoarece:

Instanta de fond, prin interpretarea gresitd a actelor depuse in
cauza, a schimbat natura si interesul lamurit al acestora si a ajuns la o
solutie gresiti. In cauza s-a depus documentatia care a stat la baza
emiterii autorizatiei de construire nr. 949/271 din 2007 emisd de
Priméria Sectorului 2 Bucuresti. Se sustine ca instanta de fond nu a
verificat conditiile impuse in certificatul de urbanism care a stat la
baza emiterii autorizatiei de construire cu referire la: obtinerea acor-
dului vecinilor afectati; depunerea titlului de proprietate si a documen-
tatiei cadastrale; verificarea legalititii proiectului intocmit de arhitect
si avizat de Serviciul de urbanism al Primariei Sectorului 2 cu referire
la respectarea conditiilor de proiectare impuse de art. 610, art. 612,
art. 613, art. 614, art. 615 C. civ. De asemenea, se sustine si faptul ca
in cauza nu s-a verificat depunerea documentatiei PSI, obligatorie la
emiterea oricarei autorizatii de construire.

Solicitarea adresatd instantei de contencios a fost tocmai verifi-
carea legalitatii si temeiniciei actului emis de autoritatile locale, si nu
daca parata, prin efectuarea lucrarilor de construire, a respectat proiec-
tul sau nu, astfel incat competenta apartine unei instante de drept civil.

Vointa pe care recurentul a exprimat-o prin declaratie notariala nu
a fost o eventuala conventie cu parata, care nu atrage nelegalitatea
autorizatiei de construire, datd numai pentru partea dreaptd a imo-
bilului.

Sustinerea este gresita, intrucat au aplicat in mod gresit si abuziv
aceasta declaratie, in continutul careia se explica clar ca si-a dat acor-
dul doar pentru mansardarea imobilului din partea dreapta. Faptul ca
se afirma ca, din momentul exprimarii acordului pentru partea dreapta
a imobilului a cunoscut ,,posibilitatea afectarii vederii si luminii imo-
bilului sau pe partea stanga”, este complet eronat, dand o interpretare
cu mult in avantajul Primiriei decat si-ar fi dorit-o aceasta. Insa prin
autorizatia datd s-a mansardat garajul si magazia, incat doua ferestre
ale imobilului sau, cét si doud usi de la balcon au fost complet obtu-
rate atat ca lumina, cat si ca vedere.

Interpretarea pct. B4 din Ordinul nr. 1430/2005, anexa 2 lit. b), nu
lamureste pe deplin de ce in cazul paratei nu era nevoie de acordul
sdu. S-a explicat ca este vorba despre o constructie noua care s-a ridi-
cat in baza unui proiect conceput sa consolideze constructia — garaj
existent, fara sa se tind cont de cladirile Invecinate ale proprietarilor.
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Tocmai instanta trebuia sa verifice daca la efectuarea proiectului s-a
tinut cont ca vor fi afectate cladirile invecinate, inclusiv imobilul sau,
prin prinderea mansardei de acesta la nivel de cca. 60 cm sub geam.
Articolul mentionat nu este limitativ in exemplificare, asa cum arata
instanta, deoarece acesta reda o enumerare de cazuri (subzidiri, conso-
lidari etc.).

Prin cererea de interventie in interesul recurentului, petenta M.S.
sustine solicitarea reclamantului cuprinsid in cererea de chemare in
judecata, si anume sa se verifice daca s-a depus titlul de proprietate al
imobilului, inclusiv asupra cotei indivize de teren. Or, instanta reda
doar faptul ca s-a depus actul de vainzare-cumpdrare, fara insa a veri-
fica daca acel act se refera doar la imobil sau atat la imobil, cat si la
teren.

Atéta timp cat parata nu a justificat, la depunerea documentatiei,
care ii este cota indiviza a terenului, Primaria nu ii putea elibera auto-
rizatia de construire fara a cunoaste intinderea cotei ce 1i revine.

Prin proiect s-a afectat cota indiviza de teren a recurentului, deoa-
rece lucrarile de consolidare efectuate in baza proiectului au micsorat
cota de proprietate asupra terenului. Proiectul a fost avizat si verificat
de specialistii Primariei si, prin urmare, instanta trebuia sa se pronunte
si asupra acestui aspect de nelegalitate.

Nici punctul 1.4. Avize si acorduri din Certificatul de urbanism nu
a fost respectat si nici verificat, deoarece in cauza nu a fost depus
acest document. Proiectarea unor aglomerari de locuinte ar face impo-
sibila o eventuald interventie PSI; nu cunoaste daca s-a luat avizul si
de la aceasta institutie.

2. Hotararea este data cu aplicarea gresita a legii, intrucat s-a soli-
citat instantei de contencios verificarea legalitatii autorizatiei de
construire, si nu daca parata, prin lucrarile efectuate, a respectat sau nu
autorizatia de construire.

Instanta a respins nejustificat expertiza tehnica solicitatd in cauza
pentru a verifica daca proiectul propus respecta dispozitiile art. 610,
art. 612, art. 613, art. 614, art. 615 C. civ. In niciun caz nu s-a cerut o
expertiza cu referire la daune, asa cum s-a aratat in incheiere, acestea
fiind solicitate la o valoare modica, nu era necesara o expertizare.

Pentru acest motiv de recurs se solicita casarea sentintei civile, cu
rejudecare la fond.

Instanta a motivat hotararea intelegand ca nemultumirea recuren-
tului se datoreaza efectuarii de lucrari prin nerespectarea autorizatiei de
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construire, insa, de fapt, s-a solicitat instantei de contencios verificarea
legalitatii autorizatiei de construire, ceea ce instanta nu a motivat.

S-a solicitat admiterea recursului si casarea acesteia, trimiterea la
instanta de fond pentru administrarea de probe si rejudecare. In drept,
recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 304 C. proc. civ. si pe
dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Examinand sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs
formulate, dar si din oficiu, sub orice aspect de fapt si de drept, con-
form art. 304' C. proc. civ., Curtea apreciaza recursul ca nefondat,
pentru urmatoarele considerente:

In esenta, Curtea constatd ca instanta de fond a examinat toate
criticile formulate de recurentul-reclamant in privinta actului admi-
nistrativ contestat si le-a inlaturat motivat. Faptul ca unele critici au
fost exprimate la modul general, iar instanta de fond le-a analizat ca
atare, nu poate fi imputat instantei, deoarece aceasta se pronuntd asu-
pra unei pretentii concrete si nu are rolul de a da consultanta juridica
partilor.

Astfel, In primul rand, se retine ca in mod corect instanta de fond a
verificat si a constatat indeplinirea conditiilor impuse in certificatul de
urbanism care a stat la baza emiterii autorizatiei de construire cu refe-
rire la obtinerea acordului vecinilor afectati, depunerea documentatiei
cadastrale si a titlului de proprietate. In considerentele sentintei civile
recurate se aratd ca la dosar existd o declaratie notariala datd de recu-
rentul-reclamant, prin care s-a exprimat acordul pentru mansardarea,
conform proiectului, a corpului din dreapta din curtea comuna.

Mai mult, instanta de fond a constatat ca, potrivit pct. b. 4 din
anexa 2 a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, nu
era necesar acordul vecinului recurent-reclamant pentru constructia
intimatei-parate, nefiind incident niciunul dintre cazurile enumerate in
mod expres si limitativ de actul normativ pentru solicitarea acordului
vecinului, recurentul-reclamant nedovedind si nesustinand faptul ca
prin lucrarile respective ar fi fost necesara efectuarea unei interventii
la cladirea sa. Faptul ca terenul este detinut In coproprietate nu pre-
zinta relevanta pentru solicitarea acordului, reclamantul neavand cali-
tatea de coproprietar al corpului de cladire la care se efectueaza lucra-
rile de mansardare.

Totodata, la dosarul instantei de fond existd un raport de expertiza
tehnica, avut in vedere la emiterea autorizatiei de construire, in care se
aratd ca lucrdrile de interventie pentru mansardare nu pericliteaza in
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niciun fel rezistenta si stabilitatea constructiei existente pe amplasa-
ment si nici a cladirilor vecine.

In ceea ce priveste obiectiunile recurentului-reclamant referitoare
la nerespectarea normelor in vigoare referitoare la afectarea luminii si
vederii proprietatii sale si servitutile de distantd si de curgere a stresi-
nii, se constata cd din punct de vedere al documentatiei necesare emite-
rii autorizatiei de construire, intimata-parata Primaria Sectorului 2 a res-
pectat conditiile de autorizare impuse de Legea nr. 50/1991, iar moda-
litatea efectiva in care s-au realizat lucrarile nu tin de legalitatea auto-
rizatiei de construire si nu reprezinta un aspect care sa poatd fi cenzu-
rat de instanta de contencios administrativ. Daca recurentul-reclamant
se considera prejudiciat de modalitatea concreta de executie se poate
adresa cu actiune de drept comun impotriva beneficiarului. Pe de alta
parte, in situatia in care recurentul si-a exprimat prin declaratia nota-
riald vointa ca intimata-parata sa efectueze pe cheltuiala sa indltarea la
exterior a acoperisului constructiei proprietatea reclamantului, inal-
tarea geamului de la mansarda recurentului si executarea unui guler
pentru mascarea golului creat, rezultd ca acesta a cunoscut §i acceptat
posibilitatea afectarii vederii §i luminii imobilului sdu, aspecte in
privinta cérora nu s-a invocat si nu se constatd incalcarea unor norme
imperative.

De asemenea, se constatd cd documentatia care a stat la baza emi-
terii autorizatiei de construire cuprinde masuri PSI depuse la dosarul
instantei de fond, iar in certificatul de urbanism nu este bifatd rubrica
privind avizul de securitate la incendiu si nici nu se face referire la
date care sd atragd incidenta H.G. nr. 1739/2006 pentru aprobarea
categoriilor de constructii de amenajari care se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu.

Pe de alta parte, autorizatia de construire contestatd nu se referd la
imobile noi, ci la mansardarea unor corpuri de cladire existente, astfel
ca nu este incident art. 610 C. civ., iar documentatia tehnica releva
respectarea art. 611, art. 612, art. 613, art. 614 si art. 615 C. civ.

De asemenea, fiind vorba doar de mansardarea unor corpuri de
cladire deja existente, nu poate fi primita critica recurentului privind
micsorarea cotei sale de proprietate asupra terenului.

Totodata, la instanta de fond, recurentul a renuntat la proba cu
expertiza, fapt mentionat In practicaua hotararii recurate, astfel ca nu
pot fi avute in vedere sustinerile sale privind necesitatea casarii sen-
tintei instantei de fond si trimiterea cauzei la aceastd din urma instanta
in vederea administrarii probei cu expertiza, intrucat nu sunt facute cu



