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Ii Cuvant-inainte

Unitatea naturald de infractiune a fost mai putin tratatd, in comple-
Xitatea sa, pdnd la aceastd lucrare, de o profunzime deosebitd neexistand o
monografie exhaustivd referitoare la domeniul abordat.

In absenta unor reglementiri clarificatoare in aceastd materie,
monografia este indispensabild in demersul de a crea o practicd unitard, in
acord cu principiile de drept, referitoare la tratamentul penal aplicabil
formelor unitdtii naturale de infractiune.

Congstient de dificultdtile temei studiate, autorul s-a documentat
temeinic, valorificdnd cu profesionalism numeroasele surse de informare
romdne, cdt si un volum relevant din doctrina, legislatia si jurisprudenta
altor tari. De asemenea, a folosit vasta experientd pe care a acumulat-o in
indelungata activitate desfdsuratd in cadrul organelor judiciare, bene-
ficiind §i de o bund stdpdnire a materiei de specialitate, ceea ce i-a permis o
analizd profundd si cu certe trdsdturi de originalitate a problematicii
abordate, sugerdnd noi cdi de reflectie, sustinute cu argumente deosebit de
pertinente, in preocuparea sa de a regdndi si imbogdti cunostintele
existente.

De altfel, autorii au mai publicat, pe aceastd temd, numeroase mate-
riale relevante, iar lucrarea reprezintd, in ansamblu, un studiu de o certd
valoare stiintificd, foarte utild pentru practicienii §i teoreticienii dreptului
penal, intrucdt autorii au reusit sd clarifice numeroase controverse
existente in doctrind ori generate de practica neunitard si sd propund noi
rezolvdri, justificate si bine documentate, in acord cu reglementdrile si
principiile de drept, argumentdnd, cu o logicd remarcabild, multiple idei
personale, menite a depdsi cadrul cunostintelor actuale si sd contribuie la
dezvoltarea stiintelor penale.

Profesor universitar doctor GEORGE ANTONIU
Director stiintific onorific al Institutului
de Cercetdri Juridice al Academiei Romdne



Ii Capitolul I

Notiuni introductive privind unitatea de infractiune

1. Consideratii generale privind unitatea de infractiune

Obiectul acestei lucrari 1l constituie identificarea si analiza evolutiei
reglementarilor, jurisprudentei si doctrinei privind tipurile de unitate
infractionald, in scopul unei exacte delimitari a acestora de pluralitatea
de infractiuni, pentru care legea penald prevede un regim sanctionator
diferit.

Infractiunea, ca fapta social-umana cu semnificatii si urmari anti-
sociale, are o existenta unitara in materialitatea sa, ca forma real obi-
ectivda de manifestare a unui comportament uman!. Totodat3, infracti-
unea ca faptd a omului este o unitate juridica, compusa din anumite
elemente care se imbina si se conditioneaza reciproc.

Fiecare infractiune, privita ca fapta concretda, reprezinta transpu-
nerea in realitatea obiectiva, printr-o manifestare a omului, a unui
concept de infractiune cuprins in incriminarea legald corespunzitoare. in
continutul oricarei infractiuni intra atat elementul material, adica
actiunea sau inactiunea (Impreund cu toate conditiile prealabile sau
concomitente, care, potrivit legii, ii atribuie caracter penal) si rezultatul,
precum si vinovatia, adica pozitia subiectivd a faptuitorului - toate
aflandu-se intr-o stransa interdependenta si constituind un anumit tip de
unitate de infractiune?.

Aceasta problema nu se pune in legitura cu orice complex de
activitati infractionale, ci numai cand Intre actele care il alcatuiesc exista
o legatura personala (in personam), cele doua sau mai multe actiuni ori
acte fiind savarsite de aceeasi ori de aceleasi persoane; daca actele sau
activitatile evaluate nu se caracterizeaza prin aceasta legatura in
personam, problema unitatii si pluralitatii de infractiuni nu se pune3.

1 Stoica 0.A., Premise filozofico-juridice ale teoriei unitdtii si pluralitdtii de
infractiuni, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai, series jurisprudentia”, 1973, p. 96.

2 Papadopol V., Pavel D., Formele unitdtii infractionale in dreptul penal romdn,
Casa de Editura si Presa ,Sansa” SRL, Bucuresti, 1992, p. 17.

3 Bulai C., Manual de drept penal. Partea generald, Editura All, Bucuresti, 1997,
p. 467.
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Pluralitatea de infractiuni, ca expresie juridica a unei realitati mate-
riale, presupune o pluralitate sau diversitate materiald corespunzatoare
unei multiplicitati de unitati infractionale distincte, inmanuncheate, de
asemenea, de un element de legiatura comun, constand in unicitatea
subiectului activ, infractionall.

Istoria acestei institutii se caracterizeaza printr-un numar redus al
reglementarilor privind tipurile de unitate infractionald si criteriile de
delimitare a acestora, jurisprudenta si doctrina fiind factorii care au
determinat evolutia si conturarea cunostintelor din acest domeniu.

Spre exemplu, In Codul penal roman adoptat in anul 1936 nu exista
vreo reglementare in acest sens, cu exceptia expresiei ,infractori din
obiceiu”, folosita in cuprinsul art. 74, care nu se referea in mod special la
infractiunea de obicei, ca forma a unitatii infractionale savarsita prin
repetarea aceluiasi gen de faptaz.

In doctrina acelor timpuri3 erau analizate — cu trimiteri la opiniile
unor autori strdini - diferite tipuri de unitate infractionald, cum ar fi:
infractiunile momentane si continue, infractiunea simpla si de obicei,
infractiunea continuatd, infractiunile colective, facandu-se ample referiri
la trasaturile acestora, elementele care le particularizeaza si le disting de
pluralitatea infractionala.

In reflectiile sale din cuprinsul unor lucriri4, profesorul Dongoroz
arata ca legea penala in vigoare nu se ocupa de unitatea de infractiune in
cazul infractiunilor de obisnuintd si a celor progresive, fiindca in aceste
cazuri nu exista nici macar aparenta unei pluralitati de infractiuni.

Elaborarea, de-a lungul timpului, a notiunilor de unitate de infrac-
tiune naturald si legald se justifica, in principal, prin anumite realitati
obiective, cum ar fi stransa legdturd a diferitelor acte si actiuni compo-

1 Dongoroz V., Kahane S., Oancea 1., Fodor [, Iliescu N., Bulai C., Stanoiu R, Rosca
V., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti,
1969, p. 255-256.

2 1n art. 74 alin. (3) C. pen. 1936 se arita: ,Sunt considerati infractori din obiceiu,
acei cari, prin numdrul si genul infractiunilor de drept comun sdvdrsite, prezintd
simptomele unei persistente inclinatiuni criminale”.

3 Tanoviceanu I, Tratat de drept si procedurd penald, editia a doua, vol. II, revazut
si completat de Dongoroz V., Chiselitd C., Laday S. Desard E., Tipografia ,Curierul
Judiciar”, Bucuresti, 1925, p. 53-102.

4 Dongoroz V. in Dongoroz V., Kahane S., Oancea I, Fodor I, lliescu N., Bulai C,,
Stanoiu R, op. cit., p. 19. Aceeasi idee o regdsim si in Dongoroz V., Sinteze asupra noului
Cod penal al Republicii Socialiste Romdnia, S.C.J. nr. 1/1969, p. 21.
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nente ale unitatii infractionale, fie ca urmare a unor procese naturale
unificatoare (de pildd, unitatea activitatii infractionale si a impulsului la
actiune ori repetarea actiunilor, neintrerupt si cu aceeasi ocazie, privite
ca o unicd forma de manifestare a faptuitorului etc.), fie ca urmare a
evaluarii de catre legiuitor a unor corelatii intre actiuni care ar putea fi
privite si ca o unitate de sine statatoare. Dar, conturarea notiunii de
unitate de infractiune si a formelor sale de manifestare se explica si prin
eforturile interpretative facute de-a lungul timpului de exegetii legii
penale, de a evita tratamentul penal, uneori excesiv de sever, al plura-
litatii de infractiuni (care poate conduce si la totalizarea pedepselor
stabilite pentru fiecare infractiune daca se adopta sistemul cumulului
aritmetic), atunci cand faptele comise ar parea ca sunt strans legate Intre
ele, incat s-ar justifica sa fie tratate ca o unitate (naturala sau legala)?.

Potrivit noului Cod penal, in situatia concursului de infractiuni
aplicarea sporului de pedeapsa este obligatorie, iar cand, pe langa pe-
deapsa Inchisorii se stabileste si sanctiunea amenzii, opereaza chiar
cumulul aritmetic.

Importanta distinctiei intre unitatea si pluralitatea de infractiuni
rezida In principal In faptul ca de numarul faptelor penale existente Intr-o
activitatea infractionald complexa ori intr-un complex de activitati
depinde numarul de raporturi conflictuale de drept penal ce trebuie sa fie
solutionate.

Este stiut c3, in situatia unitatii de infractiune faptuitorului i se aplica
o singurd sanctiune, pe cand in cazul concursului de infractiuni se sta-
bileste cate o pedeapsa pentru fiecare infractiune, dupa care se proce-
deaza fie la absorbirea infractiunii mai usoare in cea mai gravj, fie la
contopirea acestora, cu posibilitatea sau obligativitatea adaugirii unui
spor de pedeaps3, fie la totalizarea pedepselor, ceea ce face ca raspun-
derea penala 1n aceste din urma ipoteze sa fie mai aspraz.

1 Paraschiv G., Unitatea naturald de infractiune, Editura Cartea Universitara,
Bucuresti, 2005, p. 15 si urm.

2 Ceea ce se compard este tratamentul penal al unei singure infractiuni cu trata-
mentul unei pluralitati de infractiuni. Nu trebuie confundata aceasta problematica cu
aceea daca aplicarea regulilor absorbtiei, a cumulului juridic sau aritmetic constituie
un tratament mai grav sau mai bland, in raport cu existenta unei pluralitati de infrac-
tiuni, cu o pluralitate de sanctiuni. Dupa unii autori, numai daca s-ar depasi totalul
pedepselor, tratamentul penal al pluralitatii ar constitui o stare de agravare, altfel este
o stare de atenuare (A se vedea Antoniu G., Reflectii asupra pluralitdtii de infractiune,
R.D.P. nr. 4/1999, p. 15; Lamdsanu D.L.,, Concursul de infractiuni, stare de agravare sau
de atenuare a pedepsei, RD.P.nr. 4/1999, p. 88-91).
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De asemenea, aceasta distinctie este necesara pentru problematica
grava pe care o aduce in politica penala savarsirea mai multor infractiuni
de catre aceeasi persoand. Astfel, este important nu numai modul cum
trebuie sa fie sanctionatd o persoana care a savarsit doud ori mai multe
infractiuni, cat mai ales de caracterul simptomatic, sub raportul pericu-
lozitatii sociale a faptuitorului, pe care-1 are pluralitatea de infractiuni in
raport cu unitatea de infractiune, astfel incat sa se identifice cele mai
potrivite masuri de politici penala pentru prevenirea si combaterea
acestor manifestari infractionale.

Cercetarea problemei unitatii de infractiune are in vedere si ela-
borarea unor criterii stiintific fundamentate, de distinctie intre diversele
tipuri si modalitati sub care acestea se prezinta.

Desi baza de evaluare a fenomenului cercetat o constituie continutul
incrimindrii, realitatea poate genera situatii in care un complex faptic
corespunzator continutului unei singure infractiuni, sa cuprinda si ele-
mente specifice unei pluralitati, In asa fel Incat, fara cunoasterea parti-
cularitatilor unor tipuri de unitate infractionald, nu s-ar putea stabili
exact dac3, in anumite cazuri concrete, exista o unitate sau o pluralitate
de infractiuni.

Totodatd, sunt situatii in care legiuitorul a reunit In continutul
aceleiasi infractiuni elemente care formeaza continutul altei ori altor
infractiuni. In astfel de situatii, fird cunoasterea anumitor tipuri de
infractiune unica cu caracter complex, ar fi greu de calificat drept unitate
sau pluralitate de infractiuni un complex faptic in care pot fi identificate
continuturile mai multor infractiuni, dacd aceste continuturi se gasesc
reunite si in continutul legal al altei infractiuni?.

Controversele ivite de-a lungul timpului in doctrina cu privire la
definirea notiunii generice a unitatii de infractiune dar si a tipurilor si
modalitdtilor acestora, includerea formelor de unitate infractionala in
categoria unitatii naturale sau legale, criteriile privind delimitarea lor de
concursul de infractiuni etc. nu au influentat prea mult jurisprudenta,
desi asupra temeiniciei unor solutii ar fi necesar sa se reflecteze cu mai
multa atentie, intrucat pot sa existe argumente suficiente care sa justifice
schimbari ale practicii judiciare, cu efecte deosebite asupra raspunderii
autorilor anumitor activitati infractionale.

1 Bulai C,, op. cit., p. 467-468.
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Dintre controversele aparute in doctrina se pot mentiona: cele privi-
toare la sfera unitatii naturale si a celei legale privind includerea unor
tipuri de infractiuni cum ar fi cele de obicei sau cele progresive, in una
sau alte din aceste categorii; calificarea unor fapte ca formand o unitate
infractionala sau o pluralitate de infractiuni, in functie de obiectul juridic
vatamat (la infractiunile impotriva patrimoniului doctrina majoritara si
jurisprudenta considera ca se comite o singura infractiune, daca se sustrag,
in aceeasi Imprejurare, bunuri apartinind mai multor persoane, iar in
cazul vatamarii fizice a mai multor persoane, in aceleasi circumstante, o
pluralitate de infractiuni); daca in cazul infractiunii deviate exista o
singura infractiune intentionatd, comisa asupra victimei efectiv lezate, ori
o pluralitate de fapte o tentativa fatd de persoana (obiectul) vizata de
faptuitor, si o fapta consumata, din culpd, fata de persoana (obiectul)
vatamata efectiv etc. - In toate cazurile existand consecinte diferite in ce
priveste raspunderea penald ori coroborarea cu alte reglementari penale,
in functie de solutia adoptata cu privire la formele de unitate naturala sau
de pluralitate retinute.

Astfel, spre exemplu, nu poate sa fie indiferent daca se retine in
sarcina faptuitorului savarsirea unui concurs de infractiuni sau a unei
singure infractiuni in situatia infractiunii deviate, Intrucat raspunderea
penalad va fi diferita in cele doua ipoteze, avandu-se in vedere durata
pedepselor care poate sa fie mai mare in cazul unitatii infractionale,
raportandu-se la urmarea unic3, ce poate sa fie mai grava, dar si aplicarea
obligatorie a sporului prevazut de noul Cod penal sau chiar a totalizarii
pedepsei inchisorii cu amenda pentru concursul de infractiuni. La fel, in
situatia comiterii mai multor acte de delapidare, daca s-ar aprecia ca
exista concurs de infractiuni simple (ca forme ale unitatii naturale),
datorita inexistentei rezolutiei infractionale unice, si nu o infractiune
continuata (unitate legala de infractiune) - pe langa agravarea raspun-
derii penale, prin aplicarea sporurilor prevazute de lege pentru infracti-
unile concurente, pot sa apara si consecinte favorabile, cum ar fi
incadrarea faptelor intr-o varianta normativa simpla a infractiunii de
delapidare (art. 295 C. pen.), si nu agravata (art. 295 raportat la art. 309,
cu referire la art. 183 C. pen.), posibila, daca se retinea infractiunea
continuata, iar prin actele repetate se producea un prejudiciu total de
peste 2.000.000 lei.
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2. Cadrul legislativ

O 2.1. Prezentare comparativd a reglementirilor
din codurile penale adoptate in 1968 si 2009,
privind unitatea de infractiune

Formele unitatii de infractiune au fost deduse din analiza concreta a
diverselor situatii faptice sub care a fost realizata activitatea infracti-
onald, prin interpretarea, in special contextuald, a reglementarilor in
materie penala.

Astfel, Codul penal adoptat in anul 1968, cat si in partea generala a
noului Cod penal existd putine texte care se refera la unitatea de
infractiune.

Infractiunea continuatd si cea complexd sunt reglementate expres,
atat in Codul penal din 1968 (art. 41-43, Capitolul IV ,Pluralitatea de
infractiuni”, Titlul II ,Infractiunea”), cat si in noul Cod penal (art. 35-37,
Capitolul V ,Unitatea si pluralitatea de infractiuni” din Titlul II ,Infrac-
tiunea”).

Cu privire la definirea acestor forme ale unitatii legale de infractiune,
in Codul penal din 1968 se arata:

Art. 41. Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

(2) Infractiunea este continuatd cdnd o persoand savdrseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni
care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. Infractiunea
este complexd cdnd in continutul sdu intrd, ca element sau ca circumstantd
agravantd, o actiune sau inactiune care constituie prin ea insdsi o faptd
prevdzutd de legea penald.

Noul Cod penal introduce in definitia legala a infractiunii continuate o
noua conditie, constind in unitatea de subiect pasivt, iar cu privire la
infractiunea complexa expresia ,ca element sau circumstantd agravantd”

1 A se vedea Antoniu G., Observatii privitoare la anteproiectul unui al doilea nou
Cod penal (1), RD.P. nr. 4/2007, p. 18, In care se critica reducerea sferei infractiunilor
continuate numai la situatiile in care autorul actioneaza prin acte repetate impotriva
aceleiasi persoane vatamate - anterior aceasta forma a unitatii legale de infractiune
retinandu-se si ciand actele similare, repetate, erau comise impotriva unor valori
sociale din aceeasi categorie, apartinand unor persoane vatamate diferite.



