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Art. 2. Constituie contraventie savarsirea oricareia dintre urmatoarele fapte,
daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerate
infractiuni:

1) savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii,
expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta impotriva persoanelor
sau bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora;

1. Compatibilitatea cu Constitutia a prevederii si sanctionarii anumitor
fapte antisociale care sunt de natura a afecta ordinea publica si a punein
pericol viata cetatenilor. Dispozitii legale care se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei, nefiind incalcat principiul egalitatii in drepturi
consacrat de art. 16 din Legea fundamentala. Respectarea dreptului la un
proces echitabil prin posibilitatea de a ataca procesul-verbal de contraventie

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca
prevederile art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 6 parag. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece, desi prevad obligatia, si nu latitudinea de a lasa la
aprecierea organului constatator continutul procesului-verbal, nu stabilesc nicio
sanctiune in cazul neindeplinirii acestei obligatii. Existenta oricarui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea pana
la urma sa nege acest drept la tratament egal in procesele civile, incalca in mod
flagrant prevederile art. 16 alin. (2) din Legea fundamentala.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca faptele prevazute
la art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 nu sunt fapte contra persoanelor, ci contra
normelor de convietuire sociala, contra ordinii si linistii publice. Asemenea fapte
constituie infractiuni in sistemele de drept penal in care contraventiile sunt incluse
printre infractiuni. In sistemul nostru, faptele mentionate in textul criticat constituie
contraventii daca, fiind savarsite in public, sunt de natura sa produca vreuna dintre
consecintele prevazute de lege.

Existenta unei incriminari nepermise de Legea fundamentala nu s-ar putea refine
decét in situatia In care legiuitorul nu ar lua in considerare criteriile prohibite, asa
cum sunt prevazute de art. 53 din Constitutie. Or, dimpotriva, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 57, potrivit carora ,Cetatenii romani, cetatenii straini si
apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti”, si cu prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Legea fundamentala, potrivit caruia Parlamentul reglementeaza prin lege
organica cu privire la infractiuni, pedepse si regimul de executare al acestora, s-a
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procedat la incriminarea anumitor fapte antisociale care sunt de natura a afecta
ordinea publica si de a pune n pericol viata cetatenilor.

De altfel, dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei si nu afecteaza in niciun fel dreptul la un proces echitabil, consacrat atat de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat
si de art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece nu instituie vreo
masura menita sa lezeze dreptul oricarei persoane de a fi ascultata in mod echitabil
si public de un tribunal independent si impartial care va hotari asupra drepturilor
sale. In plus, art. 9 din Legea nr. 61/1991 prevede in terminis dreptul de a formula
la judecatorie plangere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor.

C.C.R., dec. nr. 750 din 24 iunie 2008, M. Of. nr. 557 din 23 iulie 2008

I. Concurs de calificari. Fapta care poate fi retinuta
atat drept contraventie, cat si ca infractiune

2. Tulburarea linistii si ordinii publice. Criterii de distinctie intre contra-
ventia de la art. 2 pct. 1din Legea nr. 61/1991 si infractiunea prevazuta de
art. 371CP

2.1. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca dispozitiile
art. 371 CP au ,un caracter ambiguu, de natura a genera in mod arbitrar calificarea
unei fapte ca fiind infractiune, contraventie sau pur si simplu un delict civil, (...)
existand posibilitatea ca aceeasi conduita sa primeasca valente diferite, fie de natura
penala, fie de natura contraventionala, fara sa existe un criteriu de determinare”.

Comparand continutul normativ al contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1 din
Legea nr. 61/1991 si cel al infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, Curtea
constata ca, desi conditia esentiala este ca toate aceste fapte sa fie comise in
public, exista diferente semnificative de continut normativ.

Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca autorul exceptiei — trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de lovire sau alte violente [art. 193 alin. (2) CP] si
de tulburare a ordinii si linistii publice (art. 371 CP) — critica faptul ca exercitarea,
in public, de violente fizice asupra persoanei poate constitui, in lipsa unor criterii
obiective de diferentiere, atat contraventie, potrivit Legii nr. 61/1991, cat si infractiunea
de tulburare a ordinii si linistii publice. Curtea nu poate retine o atare sustinere,
intrucat in cazul contraventiei reglementate de dispozitiile art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991 este necesara si suficienta amenintarea cu acte de violenta impotriva
persoanelor sau bunurilor acestora, pe cand in cazul infractiunii reglementate de
art. 371 CP violenta fizica se refera la loviri sau orice acte de violenta specifice
infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 193 si ale art. 194 CP.

C.C.R., dec. nr. 705 din 5 noiembrie 2019, M. Of. nr. 193 din 10 martie 2020
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2.2. Ladata de 22 august 2018, Tn jurul orei 15:14, inculpatii A. si B., impreuna
cu numitji D. si E., folosindu-se de autoturisme, au blocat traficul rutier pe str. X. pe
un segment de drum principal rutier si pietonal, pe o distanta de aproximativ 100 m,
blocand, totodata, autoturismul condus de catre C., pe care l-au amenintat cu
corpuri contondente si arme albe, provocand panica printre pietonii si participantii
la trafic atat prin actiunile lor, cat si prin incercarea de fuga disperata a lui C., care
era sa loveasca un pieton, tulburand prin aceste actiuni ordinea si linistea publica.

nalta Curte constata ca aceasta activitate intruneste elementele de tipicitate
obiectiva ale infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371
CP, in modalitatea normativa a amenintarii.

Raportat la critica privind lipsa urmérii imediate a infractiunii, inalta Curte constata
ca, pentru a retine ca prin fapta savarsita s-a tulburat grav linistea publica, instanta
trebuie sa tind seama de mediul social in care s-a produs tulburarea, de natura
acestuia, de durata si intensitatea tulburarii, reflectata in reactiile la care a dat
nastere. Prin urmare, raméne in sarcina instanfei de judecata ca, in fiecare caz
particular, sa examineze cu deosebita atentie toate imprejurarile cauzei si sa
stabileasca, {inand seama de aspectele pe care practica judiciara si literatura de
specialitate le-au relevat, amploarea si intensitatea tulburarii produse ordinii si
linigtii publice, pentru ca, Tn raport cu aceasta, sa incadreze fapta in dispozitiile
art. 371 CP.

n spetd, probatoriul testimonial a evidentiat prezenta, la momentul derul&rii
incidentului, a pietonilor pe trotuar, dar si a altor conducatori de autoturisme in
apropierea locului critic, care au observat derularea evenimentelor, amenintarile
proferate si panica produsa in randul pietonilor, ,care au sarit printre masini”. S-a
evidentiat astfel realizarea atat a cerintei comiterii faptei ,in public”, in sensul
art. 184 lit. ¢) CP, cat si a urmarii specifice infractiunii, respectiv tulburarea concreta
a ordinii si linistii publice.

Caurmare, retinand ca fiind definitiv stabilit in cauza (in special pe baza declaratjilor
martorilor, coroborate cu inregistrarile realizate de o camera de supraveghere) ca, in
pofida succesiunii lor rapide, actiunile concrete ale recurentilor-inculpati au produs
panica n randul pietonilor si participantilor la trafic si, prin aceasta, o tulburare
insemnata a ordinii si linistii publice, Inalta Curte constata c& o astfel de urmare
confera caracter infractional faptelor concrete ale recurentilor-inculpati, sustinerile
privind pretinsul caracter contraventional al actelor comise fiind nefondate.

Tn acest sens, Inalta Curte noteaza c&, in cazul sdvarsirii in public de amenintari
cu acte de violenta impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, o astfel de conduita
comisiva are valente contraventionale, in sensul art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991,
numai atunci cand este de natura s tulbure ordinea si linistea publica. Insa, in situatia
in care (ca si in speta), prin reactiile pe care le determina in randul persoanelor care
asista la incident, aceeasi conduita tulbura in mod efectiv ordinea si linistea publica,
producand urmarea specifica unei fapte penale, sunt intrunite conditiile de tipicitate
ale infractiunii prevazute de art. 371 CP, in modalitatea normativa a amenintarii.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 553/RC din 4 decembrie 2021, https.//www.scj.ro/
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2.3. Pentru a face distinctia intre contraventia prevazuta de art. 2 pct. 1 din
Legea nr. 61/1991 si infractiunea de tulburare a linistii si ordinii publice prevazuta de
art. 371 CP (ambele acte normative protejand una si aceeasi valoare sociald), trebuie
avute Tn vedere diferentele de elemente constitutive dintre cele doua incriminari.

Astfel, in acceptiunea legiuitorului, constituie contraventie fapta de savarsire
in public de amenintari cu acte de violenta impotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica, precum si provocarea ori
participarea efectiva la scandaluri, Tn locuri sau localuri publice. Pe de alta parte,
constituie infractiune fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva
persoanelor sau bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii
persoanelor, tulburd ordinea si linistea publica. In ceea ce priveste sdvarsirea
in public de amenintari cu acte de violenta impotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, o astfel de conduitéd comisiva poate dobandi valente contraventionale
atunci cand este de natura sa tulbure ordinea si linistea publica, iar in ceea ce
priveste provocarea ori participarea la scandaluri, se cere doar ca aceasta sa se
produca in locuri sau localuri publice. De refinut ca, n limbaj uzual, prin scandal
se Intelege savarsirea de acte, fapte sau gesturi, insotite de agresiuni fizice sau
verbale ori alte manifestari violente, care provoaca sau determina tulburarea linistii
publice. n cazul infractiunii prevazute de art. 371 CP, rezultatul trebuie s fie unul
concret si efectiv, respectiv tulburarea linistii si ordinii publice, aceasta infractiune
avand natura juridica a unei infractiuni de pericol concret.

Ca atare, atunci cand savarsirea in public de amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora este de natura sa tulbure ordinea
si linistea publica, insa in concret nu a fost atins rezultatul, fapta va constitui
contraventie, iar atunci cand a fost atins rezultatul normei de incriminare, fapta
antisociala se subsumeaza infractiunii prevazute de art. 371 CP.

C.A. Alba lulia, s. pen., dec. nr. 192 din 24 martie 2021, https.//rejust.ro/juris/2d5e2769

2.4. Infractiunea vizata de art. 371 CP se deosebeste de unele contraventii
referitoare la ordinea si linistea publica, in principiu prin gradul diferit de pericol
social, precum si prin natura juridica a diferitelor fapte, intrucat, pe cand in cazul
infractiunilor este vorba despre o manifestare antisociala de rezultat, in cazul
contraventiilor ne aflam numai in fata unor fapte de pericol, care sunt numai de
natura sa lezeze, dar nu au ajuns sa tulbure ordinea si linistea publica. (...)

In speta, activitatea infractionala a inculpatilor V. si G., derulat& la data de 21
octombrie 2015, constituie infractiunea vizata de art. 371 CP, deoarece acestia,
aflandu-se n incinta unei sali de jocuri, in prezenta mai multor persoane, I-au lovit
cu pumnii si picioarele pe M., acesta cazand pe podea, dupa care l-au tarat afara
din local, unde Il-au lovit din nou cu picioarele. Actul de agresiune, de o extrema
violenta, a fost surprins de camerele de supraveghere montate n incinta si in afara
localului. Din aceste imagini se observa cum cei doi inculpati, in incinta localului
public si in prezenta mai multor persoane, se apropie de persoana vatamata si fara



LEGEA NR. 61/1991. COMPENDIU DE JURISPRUDENTA Art.2pct.1) 57

niciun avertisment Ti aplica lovituri cu pumnii in zona fetei, determinand caderea
acestuia la podea, dupa care l-au tarat practic afara din local. (...)

Instanta retine ca toti clientii localului nu au indraznit sa anunte organele de
politie, deoarece inculpatul G. le-a atras atentia in acest sens. Este evidenta
astfel temerea consumatorilor din incinta localului faia de persoana inculpatilor,
explicandu-se astfel de ce incidentul a fost semnalat politiei chiar de victima, dupa ce
si-a revenit. De altfel, imaginile captate de camerele de supraveghere releva faptul
ca toti cei care se aflau in incinta localului privesc cu teama spre locul agresiunii
si nimeni nu ia atitudine din cauza starii de temere induse de comportamentul
violent al inculpatilor.

Prin intreaga lor activitate, inculpatii-apelanti au tulburat ordinea si linistea
publica, actiunea lor fiind tipica infractiunii prevazute de art. 371 CP. Concluzia
se justifica prin aceea ca notiunea de ordine publica desemneaza o stare de
normalitate, caracterizata de respectarea de catre membrii societatii a normelor
de conviefuire sociala in public, nealterata de comportamente contrare acestor
prescriptii, de natura a crea sentimente de neliniste, teama sau indignare. Or, faptul
ca persoanele prezente n localul public au fost socate, indignate, timorate sau au
simtit nevoia de a parasi localul, prevazand comportamentul violent al celor doi
inculpati sau temandu-se de o eventuald repercusiune Tn cazul in care ar fi luat
atitudine sau ar fi anuntat organele de politie, constituie Tn mod cert o schimbare a
acestei stari de normalitate si se circumscrie notiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice in sensul legii penale, fiind exclusa incadrarea faptei inculpatilor in art. 2
pct. 1, 24 si 25 din Legea nr. 61/1991, contraventiile fiind doar fapte de pericol
care sunt numai in masura sa lezeze, dar nu ajung sa tulbure ordinea si linistea
publica, imprejurari care in speta de fata au fost dovedite Tnafara oricarui dubiu.

C.A. Cluj, s. pen. si min., dec. nr. 210 din 7 februarie 2018, https.//rejust.ro/juris/geded5d4

2.5. Inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de tulburare
a linigtii si ordinii publice, prevazuta de art. 371 CP, retinandu-se c3a, la data de
17/18 aprilie 2015, n jurul orei 00:30, o patrula de politie efectua serviciul de
patrulare pe raza comunei B. si, la un moment dat, in fata autospecialei s-a postat
inculpatul, aflat sub influenta bauturilor alcoolice, si a Inceput sa aduca injurii la
adresa organelor de politie, sa gesticuleze violent si sa ameninte ca va sparge
geamurile autospecialei, fiind luat ulterior de martorul P.M., care |-a dus la locuinta sa.

Curtea de apel constata ca din declaratjile date de martorii audiati in fata instantei
de fond a rezultat ca actele comise de inculpat, care se afla in stare de ebrietate,
mergea pe carosabil si aducea injurii, fapt ce a determinat oprirea masinii de
politie, nu au fost de natura sa le creeze o stare de indignare si nu i-a deranjat. (...)

Actele ilicite comise de catre inculpat se regasesc integral in latura obiectiva
a contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991, manifestarile
sale, ca amploare si intensitate, raportat la Tmprejurarile obiective si subiective,
producand intr-o oarecare masura tulburarea ordinii si linistii publice, insa fara a
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crea o stare de teama, revolta si indignare in randul martorilor oculari, iar aceste
manifestari nu au fost mediatizate pe raza localitaii.

Prin liniste publica se intelege climatul obisnuit, permanent de intelegere, con-
vietuire pasnica, securitate personala, in care se desfasoara viata in societate.
Linistea publica este tulburata atunci cand climatul obignuit este Tnlocuit cu unul
de agitatie generala, n care In{elegerea si convietuirea pasnica sunt inlocuite de
o stare de conflict, de natura sa produca revolta, indignare si temere, rezultat care
nu s-a produs in speta de fata.

Astfel, actiunile inculpatului, declansate spontan la aparitia intamplatoare a
organelor de politie, pe fondul consumului de alcool, au avut o desfasurare temporara
scurta, derulandu-se pe parcursul a catorva minute, la o ora inaintata, la care nu se
desfasura nicidecum viata sociala, nu au produs agitatie in comunitate, neafectand
in niciun fel sentimentul de securitate al urbei, mai cu seama ca inculpatul a fost
docil in momentul in care martorul P.M. |-a luat si I-a dus la locuinta sa.

Prin urmare, solutia de achitare dispusa de instanta de fond este justa si in
acord cu probele administrate in cauza.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 1475 din 25 octombrie 2017, Sintact.ro

3. Amenintarea. Criterii de distinctie intre contraventia de la art. 2 pct. 1
din Legea nr. 61/1991 si infractiunea prevazuta de art. 206 CP

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca prin
continutul normei de incriminare a infractiunii de amenintare se incalca principiul ulfima
ratio, intrucat nu exista criterii clare de delimitare intre infractiunea de amenintare
si contraventia de amenintare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 61/1991. Sustine
ca nu se poate admite ca savarsirea in public de amenintari cu acte de violenta
impotriva persoanelor, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica, fapta mai
grava din punctul de vedere al pericolului social, sa fie contraventie, iar amenintarea
cu un singur act de violenta, impotriva unei singure persoane, intr-un spatju privat,
sa reprezinte infractiune.

Curtea retine ca, prin incriminarea faptei de amenintare, legiuitorul a prevazut un
criteriu clar de delimitare intre infractiunea de amenintare si contraventia prevazuta
de art. 2 din Legea nr. 61/1991, in ceea ce priveste urmarea imediata, intrucat,
in situatia contraventiei, amenintarea cu acte de violenta impotriva persoanelor
trebuie sa fie de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa provoace
indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora, in schimb,
in cazul infractiunii de amenintare, aceasta trebuie sa fie de natura sa produca o
stare de temere persoanei amenintate.

Referitor la comparatia cu reglementarea contraventionala, Curtea retine ca
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice foloseste o terminologie specifica —
in sensul ca anumite fapte constituie contraventie ,daca nu sunt comise in astfel
de conditii Tncat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni”, aspect care
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determina ceea ce doctrina denumeste calificare alternativa, practica judiciara fiind
cea care stabileste daca fapta savarsita constituie infractiune sau contraventie.

C.C.R., dec. nr. 232 din 27 aprilie 2023, M. Of. nr. 722 din 4 august 2023

4. Tulburarea ordinii si linistii publice. Desfasurareaimpotriva aceleiasi
persoane a doua proceduri care se suprapunin ceea ce priveste elemen-
tele esentiale ale contraventiei/infractiunii, continand ca element comun
amenintarile cu acte de violenta. Incilcarea principiului ne bis in idem

Prin procesul-verbal de contraventie din 25 iulie 2020 incheiat de Politia
Municipiului Galati, inculpatul a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 1.000
de lei potrivit art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991. Ulterior, prin rechizitoriul nr. x/2020
din 25 august 2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, s-a dispus
trimiterea acestuia in judecata, printre altele, si pentru savarsirea infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 371 CP.

Analizand comparativ situatiile de fapt retinute in procesul-verbal de contraventie,
respectiv in rechizitoriu, Inalta Curte constat c& acestea vizeaza aceeasi fapta de
natura sa conduca la tulburarea ordinii si linistii publice, in sensul prevazut de art. 6
CPP. Practic, faptele retinute in cele doua proceduri vizeaza acelasi comportament
al inculpatului, fiind lezate relatiile privind convietuirea sociala referitoare la ordinea
si linistea publica, si reprezinta un ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele
in timp si in spatiu, precum si prin obiectul lor, independent de incadrarile juridice
ale faptelor sau de interesul juridic protejat.

Astfel, in ambele cazuri, fundamentul acuzatiei aduse inculpatului a constat in
aceea ca a tulburat ordinea si linistea publica prin amenintari cu acte de violenta
aduse persoanelor, iar in ambele situatii, independent de retinerea altor circumstante
factuale (expresii jignitoare, injurii, atingeri grave aduse demnitatii persoanei)
circumscrise elementului material al contraventiei/infractiunii, puteau fi refinute
atat contraventia, cat si infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice. (...)

Aspectul care trebuie clarificat nu este acela daca elementele constitutive ale
contraventiei, respectiv infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice erau sau
nu identice, ci acela de a determina daca faptele imputate inculpatului in cele doua
proceduri se refereau la acelasi comportament. Chiar daca actele materiale de
violenta fizica nu au fost avute in vedere si nu au fost valorificate de catre organul
constatator din punct de vedere juridic la momentul sanctionarii contraventionale a
inculpatului, nu este mai putin adevarat ca cele doua proceduri in cauza coincideau
in privinta actelor de amenintare cu acte de violentd. Asadar, chiar daca cele
doua proceduri au tratat elemente partial diferite, acestea se suprapun in ceea ce
priveste elementele esentiale ale contraventiei/infractiunii (tulburarea ordinii si linistii
publice), continand un element comun, si anume amenintarile cu acte de violenta.

Tnalta Curte, in acord cu instanta de apel, constata c& inculpatul a fost sanctionat
contraventional pentru aceeasi fapta pentru care impotriva acestuia s-a inceput
urmarirea penala, cele doua proceduri vizand aceeasi fapta (idem factual) si aceeasi
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persoana (idem personal), fiind incalcate dispozitiile art. 6 CPP coroborate cu art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului.

Asadar, instanta suprema opineaza ca instanta de apel in mod corect a constatat
incidenta principiului ne bis in idem, retinand impedimentul la exercitarea actiunii
penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. i) CPP, criticile parchetului sub acest aspect
fiind nefondate.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 332/RC din 31 mai 2023, https://www.scj.ro/

Il. Cazuriin care s-a retinut savarsirea contraventiei

5. Savarsirea in public de fapte, acte si gesturi obscene de natura sa
tulbure ordinea si linistea publica si sa provoace indignarea cetatenilor.
Intelesul sintagmei ,fapte, acte sau gesturi obscene”

Prin procesul-verbal de contraventie din 6 ianuarie 2022, petentul a fost sanctionat
cu amenda in cuantum de 1.000 de lei pentru incalcarea dispozitiilor art. 2 pct. 1
din Legea nr. 61/1991, retindndu-se ca, la data de 5 ianuarie 2022, in jurul orelor
21:00-22:00, pe str. X., a savarsit in public acte si fapte obscene de natura sa
tulbure ordinea si linistea publica si sa provoace indignarea cetatenilor prin aceea
ca s-a urcat pe o autospeciala de politie, realizand in acest sens un filmulef pe
care |-a postat pe o retea de socializare.

Instanta constata ca, chiar daca textul de lege nu enumera exhaustiv actiunile
care se incadreaza in notfiunea de acte/fapte/gesturi obscene, potrivit definitiilor
furnizate de Dictionarul explicativ al limbii roméne, cuvantul ,obscen” se refera la
gesturi, cuvinte, atitudini etc. grosolane, indecente, necuviincioase, nerusinate,
pornografice, triviale, vulgare, iar prin ,necuviincios” se inielege cineva care este
lipsit de buna-cuviinta, de respect, de politete, care nu este cuviincios. Or, fapta
petentului de a se urca si dansa pe autospeciala politiei denota lipsa de respect
la adresa autoritatii, actiunea incadrandu-se in notiunea de fapte/acte obscene
de natura sa provoace indignarea cetatenilor (videoclipul fiind postat pe o retea
publica de socializare).

Jud. Ploiesti, sent. civ. nr. 5210 din 22 septembrie 2023,
https://rejust.ro/juris/dege85e2d

6. Adresarea de expresii jignitoare sau vulgare unei persoane, de natura
saiilezeze demnitatea si onoarea. Intelesul sintagmei ,,expresii jignitoare”

Prin procesul-verbal de contraventie din 12 noiembrie 2017, petentul a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 200 de lei pentru incalcarea art. 2 pct. 1 din
Legea nr. 61/1991, retindndu-se ca, la data de 18 octombrie 2017, cand a observat
ca ciobanul C.D. a intrat cu oile pe proprietatea sa, un teren agricol neimprejmuit
de langa localitatea V., i-a adresat acestuia injurii i cuvinte jignitoare.
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Instanta constata ca prin ,expresii jignitoare”, intr-o acceptiune larga, se intelege
orice atingere adusa onoarei sau reputatiei unei persoane, respectiv folosirea de
cuvinte care, fara a constitui fapta de insulta, exprima o desconsiderare si sunt de
natura sa atinga demnitatea unei persoane, precum cuvintele de ocara sau umilitoare.

Bunele moravuri constituie ansamblul normelor de conduita cu caracter moral,
la care legea civila face uneori trimitere pentru a fi luate in considerare de catre
instanta de judecatd, iar expresia ,a avea cei sapte ani de acasa” inseamna a ne
comporta respectuos si cu buna-cuviinta tot timpul, in orice situatie, cu toata lumea:
cu parintii, cu profesorii, cu colegii, cu prietenii, cu vecinii, cu organele de ordine etc.

Astfel, instanta retine ca petentul nu a avut o conduita conforma bunelor moravuri
si nu a respectat normele sociale, contribuind la starea conflictuala prin adresarea
de cuvinte si expresii jignitoare fata de C.D. Ca atare, constata ca petentul a
savarsit contraventia retinuta in sarcina sa, iar comportamentul sau nu poate fi
justificat de Tmprejurarea ca ar fi fost provocat.

Referitor la individualizarea sanctiunii, instanta apreciaza ca se impune inlocuirea
cu avertisment a amenzii in cuantum de 200 de lei aplicate petentului, avand in
vedere ca sanctiunea trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al
faptei, ca in speta gradul de pericol social este redus, tindnd seama ca petentul
a reactionat de maniera mai sus aratata fiind n stare de indignare atunci cand
a sesizat ca ciobanul a patruns cu turma de oi pe terenul sau pe care a cultivat
lucerna. Astfel, instanta considera ca sanctiunea avertismentului este proportionala
si suficienta pentru ca petentul sa Tsi corijeze comportamentul.

Jud. Deva, s. civ., sent. nr. 1969 din 2 octombrie 2018,
https.//rejust.ro/juris/49ge93e8e, mentinuta prin dec. nr. 260 din 26 februarie 2019 a
Trib. Hunedoara, s. a ll-a civ., cont. adm. si fisc., https://rejust.ro/juris/79g4886e

7. Adresarea de injurii organelor de jandarmerie in momentul legitimarii in
timpul participarii la un protest legal organizat. Fapta care nu este acoperita
de libertatea de exprimare exercitata pe durata protestului

Prin procesul-verbal de contraventie din 20 decembrie 2018, apelanta-petenta
a fost sanctionata cu amenda in cuantum de 600 de lei pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991, retinandu-se ca, la aceeasi data,
n jurul orei 16:30, in timp ce se afla pe trotuarul din fata Palatului Victoria partici-
pand la un protest, a adresat injurii organelor de jandarmerie Tn momentul in care
acestea o legitimau.

Tribunalul constata ca din inregistrarile depuse la dosar rezulta faptul ca sanc-
tiunea contraventionala nu priveste scandarile apelantei in cadrul actiunii de protest,
ci strict injuriile adresate de catre aceasta organelor de jandarmerie in momentul
in care o legitimau.

Prin urmare, nu se poate retine ca aceste din urma actiuni ale sale ar fi acoperite
de libertatea de exprimare. in momentul legitimarii de catre organele jandarmeriei,
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pentru timpul necesar acestei activitati, apelanta nu s-a mai aflat in cadrul protestului
si trebuia sa manifeste o atitudine de respect fata de institutia publica ce o legitima.

n cazul existentei unei atitudini abuzive din partea organelor de jandarmerie
(care, de altfel, nu rezulta din cuprinsul inregistrarilor video), apelanta-petenta
avea posibilitatea sa formuleze plangeri la organele abilitate sa cerceteze conduita
functionarilor, iar nu sa le adreseze acestora injurii in mod direct.

Contrar sustinerilor apelantei-petente, tribunalul apreciaza ca mesajul transmis
de aceasta nu a fost doar ironic si amuzant, ci a cuprins si vulgaritati apte sa lezeze
demnitatea si onoarea persoanelor care imbracau uniforma Jandarmeriei Romane.

Trib. Bucuresti, s. a ll-a cont. adm. si fisc., dec. nr. 4933 din 11 decembrie 2019,
https://rejust.ro/juris/65dd79ed

8. Scandareala un protest a unor expresii de natura sa lezeze demnitatea
si onoarea unui ministru si a organelor de jandarmerie. Depasirea limitelor
libertatii de exprimare

Prin procesul-verbal de contraventie din 27 februarie 2019, petentul a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 300 de lei in temeiul art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991, retindndu-se ca, la aceeasi data, ora 12:00, in timp ce se afla la un
protest desfasurat pe trotuarul din fata Ministerului Justitiei, in calitate de participant,
a adresat cuvinte jignitoare la adresa ministrului justitiei si a lucratorilor Jandarmeriei
prezenti la activitate.

Elementul material al contraventjei prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
il constituie savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea
de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violenta impotriva
persoanelor sau bunurilor acestora, cu precizarea ca acestea trebuie sa fie doar
de natura sa provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea
acestora, intrunirea elementelor constitutive si, prin urmare, existenta contraventiei
nefiind conditionate de existenta si dovedirea unui astfel de rezultat, fiind suficient
sa aiba aptitudinea de a crea o astfel de tulburare care ar putea provoca indignarea
cetatenilor.

Instanta apreciaza ca sanctionarea contraventionala a petentului constituie o
ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, care insa urmareste
scopurile legitime de protectie a onoarei si demnitatii altora, dar gsi a autoritatii
puterii judecatoresti si a altor institutii publice.

Astfel cum rezultd din vizionarea inregistrarilor video prezentate de intimata,
petentul, folosind un microfon, singur sau impreuna cu alte persoane, a utilizat
expresii precum: , T., bubonel”, ,T., rahatel”, ,T., ,sluga model”, ,domnilor jandarmi,
faceti parte din corpul slugilor infractorilor, suntefi niste slugi ale infractorilor”.

n speta, nu se contestd dreptul la libera exprimare al petentului, ci modul in
care acesta a inteles sa isi exercite aceasta libertate prin intermediul termenilor
folositi. Imprejurarea ca, in acceptiunea petentului, in exercitarea libertatii de
exprimare, nu a scandat lozinci ce aduc injurii i nu a folosit expresii sau cuvinte
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jignitoare nu are si semnificatia ca, pentru cel caruia i se adreseaza, aceleasi
expresii nu sunt considerate vexatorii.

Tn consecintd, instanta retine ca petentul a depasit limitele libertatii de exprimare,
lezand demnitatea si onoarea persoanelor vizate. Asadar, in mod temeinic s-a retinut
de catre agentul constatator ca expresiile utilizate sunt jignitoare, fiind de natura
sa duca la lezarea demnitatii si onoarei acestora, savarsind astfel contraventia
prevazuta de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991.

Jud. sect. 5 Bucuresti, s. a ll-a civ., sent. nr. 7940 din 11 noiembrie 2019,
https://rejust.ro/juris/93243673

9. Scandarea si afisareain public de expresii jignitoare la adresa statului
si a unor inalti demnitari. Depasirea limitelor libertatii de exprimare

Prin procesul-verbal de contraventie din 30 august 2019, apelantul-petent a
fost sanctionat cu amenda in cuantum de 200 de lei pentru fapta prevazuta de
art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991, intrucat, la aceeasi data, in jurul orei 21:00,
a scandat si afisat expresii jignitoare, respectiv ,pramatie, analfabeta, hotii”, la
adresa unor demnitari si participanti la o Tntrunire.

Apelantul-petent nu neaga folosirea cuvintelor ,pramatie, analfabeta, hotii’, insa
apreciaza ca folosirea lor se incadreaza in limitele dreptului la libera exprimare
garantat de art. 30 din Constitutia Romaniei.

Tribunalul apreciaza ca, in temeiul art. 30 din Constitutie si art. 10 din Conventia
europeana a drepturilor omului, exercitarea dreptului la libera exprimare nu este
nelimitata, ci poate fi restransa astfel incat exercitarea sa sa nu poata, printre
altele, prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si reputatia
sau drepturile altora.

Cuvintele folosite de apelantul-petent sunt injurii adresate guvernarii si unor
fnalti demnitari ai statului participanti la acea data la o intrunire. Cuvintele scandate
sau strigate sunt injurii de natura sa tulbure ordinea si linistea publica a locuitorilor
din zona si au caracter jignitor faia de persoanele carora le sunt adresate. Astfel,
procesul-verbal de contraventie a fost legal si temeinic intocmit, iar sustinerile
apelantului sunt nefondate.

in analiza proportionalitatii sanctiunii aplicate, raportat la imprejurarea c nu s-a
dovedit ca apelantul-petent ar fi fost sanctionat anterior pentru acest tip de fapta
si ca scopul si functiile sanctiunii contraventionale pot fi realizate in mod efectiv
si prin aplicarea unui avertisment, tribunalul va inlocui cu avertisment sanctiunea
amenzii contraventionale in cuantum de 200 de lei.

Trib. Constanta, s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 15636 din 4 noiembrie 2020,
https://rejust.ro/juris/256ge 33532
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10. Adresarea de injurii politistilor rutieri aflati in exercitarea atributiilor
de serviciu. Manifestarea unei atitudini dispretuitoare fata de activitatea
organelor statului aflate in exercitarea functiei

Prin procesul-verbal de contraventie din 22 iunie 2022, petentul a fost sanctionat cu
amenda contraventionala in cuantum de 1.580 de lei pentru savarsirea contraventiilor
prevazute de art. 100 alin. (3) lit. f) din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv art. 2 pct. 1 si
24 din Legea nr. 61/1991, retinandu-se ca, la data 13 iunie 2022, in jurul orei 12:45,
intr-o intersectie, In calitate de pieton, nu a respectat indicatiile politistului rutier
care dirija circulatia, si anume de a raméane in afara pariii carosabile, traversand
de mai multe ori soseaua, si, totodata, a provocat scandal, vociferand si ridicand
tonul si refuzand toate indicatiile politistului rutier, certandu-se cu toti agentii de
politie prezenti, in acelasi timp folosind apelativul ,nerusinat de politai”, de natura
sa lezeze demnitatea si onoarea agentilor de politie.

Sub aspectul temeiniciei actului de sanctionare din perspectiva ultimelor doua
fapte refinute Tn sarcina sa, respectiv aceea de a provoca scandal si de a folosi
in public expresii jignitoare de natura sa tulbure ordinea si linistea publica ori
sa lezeze demnitatea si onoarea cetatenilor, instanta retine ca, pe fondul unor
neintelegeri cu privire la activitatea comerciala desfasurata de catre petent si
copiii sai in proximitatea Manastirii Sf. Treime, acesta a purtat mai multe discutji
in contradictoriu cu agentii de politie aflati la fata locului in exercitarea activitatilor
de patrulare si supraveghere, ocazie cu care a provocat scandal pentru ca urma
sa fie sanctionat pentru cateva fapte contraventionale.

Din cuprinsul inregistrarilor video depuse de catre intimat la dosarul cauzei,
inregistrare pornita doar dupa ce a luat amploare conflictul la fata locului, se
poate observa ca agentii de politie au avut un comportament corespunzator la
adresa petentului, insa acesta din urma a ridicat tonul si a proferat injurii la adresa
politistilor, spunandu-le ,nenorocit de politai’, aspect necontestat de catre petent. De
asemenea, inregistrarile video depuse de catre intimat la dosar sunt graitoare cu
privire la conduita avuta de catre petent, iar sustinerile sale referitoare la pretinsul
abuz al agentilor de politie nu sunt sprijinite de probele administrate in prezenta
cauza. Pe de alta parte, nu poate fi primita sustinerea petentului ca ar fi fost
sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta, cata vreme fapta sa de a provoca
scandal prin ridicarea tonului si prin {ipetele sale nu este aceeasi cu fapta de a le
adresa agentilor de politie apelative si injurii.

Desi a avut posibilitatea de a prezenta dovezi in sprijinul unei alte situatji de
fapt decat cea retinuta de catre agentul constatator, petentul nu a facut acest
lucru Tn conditiile si in termenele imperativ prevazute de lege, astfel ca prezumtia
de legalitate si temeinicie opereaza in favoarea procesului-verbal de constatare
a contraventiei. Din coroborarea probatoriului administrat in cauza nu poate fi
retinuta o alta situatie de fapt decat cea cuprinsa in procesul-verbal de contraventie,
singurele elemente contrare fiind sustineri nedovedite.
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Instanta apreciaza ca neintemeiate argumentele petentului, care a aratat ca
s-a adresat in mod respectuos agentilor de politie folosind cuvintele ,domnule”,
,doamna”, cata vreme acesta a manifestat o atitudine dispretuitoare raportat la
activitatea organelor statului aflate in exercitarea funciiei. Chiar daca petentul a
aratat ca termenul ,nerusinat” nu este de natura a leza demnitatea si onoarea
cetatenilor, iar cei presupus a fi lezati au fost agentii statului, instanta nu poate
primi o astfel de aparare, cata vreme si agentul de politie este un cetatean care
poate fi lezat prin jignirile si apelativele proferate de catre acesta. Cat priveste
aptitudinea expresiei ,nerusinat de politai” de a leza demnitatea si onoarea agentului
de politie, folosirea ei are in mod cert aptitudinea de a aduce atingere demnitatji
persoanei, indiferent de definitia oferita termenului ,nerusinat”, instanta urmand
a avea in vedere contextul si conotatia oferita de catre petent acestei expresii,
menita sa jigneasca interlocutorul.

Asadar, nu exista dubii cu privire la existenta contraventiilor, faptele contestate
intrunesc conditiile de tipicitate, au fost savarsite cu vinovatie, sunt nejustificate
si imputabile contravenientului.

Jud. Turda, sent. civ. nr. 956 din 27 martie 2023, https.//rejust.ro/juris/727274d83

1. Adresarea de injurii la adresa agentilor de politie si lovirea unuia
dintre ei. Forma a elementului material al contraventiei de la art. 2 pct. 1din
Legea nr. 61/1991 care nu se regaseste in elementul material al infractiunii
de ultraj. Neincidenta principiului ne bis in idem

Prin procesul-verbal de contraventie din 29 iunie 2020, petentul a fost sanctionat
cu amenda in cuantum de 7.000 de lei conform art. 2 pct. 1 si 36 din Legea
nr. 61/1991.

Prin sentinta penala din 8 februarie 2021 pronuntata in dosarul penal
nr. xxx/339/2020, definitiva, petentul a fost condamnat la pedeapsa de un an
inchisoare pentru infractiunea de ultra;.

In fapt, la data de 26 iunie 2020, in momentul in care organele de politie
procedau la mobilizarea numitului X. Tn vederea incatusarii pentru a fi condus la
sediul postului de politie, petentul a intervenit, lovindu-l pe agentul B. cu pumnul,
astfel Tncat numitul X. nu a mai putut fi condus la sediul politiei. De asemenea,
petentul a adresat injurii la adresa politiei, lezand demnitatea si onoarea agentilor.

Prima instanta a retinut ca, atat in cuprinsul sentintei penale de condamnare,
cat si in cuprinsul procesului-verbal contestat, este vorba despre aceleasi fapte
savarsite de petent, care deja au fost sanctionate ca efect al derularii procedurii
penale.

Apelul formulat in cauza vizeaza strict fapta prevazuta de art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991, punandu-se problema daca aceasta este absorbita de confinutul
constitutiv al infractiunii de ultraj.

Tribunalul refine ca elementul material al infractiunii de ultraj consta in

»-amenintarea”, ,lovirea sau alte violente”, ,vatamarea corporal@”, ,lovirile sau vata-
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marile cauzatoare de moarte” ori ,omorul”, in timp ce contraventia de la art. 2
pct. 1 din Legea nr. 61/1991 sanctioneaza savarsirea in public de fapte, acte sau
gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari
cu acte de violenta impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, de natura sa
tulbure ordinea si linistea publica sau sa provoace indignarea cetatenilor ori sa
lezeze demnitatea si onoarea acestora.

Intre continutul constitutiv al celor doué fapte poate exista cel mult o suprapunere
partiala si doar aparenta, in conditiile Tn care, In orice caz, petentul nu a fost
sanctionat in baza art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru amenintarea cu acte
de violenta, ci pentru proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, de natura
sa lezeze demnitatea si onoarea agentilor de politie.

Aceasta forma a elementului material sanctionata de art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991, care constituie si motivul sanctionarii petentului, nu se regaseste
in elementul material al infractiunii de ultraj, neputand fi absorbit de acesta, in
contextul in care infractiunea de ultraj se poate savarsi in absenta acestor fapte
sanctionate de Legea nr. 61/1991.

Prin urmare, tribunalul constata ca aplicarea principiului ne bis in idem poate
privi doar fapta prevazuta de art. 2 pct. 36 din Legea nr. 61/1991 (cu privire la care
nu a fost declarat apel), fara a se extinde si asupra celeilalte abateri retinute n
sarcina petentului, si anume cea de la art. 2 pct. 1 din aceeasi lege.

Trib. Teleorman, s. civ., dec. nr. 62 din 9 februarie 2022, https.//rejust.ro/juris/39e5963g2

12. Adresarea de cuvinte jignitoare organelor de politie in timpul inter-
ventiei solicitate chiar de catre contravenient. Fapta avand un pericol social
concret ridicat, care nu justifica aplicarea doar a unui avertisment

Prin procesul-verbal de contraventie din 25 decembrie 2020, intimatul-petent
a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 1.000 de lei pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991, intrucéat, in timp ce se afla sub
influenta bauturilor alcoolice la domiciliul sau si dupa ce a alertat fals organele de
politie prin numarul de urgenta 112 sa intervina sub pretextul ca se afla in stare
de frica, a adresat cuvinte jignitoare la adresa acestora, acte de natura sa lezeze
demnitatea si onoarea si sa provoace indignarea cetatenilor.

Prima instanta a retinut ca petentul a recunoscut savarsirea faptei, sustinand
ca a procedat astfel intrucat sufera de schizofrenie si nu este mereu lucid, mai
ales atunci cand consuma bauturi alcoolice, insa a apreciat ca sanctiunea amenzii
in cuantum de 1.000 de lei aplicata petentului pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 apare ca fiind disproportionata si
a dispus inlocuirea ei cu avertisment.

Contrar opiniei primei instante, tribunalul are in vedere pericolul sporit al faptei
de a adresa cuvinte jignitoare organelor de politie in timpul exercitarii atributjilor
de serviciu, Intr-un loc public, de natura a leza demnitatea si onoarea acestora,
determinat de Tmprejurarea ca fapta a fost comisa in timpul deplasarii la locuinta
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petentului care tocmai solicitase prin numarul de urgenta 112 sa se intervina sub
pretextul ca se afla intr-o stare de temere intrucat a fost amenintat de o persoana,
deplasarea organelor de politie fiind tocmai in scopul de a fi efectuate verificari
pentru a stabilii persoana si in ce imprejurari a fost amenintat petentul, asa cum
sesizase acesta.

Fapta prevazuta de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 este cu atat mai grava, cu
céat a fost comisa pe fondul unei boli diagnosticate ca fiind schizofrenie paranoida,
etilism cronic, asa cum rezulta din adeverinta emisa de Spitalul Orasenesc, cand
pot aparea situatii neprevazute si rapide care pot afecta in principal persoane. Din
contra, data fiind situatia medicala invocata, petentul trebuia sa manifeste calm
in comportament, atat timp cat la fata locului au venit organe de politie pentru a
fi inlaturat pericolul sesizat de el prin numarul de urgenta 112, in situatia in care
se confirma.

Apararea petentului ca, atunci cand cade in depresie, nu poate cere ajutor
decét la numarul de urgenta 112 nu poate constitui o circumstanta atenuanta in
comiterea faptei prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991, ce presupune
ocrotirea relatiilor sociale in sensul de a se respecta normele de ordine publica,
de convietuire sociala si bunele moravuri.

in consecinta, apreciind c& sanctiunea avertismentului pentru fapta prevazuta de
art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 nu este adecvata si suficienta pentru atingerea
scopului legii contraventionale, avand in vedere ca fapta retinuta in sarcina petentului
are un grad de pericol social sporit, iar sanctiunea aplicata trebuie sa isi atinga
scopul preventiv-educativ urmarit de legiuitor, tribunalul retine ca sanctiunea
amenzii contraventionale in cuantum de 1.000 de lei se justifica, potrivit criteriilor
de individualizare prevazute de art. 5 si art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001.

Trib. Gorj, s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 1655 din 24 noiembrie 2021,
https://rejust.ro/juris/9349d2g27

13. Adresarea de expresii jignitoare organelor de politie, postate pe o
retea de socializare. Invocarea exercitarii libertatii de opinie. Posibilitatea
restrangerii acestei libertati pentru protectia moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora

Prin procesul-verbal de contraventie din 29 iunie 2018, apelantul-petent a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 1.000 de lei deoarece, la data 26 iunie 2018,
in jurul orei 11:45, pe contul sau de socializare a proferat in mod repetitiv, in format
text si audio-video, expresii jignitoare de genul ,masinile de mafioti ale celor de
la Inspectoratul de Politie Judetean”, ,mafioti”, generalizate la adresa poliistilor
din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean, de natura sa lezeze demnitatea si
onoarea acestora.

Tribunalul constata ca fapta descrisa in procesul-verbal Tmbraca forma
contraventiei prevazute de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991. Astfel, ceea ce
reprezinta actul material al contraventiei il constituie utilizarea termenului ,mafiotj”
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asociat unor persoane angajate in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean, asa
cum reiese din procesul-verbal de redare audio-video si din inscrisurile reprezentand
postarile apelantului-petent pe contul personal si pe care nu le-a negat, apreciind
insa ca nu a fost vorba despre o ,proferare”, ci el nu ar fi facut decat sa isi exercite
libertatea de exprimare, iar daca vreo persoana s-ar fi considerat lezata in vreunul
dintre drepturile sale, ar fi putut formula o actiune in raspundere civila si nicidecum
legea nu prevede posibilitatea amendarii contraventionale pentru un articol de presa.

Definitia oferita de Dictionarul explicativ al limbii roméane, mentionata de insusi
apelantul-petent in cuprinsul cererii de apel, conduce la ideea ca termenul ,a
profera” este un termen livresc ce presupune rostirea unor cuvinte ce au o conotatie
negativa la adresa altor persoane, aceste cuvinte reprezentand fie insulte, fie injurii,
blesteme sau amenintari adresate altor persoane, termenul ,mafioti” asociat unor
persoane care sunt investite cu aplicarea legii, functionari in cadrul Inspectoratului
de Politie Judetean, avand in mod evident aceasta conotatie negativa, jignitoare,
petentul urmarind expunerea ei publica, cu intentie de culpabilizare, prin utilizarea
repetata a termenului in continutul materialului publicat pe pagina sa personala.

Tribunalul retine si ca termenul ,mafioti” a fost generic adresat, si nu punctual
cu privire la 0 anumita persoana sau la persoane determinate ori determinabile
din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean.

Este adevarat ca libertatea de exprimare are in continutul sau si libertatea de
opinie, care presupune formularea unei judecati de valoare cu privire la un anumit
fapt social, insa, independent de aspectul ca judecata de valoare are la baza un fapt
a carui materialitate poate fi probata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei
limitari, dat fiind ca art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului prevede
la parag. 2 ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor formalitatj,
conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, printre altele, pentru protectia moralei, a reputatiei
sau a drepturilor altora.

Referitor la apararea apelantului-petent in sensul ca orice persoana lezata in
vreunul dintre drepturile sale ar fi putut formula o actiune in raspundere civila si
nicidecum legea nu prevede posibilitatea amendarii contraventionale pentru un
articol de presa, tribunalul retine ca exprimarea opiniei petentului si distribuirea ei
semnifica n fapt formularea unei judecati de valoare cu privire la un anumit fapt
social, depasind limita unui discurs decent menit sa exprime nemuliumire, suferinta
ori suparare ori care sa aduca la cunostinta publica anumite fapte sau aspecte
care privesc publicul, fiind de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora prin
provocarea unui disconfort categoriei profesionale a poliistilor, si nu unor persoane
determinate sau determinabile, ca urmare gasindu-si aplicabilitatea art. 10 parag. 2
din Conventie.

Trib. Dé&mbovita, s. a ll-a civ., cont. adm. gi fisc., dec. nr. 574 din 5 iunie 2019,
https://rejust.ro/juris/g55299d5



