Capitolul |
Structura si continutul juridic al infractiunii

§1. Caracterul penal al faptei

1. Titluri de proprietate valabile. Proprietati care se
suprapun. Mutarea gardului despartitor. Fapta care nu
este prevazuta de legea penala. Litigiu civil

C. pen., art. 220 alin. (1) si (2)

in situatia in care atat inculpatul, cat si partea vatamata
au titluri de proprietate perfect valabile si se considera pro-
prietari, desi proprietatile se suprapun, fapta inculpatului
de a muta gardul despartitor, intrucat acesta era situat pe
proprietatea firmei sale, nu constituie infractiunea de tulbu-
rare de posesie prevazuta de art. 220 alin. (1) si (2) C. pen.
Este vorba de un litigiu civil, in care se impune compararea
titlurilor de proprietate ale acestora pentru a se stabili care
este preferabil.

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
sentinta penala nr. 987 din 8 aprilie 2005, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 987 din 8 aprilie 2005 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti s-a dispus, in baza art. 11 pct. 2 lit. a)
C. proc. pen., cu aplicarea art. 10 lit. b) C. proc. pen., achitarea
inculpatului M.F.D., pentru infractiunea de tulburare de posesie,
prevazuti de art. 220 alin. (1), (2) C. pen. in baza art. 346 alin. (4)
C. proc. pen., a lisat nesolutionati actiunea civila. In baza art. 192
alin. (1) lit. a) C. proc. pen., a obligat partea vataimatda SC C. SA, la
plata cheltuielilor judiciare catre stat.
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Instanta de fond a retinut ca la data de 31 martie 1995, partea
vatdmata a devenit proprietard pe o suprafatd de teren de 3648 mp,
conform certificatului de atestare a dreptului de proprietate aflat la
dosar.

La randul sau, SC M. SRL, al cirei avocat si reprezentant este
inculpatul M.F., cumpard o suprafatd de teren de 2000 mp prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 5330 din 4 septembrie 1996
de la numitul G.I. In anul 2001, intentiondnd sd obtind numirul
cadastral provizoriu, se efectueaza niste masuratori si se constata
cd, aplicand dimensiunile din contractul de vanzare-cumparare,
proprietatea numitului G.I. se suprapune cu proprietatea vecina si
ca suprafata rezultata este de 2020,47 m.

Expertul care a intocmit documentatia (martorul inculpatului
P.M.) ar fi trebuit si diminueze dimensiunile terenului pentru a
respecta suprafata de 2000 mp cumparata. Totusi, documentatia a
fost avizatd favorabil, acorddndu-se numarul cadastral, pentru ca
diferenta se incadreaza in toleranta admisd pentru documentatiile
cadastrale.

Tot in anul 2001, inculpatul, prin adresa nr. 1405 din 20 martie
2001, sesizeaza SC C. SA sa mute gardul despartitor, intrucat acesta
era situat pe proprietatea firmei inculpatului. Neprimind raspuns,
inculpatul muta gardul, conform actelor sale de proprietate.

Aceasta situatie de fapt rezultd din raportul de expertiza topo-
grafica si din Inscrisurile aflate la dosar, precum si din declaratiile
inculpatului si ale martorilor M.T. si P.M. Ne aflam in situatia in
care partea vatimata si inculpatul au titluri de proprietate perfect
valabile, au obtinut numere postale si cadastrale si intabulare in
cartea funciara, platesc impozit §i totusi proprietatile se suprapun.

Intrucat ambele parti au titluri de proprietate perfect valabile si
se considera proprietari, in cauza nu este vorba de infractiunea de
tulburare de posesie, prevazuta de art. 220 alin. (1), (2) C. pen., ci
de un litigiu civil intre parti, impunandu-se compararea titlurilor de
proprietate ale acestora, pentru a se stabili care este preferabil.
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Nota: Sentinta a rdmas definitiva prin decizia penald nr. 1980
din 14 septembrie 2005 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala,
in urma respingerii recursului partii vatamate.

2. Posesie exercitatd mai mult de 30 de ani asupra
unui teren. Contract de vanzare-cumparare cu privire la
aceeasi suprafata de teren. Litigiu civil. Distrugerea gar-
dului imprejmuitor al imobilului. Fapta care nu este pre-
vazuta de legea penala

C. pen., art. 220 alin. (1) si (2)

Fapta inculpatului de a intra in posesia terenului pe care
se crede proprietar, prin distrugerea gardului imprejmuitor al
imobilului, nu este prevazuta de legea penala, impunandu-se
achitarea acestuia pentru infractiunea de tulburare de posesie
prevazuta de art. 220 alin. (1) si (2) C. pen., in situatia in care
intre inculpat si partea vatamata exista un proces civil asu-
pra aceleiasi suprafete de teren, ambele parti crezdndu-se
proprietari, partea vatamata in baza posesiei pe care a
exercitat-o mai mult de 30 de ani, iar inculpatul in baza unui
contract de vanzare-cumparare. Totodata, existenta acestui
litigiu de natura civila face imposibila solutionarea laturii
civile a procesului penal, aceasta fiind conditionata de
cunoasterea adevaratului proprietar al terenului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
decizia penald nr. 2304 din 20 octombrie 2005, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 1117 din 25 aprilie 2005, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a respins exceptia lipsei plangerii prealabile,
invocata de inculpata si a dispus, in baza art. 11 pet. 1 lit. a), rapor-
tat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., achitarea inculpatei B.B. pentru
infractiunea de tulburare de posesie, prevazuta de art. 220 alin. (1)
si (2) C. pen. in baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen., a respins, ca
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neintemeiata, actiunea civila a partilor civile M.M. si M. V. In baza
art. 192 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., a obligat partile civile la chel-
tuieli judiciare citre stat. in baza art. 193 alin. (1) C. proc. pen., a
respins cererea de acordare a cheltuielilor judiciare formulata de
partile civile.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut (cu
privire la ocuparea terenului — latura obiectiva a infractiunii) si a
apreciat ca dovedit faptul ca autoarea ocupdrii este inculpata, in
ciuda nerecunoasterii acesteia. Astfel, martorii partii vatimate au
aratat cd au vazut stalpii despartitori mutati, patrunzandu-se cu
cativa metri in interiorul gradinii partii vatdmate, iar martora D.G.
a aratat ca stie cd autoarea ocuparii este inculpata. De altfel, inculpata
a recunoscut in procesul-verbal incheiat de organele de politie ca a
procedat la distrugerea gardului despartitor, in exercitarea dreptului
ei de proprietar.

Pe latura subiectiva insd, instanta a apreciat ca lipseste intentia
(directa sau indirectda), mai exact inculpata n-a urmarit sau acceptat
sd tulbure posesia partilor vatdmate, ci a urmarit sa-si exercite
drepturile sale, crezandu-se proprietara terenului. Inculpata a sus-
tinut aceastd pozitie constant, atat in instanta, cat si la politie si in
fata martorei C.N., care a afirmat ca stie ca inculpata este proprie-
tara terenului. Convingerea inculpatei s-a Intemeiat §i pe conventia
de vanzare-cumparare In care s-a mentionat ca ar fi cumparat
terenul 1n cauza.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs partea vatimati
M.V., criticand hotararea instantei de fond pentru nelegalitate si
netemeinicie §i solicitind condamnarea inculpatei si admiterea
actiunii civile. in motivarea recursului, recurenta arati ci moti-
varea primei instante referitoare la lipsa vinovatiei inculpatei este
defectuoasa, intrucat intrarea in posesia unui teren nu poate fi
intemeiata pe existenta unui inscris sub semnatura privata. Nefiind
in posesia unui Inscris autentic sau a unui titlu executoriu, inculpa-
ta nu avea dreptul s ocupe suprafata de teren aflata in litigiu cu de
la sine putere, conform sustinerii recurentei.
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Recurenta invedereaza faptul ca stipaneste terenul de mai bine
de 30 de ani, motiv pentru care existd deja pe rol un dosar civil
avand ca obiect dobandirea dreptului de proprietate pe calea uzuca-
piunii. Simplul fapt al prezentarii unui inscris sub semnatura priva-
td nu o legitimeaza pe inculpata, in opinia recurentei, sa desfiinteze
in mod abuziv gardul imprejmuitor al imobilului.

Analizand hotararea recuratd prin prisma criticilor formulate,
dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform
dispozitiilor art. 385° alin. (3) C. proc. pen., tribunalul constata ca
recursul este intemeiat, insd pentru alte considerente decat cele
invederate:

Dupa cum rezultd din probatoriul administrat de catre instanta
fondului, terenul in litigiu este revendicat de ambele parti, acestea
crezandu-se proprietari de drept ai suprafetei de 546 mp in cauza,
partea vatimata 1n baza posesiei pe care a exercitat-o mai bine de
30 de ani, iar inculpata in baza contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. 2204 din 17 noiembrie 2004 de B.N.P. C.E.

Mai mult, partile se afla intr-un litigiu civil purtand asupra
aceleiagi suprafete de teren, astfel cd nu se poate sustine ca
inculpata a incercat sa-gi faca dreptate singurd, intrand in posesia
terenului pe care se credea proprietara. Totodata, existenta acestui
diferend de naturd civild face practic imposibila solutionarea laturii
civile a prezentei cauze, aceasta fiind conditionatd de cunoasterea
adevaratului proprietar al terenului.

Pentru aceste considerente, apreciind ca litigiul dedus judecatii
priveste o faptd care nu este prevazuta de legea penald, tribunalul,
in temeiul dispozitiilor art. 385" pet. 2 lit. d) C. proc. pen., a admis
recursul declarat de partea civila M.V. si a extins efectele acestuia
si cu privire la partea civila M.M., avand in vedere coparticiparea
procesuald a acestora, a casat sentinta recuratd si, in fond, reju-
decand, a dispus achitarea inculpatei, in baza art. 11 pct. 1 lit. a),
raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen., pentru infractiunea de
tulburare de posesie previzuta de art. 220 alin. (1) si (2) C. pen. in
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baza art. 14 si art. 346 alin. (4) C. proc. pen., a lasat nesolutionata
actiunea civila a partilor civile M.V. si M.M.

3. Contestarea reciproca a dreptului de proprietate asu-
pra terenului pe care s-a inceput edificarea constructiei.
Fapta care nu este prevazuta de legea penala. Litigiu civil

C. pen., art. 217, art. 220 alin. (1) si (2)

Se impune achitarea inculpatilor in temeiul art. 10 alin. (1)
lit. b) C. proc. pen. (fapta nu este prevazuta de legea penala),
si nu in temeiul art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. [faptei ii
lipseste intentia, ca forma a laturii subiective specifice
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) C. pen.] in situatia
in care atat partile vatamate, cat si inculpatii isi contesta
reciproc dreptul de proprietate asupra terenului pe care
inculpatii au inceput edificarea constructiei, limitele pro-
prietatii lor, intinderea acestor proprietati si chiar locul de
situare, sens in care atat partile vatamate, cét si inculpatii
fac trimitere la actele de proprietate pe care le detin.

Toate aceste aspecte sunt de natura civila, contestatiile
referitoare la dreptul de proprietate asupra unei suprafete
de teren putand face obiectul numai al unui litigiu civil intre
parti, in cadrul caruia sa se stabileasca, prin compararea
titlurilor de proprietate prezentate, situatia juridica a tere-
nului in litigiu, intinderea dreptului de proprietate, limitele
proprietatilor si, in functie de acestea, sa se ia masuri pen-
tru restabilirea eventualelor incalcari ale dreptului de pro-
prietate al fiecarui proprietar. Totodatd, numai instanta
civila se poate pronunta asupra unor aspecte legate de
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca obiectul unui
contract de vanzare-cumparare, precum si calitatea de pro-
prietari a vanzatorilor, in raport de obiectul contractului de
vanzare-cumparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
decizia penala nr. 830 din 18 aprilie 2005, nepublicata
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Prin sentinta penald nr. 174 din 21 ianuarie 2005, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a dispus, in baza art. 11 pct. 2 lit. a),
raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., achitarea inculpatilor N.L. si
B.A., pentru infractiunea prevazutd de art. 220 alin. (1), (2)
C. pen. In baza art. 14 si art. 346 C. proc. pen., raportat la art. 998
si art. 999 C. civ., s-a respins actiunea civila a partilor civile Aso-
ciatia de Locatari L.C. si A.F.I. In baza art. 192 pct. 1 lit. a)
C. proc. pen., au fost obligate partile vatamate la cheltuieli judi-
ciare catre stat.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

in fapt, in str. L.C., nr. 15, Sector 1, Bucuresti, a fost edificat un
bloc de locuinte, in perioada 1922-1927, la data sesizarii instantei o
parte din apartamente fiind proprietatea unor persoane fizice, mem-
bri ai Asociatiei de Locatari, iar altele erau proprietatea statului, fiind
administrate de Administratia Fondului Imobiliar din cadrul Prima-
riei Capitalei si locuite de chiriasi. La data edificarii, imobilul era
structurat in doua corpuri, A si B, fiind preluat in parte in pro-
prietatea statului, in baza Decretelor nr. 92/1950 si nr. 223/1974,
conform deciziei nr. 500 din 15 aprilie 1977.

Dupa nationalizare, corpul B al imobilului a fost demolat,
terenul ramanand in proprietatea statului, iar corpul A a continuat
sd existe, neputandu-se stabili dacd si in ce imprejurari locatarii
corpului A au ajuns sa foloseasca terenul pe care a existat corpul B
al imobilului.

Acelasi teren, situat initial sub constructia corpului B, este iden-
tificat, in schita anexa, la autorizatia de constructie nr. 97/C din 9
noiembrie 2001, emisd de Primaria Municipiului Bucuresti, ca
fiind proprietatea inculpatilor si facnd parte integrantd din terenul
proprietatea acestora, situat in Bucuresti, str. L.C. nr. 13.

Pentru obtinerea autorizatiei de constructie inculpatii au prezen-
tat, ca titlu de proprietate, contractul de vanzare-cumparare auten-
tificat sub nr. 1092 din 4 mai 2001 de B.N.P. M., autorizatie in
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baza careia au demarat construirea unui imobil In regim parter plus
5 etaje.

La data de 3 decembrie 2003, in urma unui control efectuat de
Inspectoratul de Constructii al Municipiului Bucuresti, s-a consta-
tat cd autorizatia si-a pierdut validitatea, fard a se invoca insa
motive privind incalcarea limitelor proprietatilor invecinate.

In aceste imprejuriri, la data de 11 iunie 2003, C.G.M.B., prin
Administratia Fondului Imobiliar, a admis ca situatia juridica a
terenului situat sub fostul corp B nu este pe deplin lamurita, soli-
citand de urgentd Primariei Municipiului Bucuresti comunicarea de
noi relatii pentru stabilirea limitei dintre proprietatile de la nr. 13 si
nr. 15 de pe strada L.C.

S-a apreciat ca fapta inculpatilor de a construi pe un teren
pentru care detin un titlu de proprietate nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) C. pen.,
lipsind intentia, ca forma a laturii subiective specifice acestei
infractiuni.

Imprejurarea constand in aceea ci Administratia Fondului Imo-
biliar si respectiv Asociatia de Locatari din blocul de la adresa
postald invecinatd pretind drepturi proprii asupra unei parti a
terenului, nu are relevantd juridica asupra atitudinii subiective a
faptuitorilor, atata timp cét, pe cale amiabild sau pe calea unui
proces civil, situatia juridica a terenului situat sub fostul corp B nu
a fost lamurita.

Se retine, 1n acelasi sens, ca nici una dintre partile vatamate nu a
exercitat o posesie caracterizata prin ambele elemente constitutive:
animus $i corpus. Se evidentiaza ca, desi acestea pretind, din punct
de vedere subiectiv, drepturi asupra terenului, din materialul probator
nu se contureaza fara echivoc realizarea unei stapaniri (folosiri
efective).

Fatd de aceasta situatie, se apreciaza ca, intrucat art. 220 C. pen.
sanctioneaza tocmai ,,ocuparea fara drept a unui imobil aflat in
posesia altuia”, nu se poate sustine ca inculpatii au avut intentia de
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a ocupa un teren despre care ar fi stiut ca este folosit efectiv de
partile vatdmate.

Referitor la sustinerile partilor vatimate privind obturarea
panoramei, respectiv posibile degradari ale imobilului de la nr. 15,
ca urmare a nerespectarii de catre inculpati a autorizatiei de
constructie, se evidentiaza ca nu fac obiectul cauzei.

Sub aspectul laturii civile, s-a evidentiat ca, intrucat situatia
juridica a terenului nu este pe deplin lamurita (inculpatii pretinzand
si ei drepturi proprii asupra acestuia), chiar si in situatia in care s-ar
stabili ulterior un regim juridic favorabil partilor vatamate, nu se
poate retine ca inculpatii au actionat cu vinovitie, sub forma inten-
tiei sau culpei, astfel incat sd fie intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale, fapt pentru care s-au respins actiunile civile ca
nefondate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs partea vitimati
A.F.IL, criticind hotararea instantei de fond pentru nelegalitate si
netemeinicie, ardtdnd cd In mod gresit instanta de fond a dispus
achitarea inculpatilor, hotdrarea instantei fiind rezultatul aprecierii
eronate a probelor existente la dosarul cauzei.

Se sustine ca din probele existente la dosarul cauzei rezultd ca
terenul pe care initial s-a aflat corpul B al constructiei este proprie-
tatea statului si se afld in administrarea A.F.I. In acest sens, se relie-
feaza ca terenul in litigiu face parte integrantd din curtea imobilului
situat in str. L.C. nr. 15, pe care s-a aflat corpul B al imobilului,
demolat in anul 1981, in baza deciziei DGDAL nr. 637/1981 si a
autorizatiei de demolare nr. 26/C din 5 decembrie 1981, emise de
Primaria Sectorului 1 Bucuresti. Se sustine ca prin ocuparea acestei
suprafete de teren de cétre inculpati este obstructionatd calea de
acces la subsolul imobilului situat in str. L.C. nr. 15.

Se invedereaza cé instanta nu a luat in considerare fotografiile
depuse la dosar din care rezulta ca placuta de inregistrare la I.A.L.,
sub nr. 70443, indica existenta corpului B 1n curtea imobilului situat
in str. L.C. nr. 15, terenul aferent acestui corp aflandu-se in aceasta
situatie in proprietatea statului si in administrarea partii vatamate.
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Se sustine ca instanta nu a luat in considerare contractul de
vanzare-cumparare nr. 9074 din 8 noiembrie 1971 si schita afe-
rentd acestuia, prin care cele 17 persoane, care au vandut ulterior
teren inculpatilor, au cumparat de la numitii C.N. si C.V., contract
care ardta clar ce puteau vinde cei 17 vanzitori inculpatilor, res-
pectiv imobilul din str. L.C. nr. 13.

Impotriva aceleiasi sentinte penale a declarat recurs si partea
vatamatd Asociatia de Locatari, criticind hotararea instantei de
fond pentru nelegalitate si netemeinicie, aritdnd ca terenul in
litigiu este proprietatea statului, fiind administrat de A.F.1.

Se sustine ca instanta de fond nu a luat in considerare probele
desenate, fotografice si nici planul cadastral din anul 1955, din care
ar rezulta atat existenta corpului B, cat si faptul ca acesta era situat
in str. L.C. nr. 15 si ca, deci, dupa demolare, terenul a trecut in
proprietatea statului.

Se invedereazd cd in mod eronat instanta de fond a luat in
considerare planul cadastral din anul 2000, prezentat de inculpati,
in care nu ar mai fi fost evidentiatad limita punctata intre cele doua
proprietati lipite, ceea ce ar fi permis inculpatilor sa-si completeze
suprafata de teren de la 355 mp (conform actelor de vanzare-
cumparare a celor 17 vanzatori ai terenului si a autorizatiei de
instrainare nr. 31.1/2000 din 13 septembrie 1973 a proprietarilor
C.N.si C.V.) pana la suprafata de 406 mp, suprafatd pentru care au
obtinut acte de proprietate si autorizatie de construire.

De asemenea, se reliefeazd cd inculpatii au omis sd prezinte
instantei cele doud planuri aferente contractului de vanzare-cumpa-
rare autentificat sub nr. 9074 din 8 noiembrie 1971 si transcris sub
nr. 6547/1971 si a planurilor anexate, prin care cele 17 persoane
care au vandut terenul inculpatilor au cumparat de la numitii C.N.
si C.V. imobilul situat in str. L.C. nr. 13, aceste acte aratand clar ce
puteau vinde cei 17 vanzatori.

Aceeasi sentintd penala a fost recuratd si de catre inculpati,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, aratdnd ca in mod
gresit instanta de fond a dispus achitarea in temeiul art. 10 lit. d)
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C. proc. pen., si nu in temeiul art. 10 lit. a) C. proc. pen., Intrucat
fapta nu exista.

In acest sens, se arati ci din probele administrate in fata
instantei de fond, nscrisuri, martori §i expertiza, ar rezulta ca fapta
reclamatd de partile vatimate nu existd, acestea nereusind sa
probeze nici intinderea suprafetei ai carei proprietari ar fi, nici
limitele acesteia, astfel incat sd se poatd aprecia ca inculpatii ar fi
construit pe terenul pe care il detin partile vatamate.

Faptul ca inculpatii ar fi construit pe terenul pe care l-au cum-
parat ar rezulta din declaratiile martorului M.I., din inscrisurile
depuse de D.A.F.I., din plangele foto efectuate inainte de demola-
rea cladirii situate pe terenul ai carui proprietari sunt (ale fostului
imobil, demolat dupa 1977), dupa limita dintre proprietatile incul-
patilor si ale partilor vatamate, precum si din plansele foto realizate
in scopul edificarii noii constructii. Concluzia ca inculpatii au
construit pe terenul proprietatea lor ar rezulta si din raportul de
expertiza efectuat in cauza.

Se sustine cd inculpatii au cunoscut incd de la cumparare,
inainte de inceperea lucrarilor de constructie, intinderea si limitele
proprietatii pe care o cumparaserd, limite ce au fost prezentate de
fostul proprietar inculpatilor, inainte de incheierea actului de
vanzare-cumparare, aspect reliefat de martorul T.1.

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin
prisma motivelor de recurs invocate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art. 385° alin. (3)
C. proc. pen., tribunalul constata:

Dupa cum rezultd din continutul plangerilor formulate, s-a
reclamat ocuparea fara drept de catre proprietarii terenului situat in
str. L.C. nr. 13 a unei suprafete de 50 mp teren proprietatea statu-
lui, aflatd in administrarea A.F.I. si in folosinta Asociatiei de
Locatari, imobil ce ar face parte integrantd din terenul situat in
str. L.C. nr. 15.

Totodatd, retinem ca atat partile vatdmate, cat si inculpatii 1si
contestd reciproc dreptul de proprietate asupra terenului pe care
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s-a Inceput edificarea constructiei de catre inculpati, limitele pro-
prietdtii lor, Intinderea acestor proprietati si chiar locul de situare,
sens n care att partile vatadmate, cat si inculpatii fac trimitere la
actele de proprietate pe care le detin.

De asemenea, se sustine de citre partile vatimate ca inculpatii
nu puteau cumpara de la cei 17 vanzatori suprafata de teren in liti-
giu, Intrucat acestia, la rAndul lor, nu au cumparat de la proprietarii
initiali, C.N. si C.V., aceasta suprafata de teren.

Este evident ca toate aceste aspecte sunt de natura civila, con-
testatiile referitoare la dreptul de proprietate asupra unei suprafete
de teren putand face obiectul numai al unui litigiu civil intre parti,
in cadrul caruia si se stabileasca, prin compararea titlurilor de
proprietate prezentate, situatia juridica a terenului in litigiu, Intin-
derea dreptului de proprietate, limitele proprietatilor si, in functie
de acestea, s se ia masuri pentru restabilirea eventualelor incalcari
ale dreptului de proprietate al fiecarui proprietar.

Totodatd, numai instanta civila se poate pronunta asupra unor
aspecte legate de conditiile pe care trebuie sd le Indeplineasca
obiectul unui contract de vanzare-cumparare, precum si la legiti-
marea ca proprietari a vanzatorilor, in raport de obiectul contrac-
tului de vanzare-cumparare.

In consecint, in mod gresit s-a dispus achitarea inculpatilor, in
temeiul art. 10 lit. d) C. proc. pen., intrucat aceasta ar insemna ca
inculpatii au ocupat terenul, care nu era in proprietatea lor, insa nu
au cunoscut acest aspect. Astfel, apreciem ca se impunea achitarea
inculpatilor in temeiul art. 10 lit. b) C. proc. pen.

Chiar si instanta de fond reliefeazd ca situatia juridica a tere-
nului nu este pe deplin stabilita si ca aceasta s-ar putea realiza doar
de catre instanta civila.

Intrucat acest temei al achitirii este favorabil inculpatilor, in baza
art. 385" pet. 2 lit. b) C. proc. pen., tribunalul a admis recursul
declarat de inculpati, a casat in parte sentinta recuratd si in baza
art. 11 pet. 2 lit. a), raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen., a achitat
inculpatii pentru infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1), (2)
C. pen. Avand in vedere temeiul achitdrii, sub aspectul laturii civile,
in conformitate cu dispozitiile art. 346 alin. (4) C. proc. pen., a lasat
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nesolutionatd actiunea civild. A respins recursul declarat de partea
vatdmata A.F.I. si a luat act de retragerea recursului formulat de
partea vatimatd Asociatia de Locatari, cu obligarea recurentelor-
parti vatamate la cheltuieli judiciare catre stat.

4. Proprietati intre care nu s-a realizat granituirea.
Folosirea unui imobil asupra caruia mai multe persoane
pretind ca au calitatea de proprietar. Fapta care nu este
prevazuta de legea penala. Litigiu civil

C. pen., art. 220 alin. (1)

Fapta inculpatului de a nu demola anexa, intrucat pre-
tinde ca este proprietar al terenului pe care aceasta este
amplasata, nu este prevazuta de legea penala. Astfel, in
conditiile in care intre cele douéa proprietati nu s-a realizat
granituirea, in sensul legii civile, iar asupra unei portiuni de
teren atat inculpatul, cat si partea vatamata pretind drepturi
proprii, aceasta din urma are deschisa calea unei actiuni
civile pentru lamurirea regimului juridic al respectivei
portiuni de teren.

Legea penala, prin dispozitiile art. 220 C. pen., incriminea-
za doar ocuparea, fara drept, a unui imobil aflat in posesia
altuia, nu si folosirea unui imobil (teren) asupra caruia mai
multe persoane pretind ca au calitatea de proprietar.

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
sentinta penala nr. 695 din 11 martie 2005, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 695 din 11 martie 2005 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti s-a dispus, in baza art. 11 pct. 2 lit. a),
raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen., achitarea inculpatului V.I.,
pentru infractiunea previzutd de art. 220 C. pen. in baza art. 346
alin. (4) C. proc. pen., a lasat nesolutionata actiunea civila, chel-
tuielile judiciare avansate de stat rimanand 1n sarcina acestuia.
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Instanta de fond a retinut cd potrivit contractului de donatie
autentificat sub nr. 859 din 2 iunie 2004, partea vatamata a doban-
dit dreptul de proprietate asupra imobilului format din constructie
si teren, situat in Bucuresti, str. C. nr. 36, sectorul 1.

Inculpatul este proprietarul fondului invecinat, respectiv imo-
bilul format din constructie si teren, situat pe str. C. nr. 34, sectorul
1, initial ambele terenuri facand parte din acelasi corp de proprie-
tate, care s-a divizat In anul 1982.

Anexa, denumitd de partea vatimatd ,,baracad metalica”, iar de
inculpat — ,,marchiza”, a fost construitd in anul 1982. Inculpatul a de-
venit proprietar al fondului amplasat pe str. C. nr. 34 n anul 1991.

Atat partea vatdmata, cat gi inculpatul pretind ca au drepturi proprii
asupra terenului pe care este amplasatd anexa sus-mentionatd, pentru
recunoagterea acestor pretinse drepturi inculpatul adresidndu-se si
Agentiei Nationale de Cadastru.

In drept, instanta apreciaza ci fapta inculpatului de a nu demola
anexa, intrucat pretinde cd este proprietarul terenului pe care
aceasta este amplasatd, in imprejurarile anterior expuse, nu este
prevazuta de legea penala.

Astfel, in conditiile In care intre cele doua proprietati nu s-a
realizat granituirea, In sensul legii civile, iar asupra unei portiuni
de teren atat inculpatul, cat si partea vatamata pretind drepturi pro-
prii, aceasta din urma are deschisd calea unei actiuni civile pentru
lamurirea regimului juridic al respectivei portiuni de teren.

Legea penald, prin dispozitiile art. 220 C. pen., incrimineaza
doar ocuparea fara drept a unui imobil aflat in posesia altuia, nu si
folosirea unui imobil (teren) asupra caruia mai multe persoane
pretind ca au calitatea de proprietar.

In consecinti, in baza art. 11 pet. 2 lit. a), raportat la art. 10
lit. b) C. proc. pen., instanta a achitat inculpatul, deoarece fapta nu
este prevazutd de legea penald. Avandu-se in vedere temeiul achi-
tarii, instanta a 1dsat nesolutionata actiunea civild, in baza art. 346
alin. (4) C. proc. pen.

Nota: Sentinta a ramas definitiva prin nerecurare.



