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tItlUl I. OBIeCtUl ŞI PrInCIPIIle  
FunDaMentale ale DreptuluI procesual penal

capitolul I. obiectul dreptului procesual penal

Secţiunea 1. Locul dreptului procesual 
 penal în sistemul de drept

§1. obiectul de reglementare al dreptului procesual penal

1. procesul penal. În vederea apărării intereselor generale ale societăţii, a ordinii de 
drept, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor împotriva faptelor care le-ar aduce aingere, 
legea penală prevede faptele care consituie infracţiuni şi sancţiunile penale care se pot 
aplica celor care le săvârşesc. Aplicarea pedepselor şi a altor măsuri prevăzute de legea 
penală consituie sarcina autorităţilor pe care societatea le-a împuternicit în acest scop, 
iar acivitatea prin care se realizează tragerea la răspundere penală a infractorilor trebuie 
să se desfăşoare organizat, în conformitate cu anumite reguli, care să saisfacă cerinţele 
a două interese majore: pe de o parte, interesul societăţii, care impune o acivitate de 
natură a realiza descoperirea rapidă a infracţiunilor şi ideniicarea imediată a infrac-
torilor, dovedirea completă şi obiecivă a vinovăţiei acestora, precum şi aplicarea unor 
sancţiuni penale corespunzătoare, care să consituie mijloace eiciente de combatere şi 
prevenire a fenomenului infracţional; pe de altă parte, interesul individual, care impune 
ca acivitatea să ie strict reglementată de lege şi să se desfăşoare numai în conformitate 
cu aceasta, iind interzise abuzurile şi nedreptăţile, ceea ce implică acordarea de mijloa-
ce juridice eiciente cetăţenilor pentru a se apăra împotriva unei învinuiri neîntemeiate 
sau mai grave decât cea reală, precum şi insituirea de puternice garanţii pentru deplina 
realizare a dreptului la apărare. Acivitatea prin care se asigură aplicarea legii penale 
celor care au săvârşit infracţiuni poartă denumirea de proces penal[1], iind obiectul de 
reglementare a unui ansamblu de norme juridice denumit Drept procesual penal.

Denumirea de proces penal derivă, pe de o parte, din cuvântul lainesc processus[2], 
care înseamnă înaintare, desfăşurare, progres, ceea ce, în materie judiciară, caracteri-
zează o acivitate desfăşurată în imp, prin acte succesive, de la simplu la complex, având 
ca inalitate rezolvarea unui liigiu juridic; asfel, după ce s-a descoperit săvârşirea unei 

[1] Terminologia este oarecum nouă, în manualele mai vechi folosindu-se denumirea de procedură penală; 
cum denumirea de „procedură” indică mai mult un ansamblu de procedee prin care se realizează tragerea la 
răspundere penală, în imp ce denumirea de „proces penal” caracterizează judicios o acivitate progresivă de 
cercetare şi judecare a unui liigiu penal, în ulimul imp s-a folosit în special denumirea de proces penal. De 
alfel, Codul de procedură penală român, în capitolul despre „Scopul şi regulile de bază ale procesului penal”, 
foloseşte numai sintagma de „proces penal”. A se vedea şi Tr. Pop, Drept procesual penal, vol. I, Cluj, 1946, p. 5.
[2] Se foloseşte cuvântul de „proces” pentru a caracteriza mersul, dezvoltarea unui fenomen material sau 
spiritual: procesul unei boli, procesul de creaţie, procesul psihic etc.
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infracţiuni, se trece la ideniicarea făptuitorului, la cercetarea vinovăţiei lui, la trimiterea 
în judecată şi la judecata lui, la punerea în executare a hotărârii judecătoreşi de con-
damnare, ceea ce subliniază o desfăşurare progresivă şi coordonată a acivităţii judiciare; 
pe de altă parte, se foloseşte caliicaivul de penal, care îl deosebeşte de alte forme de 
proces, deinind asfel inalitatea desfăşurării procesului, anume aplicarea de pedepse 
(poena) celor vinovaţi de săvârşirea de infracţiuni.

Prin proces penal se înţelege acivitatea reglementată de lege pe care o desfăşoară 
autorităţile publice anume desemnate, cu pariciparea acivă a persoanelor interesate, 
ca itulare de drepturi şi obligaţii, în scopul constatării la imp şi în mod complet a fap-
telor care consituie infracţiuni, asfel ca orice persoană care a săvârşit o infracţiune să 
ie sancţionată potrivit legii penale şi nicio persoană nevinovată să nu ie trasă la răs-
pundere penală. Procesul penal constă, aşadar, într-o acivitate prin care infractorul este 
supus sancţiunii penale. Această acivitate cuprinde, în principal, acivitatea de judecată, 
desfăşurată de instanţele judecătoreşi care, potrivit art. 126 din Consituţia României, 
înfăptuiesc jusiţia; prin hotărârea instanţei de judecată, dată în urma unei dezbateri 
orale şi contradictorii, în şedinţă publică, se stabileşte vinovăţia celui trimis în judecată şi 
i se aplică pedeapsa sau alte măsuri prevăzute de legea penală. Pentru a se stabili dacă 
este sau nu cazul ca o persoană învinuită de comiterea unei infracţiuni să ie trimisă 
în faţa unei instanţe judecătoreşi, se desfăşoară o acivitate premergătoare judecăţii, 
denumită urmărire penală, prin care Ministerul Public, împreună cu organele pe care le 
conduce şi le supraveghează, denumite organe de cercetare penală, asigură descoperi-
rea infracţiunilor, ideniicarea infractorilor şi, atunci când s-au strâns probele necesare, 
trimiterea în judecată a celor vinovaţi. În ine, după pronunţarea unei hotărâri deiniive 
de condamnare, se desfăşoară acivitatea de punere în executare a sancţiunii potrivit le-
gii. Aşadar, procesul penal cuprinde ca părţi componente, în ordinea desfăşurării lor: ur-
mărirea penală, judecata şi punerea în executare a hotărârii deiniive de condamnare[1].

Procesul penal consituie o acivitate reglementată de lege; urmărirea şi judecarea 
infractorilor, precum şi punerea în executare a pedepselor aplicate acestora nu se pot 
desfăşura de către oricine şi oricum, ci numai de către anumite autorităţi publice împu-
ternicite de lege, care trebuie să desfăşoare acivitatea în condiţiile şi formele prevăzute 
de lege. În acest sens, legea insituie autorităţi publice specializate în combaterea feno-
menului infracţional, iar mijloacele pe care le prevede sunt selecţionate dintre acelea 
care în pracica de zi cu zi şi-au dovedit atât eicienţa în descoperirea oricărei infracţiuni 
şi sancţionarea oricărui infractor, dar care prezintă şi garanţia unei depline realizări a 
dreptului la apărare, de respectare a celorlalte drepturi ale omului. Statul de drept impli-
că în cel mai înalt grad legalitatea în acivitatea de combatere a infracţiunilor. De aceea, 
statul de drept impune nu numai reglementarea prin norme clare şi ferme a procesului 
penal în vederea apărării atât a intereselor societăţii în întregul ei, cât şi a intereselor 
iecărui cetăţean în parte, dar şi asigurarea respectării în pracică a acestor norme, asfel 
încât sancţiunile penale să nu ie aplicate decât celor vinovaţi de încălcarea legii penale.

Acivitatea care consituie procesul penal se efectuează de anumite autorităţi publi-
ce special împuternicite de lege pentru combaterea infracţiunilor. Consituţia României 

[1] Unele legislaţii cuprind în noţiunea de „proces” numai acivitatea de judecată; alte legislaţii, printre care şi 
cea română, includ în noţiunea de „proces” şi acivităţile care pregătesc judecata (urmărirea penală, ancheta 
prealabilă), precum şi acivitatea care aduce la îndeplinire ceea ce a hotărât judecata (punerea în executare a 
hotărârilor penale deiniive).
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insituie „autoritatea judecătorească”, din care fac parte în primul rând instanţele jude-
cătoreşi, reprezentate de Înalta Curte de Casaţie şi Jusiţie, curţile de apel, tribunalele, 
judecătoriile şi instanţele specializate. Instanţele judecătoreşi sunt compuse din judecă-
tori. În al doilea rând, din autoritatea judecătorească face parte şi Ministerul Public, cel 
care reprezintă interesele generale ale societăţii în acivitatea judiciară, apărând ordinea 
de drept, drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Ministerul Public îşi exercită atribuţiile prin 
procurori, consituiţi în parchete pe lângă instanţele judecătoreşi. Ministerul Public con-
duce, supraveghează şi controlează organele de cercetare penală, printre acestea iind în 
primul rând organele de poliţie judiciară. Instanţele judecătoreşi, parchetele şi organele 
de cercetare penală, desfăşurând în cauzele penale o acivitate judiciară, sunt denumite 
de Codul de procedură penală (art. 6, art. 7) „organe judiciare”. 

La procesul penal paricipă şi persoanele care au legătură cu săvârşirea unei infrac-
ţiuni. Unele dintre aceste persoane – izice sau juridice – au calitatea de părţi, în sensul 
că îşi apără în faţa autorităţilor judiciare interesele lor legiime, legate de o anumită 
cauză penală. Sunt părţi în procesul penal: inculpatul, persoana care este adusă în faţa 
autorităţii judecătoreşi pentru a răspunde penal de infracţiunea săvârşită şi civil de pa-
gubele pe care le-a produs prin acea infracţiune; partea vătămată, vicima infracţiunii, 
care acţionează în vederea sancţionării penale a inculpatului; partea civilă, persoana 
prejudiciată prin infracţiune, care preinde repararea pagubei provocate de inculpat; 
partea responsabilă civilmente, chemată să răspundă faţă de partea civilă, împreună cu 
inculpatul, pentru paguba ce i s-a produs. Părţile intervin în faţa autorităţilor judiciare în 
vederea susţinerii sau apărării intereselor proprii, exercitându-şi în acest scop drepturile 
acordate de lege şi îndeplinindu-şi obligaţiile pe care aceeaşi lege le prevede. În afară de 
părţi, la procesul penal paricipă apărătorii şi reprezentanţii care, deşi persoane disincte 
de părţi, exercită drepturile şi îndeplinesc obligaţiile procesuale în numele sau în intere-
sul părţilor.

În acivitatea pe care o desfăşoară, instanţele judecătoreşi, Ministerul Public şi or-
ganele de cercetare penală stabilesc raporturi juridice între ele; raporturi juridice se 
stabilesc între aceste autorităţi şi părţile din proces, între părţi şi apărători ori reprezen-
tanţi. Aceste raporturi, denumite raporturi procesual-penale, având ca inalitate trage-
rea legală la răspundere penală a infractorilor, au caracter juridic, deoarece se stabilesc 
în temeiul normelor de drept care le reglementează. Procesul penal cuprinde, aşadar, 
atât acivitatea autorităţilor publice judiciare, a părţilor şi apărătorilor, dar şi raporturi-
le juridice procesual-penale care se încheie între ele. Ca urmare, autorităţile judiciare, 
părţile, apărătorii devin subiecte ale unor raporturi juridice cu caracter procesual-penal, 
având drepturi şi obligaţii procesual-penale. Includerea în conceptul de proces penal a 
raporturilor procesual-penale, în care părţile, printre care şi cel ce este tras la răspun-
dere penală, sunt itulare de drepturi şi obligaţii, scoate în relief o concepţie umanistă 
şi democraică cu privire la procesul penal, potrivit căreia jusiţia trebuie înfăptuită cu 
asigurarea celor mai largi posibilităţi de apărare pentru persoanele implicate.

Acivitatea autorităţilor judiciare penale, cu pariciparea părţilor, se desfăşoară în 
scopul constatării la imp şi în mod complet a faptelor care consituie infracţiuni, în ve-
derea sancţionării penale numai a celor vinovaţi de săvârşirea lor şi numai în limitele pre-
văzute de lege; se exprimă, aşadar, cerinţa de a se acţiona imediat şi de urgenţă pentru 
descoperirea infracţiunilor, ideniicarea infractorilor şi apoi sancţionarea lor, dându-se 
asfel eicienţa necesară combaterii şi prevenirii infracţiunilor; totodată, se cere şi cu-
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noaşterea exactă şi completă a faptelor, spre a se evita orice condamnare contrară legii 
şi adevărului. Aceste cerinţe trebuie să saisfacă atât interesul general al societăţii – ca 
orice infracţiune să ie descoperită şi orice infractor pedepsit –, cât şi interesul individual, 
care impune ca niciun nevinovat să nu ie tras la răspundere penală, iar cel vinovat să 
răspundă numai în măsura vinovăţiei sale.

Prin realizarea scopului arătat mai sus, se asigură îndeplinirea şi a unui scop educaiv, 
cu efect preveniv, prin dezvoltarea conşiinţei cetăţenilor în spiritul respectării dispozi-
ţiilor consituţionale şi a ordinii de drept, a drepturilor şi libertăţilor omului, ceea ce cre-
ează climatul necesar pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. Cu cât în conşiinţa 
cetăţenilor se formează convingerea că jusiţia penală nu va lăsa niciun infractor nepe-
depsit, cu atât se sădeşte mai adânc ideea necesităţii respectării legilor ţării, în special 
a legii penale.

Procesul penal are drept obiect rezolvarea conlictului de drept produs prin săvâr-
şirea unei infracţiuni. Deşi este o acivitate judiciară cu caracter comun, pentru toate 
cazurile în care s-au săvârşit infracţiuni, iecare caz în parte are paricularităţile sale în 
raport de infracţiunea săvârşită şi autorul ei. Se obişnuieşte, de aceea, ca pentru obiectul 
juridic al procesului penal – aplicarea sancţiunilor penale pentru săvârşirea unei infrac-
ţiuni – să se folosească denumirea de cauză penală, de pricină penală. Ca urmare, cauza 
penală[1] o consituie conlictul de drept penal născut prin săvârşirea unei infracţiuni, 
iar procesul penal consituie acivitatea judiciară ce se porneşte şi se desfăşoară pentru 
rezolvarea acestui conlict. Conlictul de drept penal se materializează într-un raport de 
drept penal – între stat şi infractor –, devenind o cauză penală, iar procesul penal este 
mijlocul prin care se rezolvă de către autorităţile publice, anume desemnate, acest con-
lict, prin urmărirea, judecarea şi punerea în executare a pedepsei sau a măsurilor luate 
prin hotărârea de condamnare.

2. Procesul penal şi alte forme de proces. Există şi alte forme de proces, care asi-
gură soluţionarea liigiilor ivite între persoanele izice între ele, între persoanele izice 
şi cele juridice, între persoanele juridice între ele ori prin care se aplică unele măsuri 
administraive sau disciplinare; asfel de procese capătă denumirea liigiului pe care îl 
soluţionează: proces civil, administraiv, disciplinar. Datorită trăsăturilor caracterisice 
ale acivităţii de soluţionare a unui liigiu juridic, toate formele de proces, inclusiv pro-
cesul penal, au câteva elemente comune: desfăşurarea unei acivităţi de către un organ 
de jurisdicţie, cu privire la un conlict de drept, născut din nerespectarea unei dispoziţii 
legale, acivitate inalizată printr-o hotărâre supusă unei căi de atac la un organ superior 
şi care, după ce a rămas deiniivă, este pusă în executare. În cazul procesului penal şi al 
celui civil, organul jurisdicţional este, de regulă, o instanţă judecătorească; în cazul pro-
cesului administraiv şi al celui disciplinar, organul care soluţionează liigiul poate i şi un 
organ administraiv sau disciplinar, cu atribuţii jurisdicţionale.

Natura diferită a liigiilor determină trăsături speciice pentru iecare fel de proces, 
ie în legătură cu organele în faţa cărora se desfăşoară, ie cu privire la structura procesu-
lui, principiile după care se conduce, persoanele implicate, mijloacele de probă folosite, 

[1] În înţelesul Curţii Europene a Drepturilor Omului, cauza penală are în vedere faptele materiale cuprinse 
în învinuire, încadrarea lor juridică în prevederile legii penale, precum şi circumstanţele care se relectă în 
încadrarea juridică (a se vedea Hotărârea din 24 octombrie 1996, în cauza Salvador Torres c. Spaniei).
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soluţiile ce se pot pronunţa, căile de atac. Trăsăturile speciice impun ca iecare formă de 
proces să aibă autonomia sa, diferenţiindu-se de celelalte forme de proces[1].

Procesul penal, având ca obiect aplicarea sancţiunii penale persoanei care a săvârşit 
o infracţiune, presupune o confruntare între societate şi infractor, în care societatea, 
prin Ministerul Public şi instanţele judecătoreşi, acţionează pentru pedepsirea acestuia, 
iar infractorul încearcă să rămână nedescoperit sau să îşi ascundă vinovăţia. Societatea 
trebuie, de aceea, să aplice măsura constrângerii de stat şi să depună eforturi deosebite 
pentru ca, în inal, să se asigure punerea în executare a pedepsei aplicate celui a cărui 
vinovăţie a fost dovedită. Ca urmare, pe lângă intervenţia instanţelor judecătoreşi, co-
mună şi altor forme de proces, numai procesul penal cunoaşte intervenţia organelor de 
urmărire penală – procurori şi organe de cercetare penală –, acivitate care, sub denu-
mirea de urmărire penală, este parte componentă a procesului penal. Pentru ca iecare 
infracţiune să ie descoperită şi orice infractor ideniicat, legea impune ca organele de 
urmărire penală şi instanţele de judecată penale să îşi desfăşoare, de regulă, acivitatea 
din proprie iniţiaivă (din oiciu), nelăsând acivitatea de aplicare a legii penale numai la 
iniţiaiva persoanelor vătămate prin infracţiune. Procesul penal cunoaşte o reglementa-
re a probelor adaptată condiţiilor speciice în care se săvârşeşte o infracţiune, de multe 
ori fără prezenţa martorilor ori fără acte preconsituite, care, evitând erorile, creează 
totuşi facilităţi în stabilirea completă şi corectă a faptelor. Procesul penal se inalizează 
printr-o hotărâre de condamnare a inculpatului la o sancţiune penală, dacă se constată 
răspunderea sa penală, ori prin achitare, în caz contrar. Fiind posibilă aplicarea de pe-
depse privaive de libertate, în cursul procesului penal se pot lua, cu caracter temporar, 
măsuri prevenive sau măsuri de siguranţă, privaive ori restricive de libertate sau de 
alte drepturi, necesare pentru a-l împiedica pe inculpat să se sustragă de la urmărire, 
judecată sau executarea pedepselor; aceste măsuri prevenive şi de siguranţă sunt ca-
racterisice numai procesului penal.

Procesul civil se deosebeşte de procesul penal prin obiectul său, care constă în jude-
carea şi soluţionarea liigiilor privind drepturile civile, de familie, comerciale, de muncă, 
precum şi în executarea hotărârilor judecătoreşi civile. Obiectul procesului civil, în sen-
sul larg al cuvântului, se referă la liigii patrimoniale sau nepatrimoniale între cetăţeni, 
între cetăţeni şi persoanele juridice sau autorităţile publice, insituţii publice (contenci-
osul administraiv), între persoanele juridice între ele. Caracterisic pentru procesul civil 
este principiul egalităţii între părţile din conlict – reclamant şi pârât –, care dă un anumit 
speciic structurii procesului (numai judecată şi executarea hotărârii); de asemenea, exis-
tă o restrângere a mijloacelor de probă, obiect al probaţiunii iind raporturile juridice, 
care pot i dovedite în principiu numai cu acte, uneori numai cu acte autenice; speciice 
sunt şi soluţiile ce se pot pronunţa. Procesul civil este dominat de dreptul de dispoziţie 

al părţilor, potrivit căruia instanţa de judecată acţionează numai dacă este sesizată de 
reclamant printr-o cerere în jusiţie, al cărei obiect nu poate i depăşit de instanţă, iar 

[1] Unii autori italieni au susţinut teza idenităţii sau unităţii procesului, potrivit căreia există o singură formă 
de proces şi mai multe modalităţi de realizare, diferenţiate numai în linii secundare şi caractere accidentale; 
alţi autori au susţinut doctrina generală a procesului (doctrina monistă), potrivit căreia principiile, condiţiile 
şi formele comune caracterizează procesul, iar elementele speciice sunt prezentate separat pentru iecare 
proces (a se vedea Tr. Pop, op. cit., vol. I, p. 30 şi urm.). Astăzi este dominantă teza autonomiei iecărei forme 
de proces.
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procesul încetează la voinţa părţilor, atât prin renunţarea la judecată, cât şi prin renunţa-
rea la executarea hotărârii deiniive.

Procesul administraiv are ca obiect judecarea şi soluţionarea cazurilor de încălcare a 
legii administraive şi inanciare, având loc în faţa autorităţilor administraţiei publice cu 
atribuţii jurisdicţionale, cum sunt comisiile competente să judece contestaţiile în materie 
de pensii sau în alte materii. Acivitatea de jurisdicţie a acestor organe se diferenţiază de 
acivitatea de judecată desfăşurată de instanţele judecătoreşi, apropiindu-se mai mult 
de o dezbatere administraivă a liigiului, fără însă a i înlăturat caracterul de proces 
inalizat printr-o hotărâre, ce urmează a i executată. Unele liigii cu caracter administraiv, 
cum sunt acţiunile pentru anularea unor acte administraive, aplicarea unor sancţiuni 
contravenţionale, se judecă şi se soluţionează după regulile unui proces civil.

Procesul disciplinar intervine în cazul în care, în urma unei abateri disciplinare, se 
desfăşoară acivitatea organelor de jurisdicţie disciplinară, pentru aplicarea unei sanc-
ţiuni disciplinare celui vinovat de comiterea abaterii. Aplicarea sancţiunii disciplinare ia 
forma unui proces atunci când prin lege sunt insituite comisii de disciplină, a căror ac-
ivitate de judecată se desfăşoară după o procedură proprie, cum este cazul comisiilor 
disciplinare ale magistraţilor, avocaţilor, cadrelor didacice etc. Procesul disciplinar se 
apropie de procesul penal prin aplicarea principiului intervenţiei din oiciu a organelor 
disciplinare şi desfăşurarea unei cercetări prealabile judecăţii, dar judecata urmează, ca 
regulă, normele procesului civil.

Deşi iecare formă de proces îşi are caracterisicile sale, se pot întâlni şi interferenţe 
între aceste caracterisici. Asfel, procedura plângerii prealabile din procesul penal im-
plică un drept de dispoziţie al părţii vătămate asupra începerii şi desfăşurării procesului, 
care este caracterisic procesului civil; în procesul civil sunt cazuri în care acţiunea este 
introdusă de Ministerul Public, în numele societăţii, în loc să ie introdusă de partea leza-
tă, intervenţia directă a societăţii iind caracterisică procesului penal.

Însemnătatea luptei împotriva infracţiunilor, cele mai grave încălcări ale legii, precum 
şi dreptul autorităţilor judiciare de a interveni din proprie iniţiaivă în vederea tragerii la 
răspundere penală a infractorilor creează procesului penal o poziţie prioritară faţă de ce-
lelalte forme de proces. Asfel, procesul penal poate prelua spre soluţionare şi liigiul ci-
vil intervenit între persoana vătămată şi inculpat, prin care se asigură repararea pagubei 
produse prin infracţiune; uneori desfăşurarea procesului civil este suspendată în impul 
desfăşurării procesului penal cu privire la aceeaşi faptă şi făptuitor; hotărârea deiniivă 
dată în procesul penal devine obligatorie pentru organul judiciar care urmează să se 
pronunţe în procesul civil, administraiv ori disciplinar asupra aceleiaşi fapte şi persoane.

Fiecare formă de proces este reglementată de norme legale proprii, care îi determină 
paricularitatea şi îi conferă autonomia. Normele care reglementează cele mai importan-
te forme de proces – cel penal şi cel civil – se consituie în ramuri disincte de drept, în 
drept procesual penal şi drept procesual civil; normele care reglementează procesul ad-
ministraiv, iind într-un număr mai restrâns, formează, împreună cu normele care regle-
mentează acivitatea autorităţilor administraţiei publice, dreptul administraiv şi dreptul 
inanciar, iar cele care reglementează procesul disciplinar fac parte din dreptul muncii.

Datorită legăturilor care există, aşa cum am arătat, între diferitele forme de proces, 
legea prevede şi posibilitatea ca unele norme care reglementează un anumit proces să 
se aplice în desfăşurarea altui proces; asfel, normele de drept procesual civil se pot 
aplica în procesul penal când se judecă o chesiune prealabilă de natură civilă [art. 44 
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alin. (2)], precum şi în procesul administraiv şi disciplinar, dacă nu există o reglementare 
potrivnică (art. 2 NCPC).

3. tipuri istorice de proces penal. În dezvoltarea sa istorică, procesul penal a cu-
noscut, din punct de vedere al structurii şi principiilor sale de bază, trei ipuri disincte: 
acuzatorial, inchizitorial şi mixt.

Procesul penal acuzatorial şi-a atras denumirea de la modul cum era sesizată instanţa 
de judecată, iind necesar un acuzator care să aducă o acuzaţie unei persoane. Acuzarea 
era adusă de vicima infracţiunii, după ideea străveche potrivit căreia vicima şi familia 
sa trebuiau să se răzbune pe cel care le-a cauzat un rău. Fără acuzaţia adusă de acuzator 
nu putea exista proces. Dreptul de a acuza a trecut apoi şi la alte persoane, denumite 
acuzatori populari. În stadiul incipient în care se ala organizarea statală – la început nu 
erau judecători de profesie –, judecata avea loc în faţa unui tribunal compus din cetăţeni. 
Judecata în procesul acuzatorial se caracterizează prin dezbaterea publică, orală şi con-
tradictorială a liigiului în faţa organului de judecată, în care acuzatorul trebuia să dove-
dească acuzaţia pe care o aducea, iar acuzatul, nevinovăţia. În dovedirea acuzaţiei sau a 
apărării se foloseau ca probe recunoaşterea publică din partea acuzatului, relatările mar-
torilor, luarea pe garanţie sub jurământ de către persoanele care îl cunoşteau pe acuzat, 
judecătorii având o libertate deplină în a da sau nu crezare probelor ce li s-au înfăţişat. 
Judecătorii interveneau în dezbaterea dintre acuzator şi acuzat numai pentru a păstra 
regulile judecăţii, neavând dreptul să acţioneze în vederea cunoaşterii altor împrejurări 
decât cele arătate de părţile din proces. Ulterior, în prima perioadă a feudalismului, pro-
cesul penal a cunoscut un pronunţat caracter religios, folosindu-se aşa-numitele „semne 
ale lui Dumnezeu”: duelul judiciar dintre acuzator şi acuzat sau reprezentanţii lor, în care 
cine învingea în luptă avea şi dreptatea de partea sa, ca semn al voinţei divine; ordaliile 

(încercarea cu apă iartă, ier înroşit etc.) împlineau voinţa lui Dumnezeu ca acela care 
avea dreptate să poată trece peste încercările la care era supus. Procesul penal acuzato-
rial s-a aplicat, cu unele trăsături speciice, la greci, la romani, la unele popoare barbare, 
iar în impul fărâmiţării feudale în faţa jusiţiei senioriale. Din Evul Mediu şi până astăzi 
procesul penal acuzatorial este caracterisic dreptului anglo-saxon, de unde s-a exins şi 
la statele care au preluat acest drept. În linii mari, acest ip de proces a fost cunoscut, în 
perioada feudală, şi în ţările române[1].

Procesul penal acuzatorial este caracterisic statelor în care s-a dezvoltat democraţia, 
prin pariciparea cetăţenilor la treburile publice şi prin acordarea de largi drepturi indivi-
duale, bineînţeles, în condiţiile privilegiate de care se bucurau unele clase sociale. Acest 
ip de proces a prezentat avantajul pentru acuzat de a se bucura de garanţii pentru drep-
tul său la apărare, cu toată cruzimea unora dintre mijloacele folosite – duelul judiciar, 
ordalii –, dar a prezentat şi dezavantajul de a nu i eicient în combaterea infracţiunilor, 
căci, în lipsa iniţiaivei persoanei vătămate, făptuitorul nu putea i adus în faţa judecă-
torilor, iar în lipsa unei cercetări preliminare din partea unor persoane specializate, era 
diicilă ideniicarea făptuitorilor.

Centralizarea puterii în mâinile monarhului absolut, în a doua parte a Evului Me-
diu, a atras formarea unui stat autoritar, în care predominau interesele puterii faţă de 
interesele individuale. În noua concepţie, infracţiunile aduceau aingere nu numai vici-
mei, ci şi statului, raţiune pentru care acestuia trebuia să îi revină sarcina de a organiza 

[1] A se vedea I. Ceterchi (coord.), Istoria dreptului românesc, Ed. Academiei, Bucureşi, 1980, p. 456.
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acivitatea de represiune penală, pedeapsa simbolizând reacţia publică împotriva celor 
care au comis fapte penale. Reprimarea infracţiunilor numai la plângerea vicimei iind 
insuicientă, au devenit necesare oicializarea acţiunii de pedepsire a infractorilor şi aşe-
zarea procesului penal pe noi principii, corespunzătoare caracterului autoritar al statului 
feudal centralizat. Acest proces penal a fost denumit procesul inchizitorial, după denumi-
rea procedurii de invesigaţie – per inquisiionem –, desfăşurată de persoana însărcinată 
oicial cu descoperirea şi cercetarea infracţiunilor. Spre deosebire de procesul acuzatori-
al, sesizarea organului de judecată a fost încredinţată unui magistrat, denumit mai întâi 
„procurorul regelui”, iar apoi primind denumirea de Minister Public, ca reprezentant al 
puterii centrale; pentru a acoperi toate cazurile necesare de represiune penală, judecă-
torul se putea sesiza şi din proprie iniţiaivă cu judecarea oricărei infracţiuni. Instanţa 
de judecată era formată numai din judecători de profesie, care au căpătat dreptul de a 
interveni în desfăşurarea procesului pentru cunoaşterea faptelor, independent de po-
ziţia şi acivitatea părţilor. Judecata se desfăşura în secret, în scris şi necontradictoriu, 
principii deosebite de cele ale procesului acuzatorial, dreptul la apărare iind restrâns. 
Pentru dovedirea vinovăţiei s-a insituit un sistem de probe legale, a căror valoare era 
prestabilită de lege, judecătorii neavând dreptul să evalueze probele pe baza convingerii 
lor, ci numai în raport de valoarea prevăzută de lege. Proba probaionum (regina pro-
belor) era mărturisirea inculpatului, care se putea obţine şi prin tortură, chiar în cadrul 
judecăţii (chesiunea prealabilă). Folosirea torturii îşi avea o bază religioasă, în sensul că 
divinitatea îi ajută pe nevinovaţi să suporte chinurile la care erau supuşi.

Procesul penal inchizitorial îşi are rădăcinile în dreptul canonic, desfăşurat în faţa 
organelor de jurisdicţie ecleziasice, cristalizându-şi principiile în Ordonanţa franceză din 
1670. Dacă procesul penal inchizitorial asigura mai bine reprimarea infracţiunilor, Minis-
terul Public şi judecătorii având obligaţia de a acţiona din proprie iniţiaivă în acest scop, 
dreptul la apărare al acuzatului era mai slab asigurat, atât prin restrângerea drepturilor 
sale, dar şi prin caracterul secret, scris şi necontradictoriu al judecăţii. Deşi astăzi este 
privit, în ceea ce priveşte judecata, ca un proces care a încălcat elementare drepturi ale 
omului, folosind tortura, prin sistemul probelor legale pe care le-a introdus, procesul 
penal inchizitorial a consituit totuşi un progres faţă de duelul judiciar şi ordalii, iind o 
frână în calea arbitrariului, judecătorii având obligaţia să soluţioneze cauza pe bază de 
probe, iar hotărârea lor iind supusă apelului la alţi judecători.

Procesul penal mixt a consituit o reacţie contra exceselor şi inechităţilor procesului 
penal inchizitorial, condamnate de ideile noi ale secolului al XVIII-lea, premergătoare 
Revoluţiei din Franţa. Acest ip de proces s-a format prin îmbinarea unor trăsături ale 
procesului inchizitorial, menţinute în faza prealabilă judecăţii, şi trăsăturile procesului 
acuzatorial, consacrate în faza de judecată. Sesizarea organului de judecată este încre-
dinţată, în principal, unui organ specializat – Ministerul Public –, prin procurori consi-
tuiţi în parchete, cu posibilitatea ca, într-un număr de cauze, instanţa de judecată să ie 
sesizată direct de persoana vătămată. Pentru a descoperi infracţiunile şi a-i ideniica pe 
infractori, pentru a strânge probele din care să se poată trage concluzia dacă este sau 
nu cazul să se dispună trimiterea în judecată, organe specializate, altele decât judecă-
torii care judecă, desfăşoară o acivitate de informare şi de instrucţie prealabilă, care 
urmează regulile procesului inchizitorial, procedura iind, în general, secretă, scrisă şi 
necontradictorie; tortura a fost oicial abolită. În faza de judecată, instanţa, compusă din 
judecători de profesie şi, în unele cazuri, şi din cetăţeni (juraţi), dezbate cauza în prezen-
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ţa procurorului, a părţilor şi a apărătorilor lor, în şedinţă publică, orală şi contradictorie, 
cu asigurarea dreptului la apărare. În acest mod erau adoptate, în faza de judecată, ele-
mentele poziive ale procesului acuzatorial. În locul probelor legale a fost adoptat regi-
mul probelor libere, evaluarea lor făcându-se pe baza convingerii inime a judecătorilor. 
Există şi elemente de întrepătrundere, unele elemente acuzatoriale pătrunzând în faza 
preliminară, de exemplu, existenţa unei anumite contradictorialităţi prin prezenţa apără-
torului la unele acte de instrucţie prealabilă, după cum unele elemente inchizitoriale se 
pot manifesta în faza de judecată, cum poate i şedinţa de judecată secretă.

Introdus mai întâi în Franţa prin Codul de instrucţie criminală din 1808, procesul pe-
nal mixt s-a exins la cea mai mare parte a legislaţiilor moderne, iind adoptat şi de Co-
durile de procedură penală române din 1864 şi 1936.

Între cele două războaie mondiale, în evoluţia procesului penal mixt s-au manifestat 
două variante. O variantă o consituie procesul penal din ţările cu o democraţie liberală, 
în care au fost apărate cu fermitate interesele individuale în raport cu cele ale statului, 
dezvoltându-se garanţii procesuale importante pentru asigurarea respectării neabătute 
a drepturilor fundamentale ale omului – libertatea individuală, inviolabilitatea domiciliu-
lui şi a corespondenţei, prezumţia de nevinovăţie, dreptul la apărare. A doua variantă s-a 
dezvoltat în ţările cu regim autoritar. Asfel, în Germania hitleristă s-a insituit un regim 
de teroare judiciară împotriva opozanţilor faţă de noua putere, în care un rol preponde-
rent l-au jucat poliţia secretă şi magistraţii încadraţi în paridul naţional-socialist, supuşi 
direcivelor date de conducerea acestuia. Când s-a socoit necesar, s-a renunţat şi la 
procesele poliice, trecându-se la răfuiala directă, prin exterminări individuale şi în masă, 
în cadrul lagărelor de deţinuţi poliici. O variantă de ip autoritar a procesului penal mixt 
a existat şi în U.R.S.S., unde, abandonându-se principiul separării puterilor în stat şi su-
punându-se întreaga acivitate de stat, inclusiv jusiţia, puterii unice a sovietelor, sub 
conducerea poliică a paridului comunist, s-a instaurat un proces penal autoritar, în-
dreptat mai întâi împotriva foşilor moşieri şi capitalişi, apoi împotriva oricărui oponent 
al regimului comunist. În acest scop, a fost încredinţată ancheta penală organelor de 
miliţie, securitate şi procuratură, organe de represiune ale statului comunist, completele 
de judecată s-au format cu asesori populari, selectaţi din rândurile paridului comunist, 
având o poziţie majoritară în luarea hotărârilor; s-a desiinţat apelul, s-au restrâns garan-
ţiile referitoare la libertatea individuală, inviolabilitatea domiciliului şi a corespondenţei, 
dreptul la apărare. După 1945, sub inluenţa poliică a U.R.S.S. asupra ţărilor socialiste 
din centrul şi estul Europei, caracterisicile procesului penal sovieic au fost introduse şi 
în legislaţia acestor ţări, formându-se un bloc al statelor cu proces penal de ip socialist, 
care era un proces penal mixt, dar de concepţie şi de pracică autoritară.

În perioada interbelică şi în prezent coninuă să funcţioneze, în Anglia, Statele Unite 
ale Americii şi în ţările alate sub inluenţa legislaţiei engleze, un proces penal acuzato-
rial.

4. Procesul penal modern şi cerinţele garantării drepturilor omului recunoscute 
pe plan internaţional. După cel de-al Doilea Război Mondial s-a produs o mişcare uma-
nistă pe plan internaţional, mai întâi teoreică şi apoi transpusă în acorduri internaţiona-
le, pentru asigurarea unei mai mari protecţii a drepturilor omului împotriva abuzurilor 
posibile ale autorităţilor judiciare. Pe plan teoreic, în cadrul unor congrese, conferin-
ţe, colocvii iniţiate de asociaţii şiinţiice internaţionale din domeniul şiinţelor penale 
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(Asociaţia Internaţională de Drept Penal, Societatea Internaţională de Apărare Socială, 
Societatea Internaţională de Criminologie) s-au examinat şi teme legate de modul de 
organizare şi desfăşurare a procesului penal în spiritul unei mai intense ocroiri a drep-
turilor fundamentale ale omului, în special în cursul urmăririi penale. În raport de aceste 
direcţii de dezvoltare a legislaţiei procesual-penale, unii autori[1] susţin că ar exista, cel 
puţin teoreic, şi un al patrulea ip de proces, cel de apărare socială, echitabil, în care 
accentul se pune pe ocroirea drepturilor fundamentale ale omului.

Concepţia liberală privind reglementarea procesului penal, preconizând insituţii şi 
reglementări care să garanteze în mai mare măsură drepturile fundamentale ale omului, 
în contactul lor cu autorităţile judiciare, în special în acele legislaţii cu caracter autoritar, 
s-a manifestat şi în planul unor acorduri internaţionale în cadrul sau în afara Organizaţiei 
Naţiunilor Unite. Asfel, la 10 decembrie 1948, Adunarea Generală a Naţiunilor Unite a 
adoptat Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, în care au fost înscrise ca drepturi 
fundamentale: inviolabilitatea persoanei, a domiciliului şi a corespondenţei, prezumţia 
de nevinovăţie, garantarea dreptului la apărare, principiile publicităţii, contradictoria-
lităţii şi oralităţii şedinţei de judecată. Statele care au raiicat Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului s-au obligat să dezvolte respectul pentru aceste drepturi şi să treacă 
la aplicarea lor universală şi efecivă. La 4 noiembrie 1950 a fost semnată la Roma Con-
venţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale[2], prin care sta-
tele occidentale au adoptat dispoziţii şi în domeniul procedurii penale, sub forma unor 
garanţii privind arestarea şi detenţia prevenivă, prezumţia de nevinovăţie, desfăşurarea 
echitabilă a judecăţii şi asigurarea dreptului la apărare. În acest spirit au fost adoptate 
noi coduri de procedură penală sau au fost modiicate cele existente.

Adunarea Generală a Naţiunilor Unite a adoptat, la 16 decembrie 1966, Pactul inter-
na ţional cu privire la drepturile civile şi poliice, în care un loc însemnat îl ocupă dispoziţiile 
privind ocroirea drepturilor fundamentale ale omului în derularea procesului penal. 
Acest Pact internaţional, intrat în vigoare prin raiicarea sa de cele mai multe state 
membre ale Naţiunilor Unite, printre care şi România (1974)[3], relectă concepţia liberală 
cu privire la procesul penal, ie sub forma procesului de ip acuzatorial (anglo-saxon), ie 
sub forma procesului mixt (ţările coninentale), accentul iind pus pe garanţiile împotriva 
arbitrariului autorităţilor judiciare, pe respectarea drepturilor fundamentale ale omului, 
a dreptului la apărare. Ca urmare a acestui act cu caracter internaţional, s-a produs o 
mişcare de revedere a dispoziţiilor din codurile în vigoare, o inluenţă resimţindu-se şi în 
elaborarea Codului de procedură penală român din 1968. Carta de la Paris pentru o nouă 
Europă, semnată şi de România[4], conirmă încă o dată caracterul universal al concepţiei 
liberale despre procesul penal şi pune baza perfecţionării reglementărilor în domeniul re-
presiunii penale, pe plan internaţional, în spiritul documentelor internaţionale aminite.

O contribuţie la exinderea concepţiei liberale în reglementarea procesului penal din 
ţările cu orientare autoritaristă l-a avut şi Comitetul Naţiunilor Unite pentru prevenirea 
crimei şi tratamentul infractorilor, care, prin congresele, sesiunile grupurilor consultaive 
şi studiile efectuate, a iniţiat propuneri de introducere a unor insituţii şi reglementări de 

[1] A se vedea R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Ed. Cujas, Paris, 1967, p. 74 şi urm.; M. Ancel, La défense 
sociale nouvelle, Ed. Cujas, Paris, 1971.
[2] Raiicată de România prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).
[3] B. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974.
[4] M. Of. nr. 181 din 9 septembrie 1991.
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natură a asigura o protecţie mai mare drepturilor şi intereselor legiime ale cetăţenilor 
în cadrul acivităţii autorităţilor judiciare. Pentru ţările din Consiliul Europei, aplicarea 
concepţiei liberale democraice a procesului penal este susţinută de Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului de la Strasbourg, cu dreptul de a cenzura orice hotărâre naţională 
care se abate de la regulile admise în cercetarea şi judecarea cauzelor penale.

Se cuvine a i menţionată şi elaborarea de dispoziţii penale pentru protecţia interese-
lor inanciare ale Uniunii Europene, sub denumirea de „Corpus Juris”[1].

5. Procesul penal din românia modernă. Transformările legislaive ce au urmat Uni-
rii Principatelor Române şi apoi proclamării României ca stat independent s-au produs 
sub inluenţa legislaţiei franceze, asfel încât procedura penală adoptată în anul 1864 a 
fost sub forma procesului penal mixt, varianta sa liberală. Această variantă liberală a fost 
menţinută şi după uniicarea legislaţiei penale şi procesual-penale ce a avut loc în anul 
1936, iind mult lărgite şi întărite garanţiile dreptului la apărare, puterea judecătorească 
consituind una dintre cele trei puteri ale statului de drept.

În condiţiile evoluţiei României spre un stat autoritar, mai întâi în cadrul dictaturii 
regale (1938) şi apoi al celei militare (1940), procesul penal, menţinut în structura 
procesului penal mixt, a suferit unele transformări de natură a întări represiunea penală, 
începându-se cu desiinţarea curţilor cu juraţi şi îniinţarea secţiilor criminale la curţile de 
apel (1939) şi apoi, în cursul războiului, prin trecerea în competenţa tribunalelor militare 
a judecării unui mare număr de infracţiuni de drept comun. După război, cu începere din 
anul 1948, s-a trecut la folosirea represiunii penale prin intermediul procesului penal, 
în scopul apărării noii puteri populare împotriva adversarilor poliici. Caracterul mixt al 
procesului penal s-a întărit prin acordarea unei ponderi mai mari urmăririi penale, care 
a fost scoasă de sub competenţa judecătorilor de instrucţie şi încredinţată noilor organe 
ale puterii comuniste – miliţie, securitate, procuratură; jusiţia a pierdut prerogaiva de 
a treia putere în stat, iind considerată doar o formă a acivităţii statului socialist, supusă 
puterii poliice reprezentate de paridul unic al clasei muncitoare. Cu scopul de a apăra şi 
consolida puterea clasei muncitoare, completele de judecată au fost formate asfel încât 
asesorii populari, selectaţi dintre muncitorii din fabrici şi dintre ţăranii cooperaivizaţi, 
aveau cuvânt decisiv în soluţionarea cauzelor penale; totodată, s-a desiinţat apelul, 
pentru a reduce durata procesului, iar dreptul la apărare a fost restrâns în cursul urmăririi 
penale, avocatura îmbrăcând o formă colecivistă şi dependentă de Ministerul Jusiţiei, 
ceea ce însemna de puterea poliică a paridului comunist.

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului din 1948, precum şi Pactul internaţional 
cu privire la drepturile civile şi poliice din 1966 au avut, tardiv, o inluenţă şi asupra 
legislaţiei noastre; asfel, dreptul la apărare a fost trecut în Consituţia din 1965 ca un 
drept fundamental al cetăţeanului, iar Codul de procedură penală din 1968, deşi păstra 
un caracter autoritar, a consituit un pas spre o întărire a dreptului la apărare şi acorda-
rea mai multor garanţii pentru drepturile fundamentale ale omului. O mişcare de idei 
progresiste s-a manifestat începând cu anul 1977 în vederea reformării urmăririi penale, 
prin introducerea unor elemente de contradictorialitate şi publicitate, de paricipare a 
apărătorului la toate actele de urmărire penală. Această mişcare de idei nu a adus nicio 

[1] A se vedea M. Delmas-Marty, Corpus Juris portant disposiions pénales pour protecion des intérêts inan-
cières de l’Union Européenne, Carl Heymanns Verlag K.G., Köln, 1998.


