TITLUL I. OBIECTUL Sl PRINCIPIILE
FUNDAMENTALE ALE DREPTULUI PROCESUAL PENAL

Capitolul I. Obiectul dreptului procesual penal

Sectiunea 1. Locul dreptului procesual
penal in sistemul de drept

§1. Obiectul de reglementare al dreptului procesual penal

1. Procesul penal. In vederea aparirii intereselor generale ale societétii, a ordinii de
drept, a drepturilor si libertatilor cetatenilor impotriva faptelor care le-ar aduce atingere,
legea penala prevede faptele care constituie infractiuni si sanctiunile penale care se pot
aplica celor care le savarsesc. Aplicarea pedepselor si a altor masuri prevazute de legea
penala constituie sarcina autoritatilor pe care societatea le-a imputernicit in acest scop,
iar activitatea prin care se realizeaza tragerea la raspundere penala a infractorilor trebuie
sa se desfasoare organizat, in conformitate cu anumite reguli, care sa satisfaca cerintele
a doua interese majore: pe de o parte, interesul societdtii, care impune o activitate de
natura a realiza descoperirea rapida a infractiunilor si identificarea imediata a infrac-
torilor, dovedirea completa si obiectiva a vinovatiei acestora, precum si aplicarea unor
sanctiuni penale corespunzatoare, care sa constituie mijloace eficiente de combatere si
prevenire a fenomenului infractional; pe de alta parte, interesul individual, care impune
ca activitatea sa fie strict reglementata de lege si sa se desfasoare numai in conformitate
cu aceasta, fiind interzise abuzurile si nedreptatile, ceea ce implicd acordarea de mijloa-
ce juridice eficiente cetatenilor pentru a se apara impotriva unei invinuiri neintemeiate
sau mai grave decat cea reald, precum si instituirea de puternice garantii pentru deplina
realizare a dreptului la apdrare. Activitatea prin care se asigura aplicarea legii penale
celor care au savarsit infractiuni poarta denumirea de proces penal, fiind obiectul de
reglementare a unui ansamblu de norme juridice denumit Drept procesual penal.

Denumirea de proces penal deriv3, pe de o parte, din cuvantul latinesc processus'?,
care inseamna fnaintare, desfasurare, progres, ceea ce, in materie judiciara, caracteri-
zeaza o activitate desfasurata in timp, prin acte succesive, de la simplu la complex, avand
ca finalitate rezolvarea unui litigiu juridic; astfel, dupa ce s-a descoperit savarsirea unei

1 Terminologia este oarecum noud, in manualele mai vechi folosindu-se denumirea de procedurd penald;
cum denumirea de ,procedurd” indica mai mult un ansamblu de procedee prin care se realizeaza tragerea la
raspundere penald, in timp ce denumirea de ,,proces penal” caracterizeaza judicios o activitate progresiva de
cercetare si judecare a unui litigiu penal, in ultimul timp s-a folosit in special denumirea de proces penal. De
altfel, Codul de procedura penald roman, in capitolul despre ,Scopul si regulile de baza ale procesului penal”,
foloseste numai sintagma de ,,proces penal”. A se vedea si Tr. Pop, Drept procesual penal, vol. |, Cluj, 1946, p. 5.
121 Se foloseste cuvantul de ,proces” pentru a caracteriza mersul, dezvoltarea unui fenomen material sau
spiritual: procesul unei boli, procesul de creatie, procesul psihic etc.
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infractiuni, se trece la identificarea faptuitorului, la cercetarea vinovatiei lui, la trimiterea
in judecata si la judecata lui, la punerea in executare a hotararii judecatoresti de con-
damnare, ceea ce subliniaza o desfasurare progresiva si coordonata a activitatii judiciare;
pe de alta parte, se foloseste calificativul de penal, care il deosebeste de alte forme de
proces, definind astfel finalitatea desfasurarii procesului, anume aplicarea de pedepse
(poena) celor vinovati de savarsirea de infractiuni.

Prin proces penal se intelege activitatea reglementata de lege pe care o desfasoara
autoritatile publice anume desemnate, cu participarea activa a persoanelor interesate,
ca titulare de drepturi si obligatii, Tn scopul constatarii la timp si in mod complet a fap-
telor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa
fie sanctionata potrivit legii penale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la ras-
pundere penald. Procesul penal consta, asadar, intr-o activitate prin care infractorul este
supus sanctiunii penale. Aceasta activitate cuprinde, in principal, activitatea de judecata,
desfasurata de instantele judecatoresti care, potrivit art. 126 din Constitutia Romaniei,
infaptuiesc justitia; prin hotararea instantei de judecata, data in urma unei dezbateri
orale si contradictorii, Tn sedinta publicd, se stabileste vinovatia celui trimis in judecata si
i se aplica pedeapsa sau alte masuri prevazute de legea penala. Pentru a se stabili daca
este sau nu cazul ca o persoana invinuita de comiterea unei infractiuni sa fie trimisa
in fata unei instante judecatoresti, se desfasoara o activitate premergatoare judecatii,
denumita urmarire penald, prin care Ministerul Public, impreuna cu organele pe care le
conduce si le supravegheaza, denumite organe de cercetare penald, asigura descoperi-
rea infractiunilor, identificarea infractorilor si, atunci cand s-au strans probele necesare,
trimiterea in judecata a celor vinovati. n fine, dupd pronuntarea unei hotarari definitive
de condamnare, se desfasoarad activitatea de punere in executare a sanctiunii potrivit le-
gii. Asadar, procesul penal cuprinde ca parti componente, in ordinea desfasurarii lor: ur-
mdrirea penald, judecata si punerea in executare a hotdrdrii definitive de condamnare!.

Procesul penal constituie o activitate reglementatd de lege; urmarirea si judecarea
infractorilor, precum si punerea in executare a pedepselor aplicate acestora nu se pot
desfasura de catre oricine si oricum, ci numai de catre anumite autoritati publice impu-
ternicite de lege, care trebuie sa desfasoare activitatea in conditiile si formele prevazute
de lege. in acest sens, legea instituie autoritati publice specializate in combaterea feno-
menului infractional, iar mijloacele pe care le prevede sunt selectionate dintre acelea
care in practica de zi cu zi si-au dovedit atat eficienta in descoperirea oricarei infractiuni
si sanctionarea oricarui infractor, dar care prezinta si garantia unei depline realizari a
dreptului la aparare, de respectare a celorlalte drepturi ale omului. Statul de drept impli-
ca in cel mai inalt grad legalitatea in activitatea de combatere a infractiunilor. De aceea,
statul de drept impune nu numai reglementarea prin norme clare si ferme a procesului
penal in vederea apararii atat a intereselor societatii in intregul ei, cat si a intereselor
fiecarui cetdtean in parte, dar si asigurarea respectarii in practica a acestor norme, astfel
incat sanctiunile penale sa nu fie aplicate decat celor vinovati de incalcarea legii penale.

Activitatea care constituie procesul penal se efectueaza de anumite autoritati publi-
ce special imputernicite de lege pentru combaterea infractiunilor. Constitutia Romaniei

W Unele legislatii cuprind in notiunea de ,proces” numai activitatea de judecatd; alte legislatii, printre care si
cea romana, includ in notiunea de ,proces” si activitatile care pregatesc judecata (urmarirea penald, ancheta
prealabild), precum si activitatea care aduce la indeplinire ceea ce a hotarat judecata (punerea in executare a
hotararilor penale definitive).
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instituie ,,autoritatea judecdtoreascd”, din care fac parte in primul rand instantele jude-
cdtoresti, reprezentate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunalele,
judecatoriile si instantele specializate. Instantele judecatoresti sunt compuse din judecd-
tori. in al doilea rand, din autoritatea judecitoreasca face parte si Ministerul Public, cel
care reprezinta interesele generale ale societatii Tn activitatea judiciara, aparand ordinea
de drept, drepturile si libertatile cetatenilor. Ministerul Public isi exercita atributiile prin
procurori, constituiti Tn parchete pe langa instantele judecatoresti. Ministerul Public con-
duce, supravegheaza si controleaza organele de cercetare penald, printre acestea fiind in
primul rand organele de politie judiciard. Instantele judecatoresti, parchetele si organele
de cercetare penald, desfasurand in cauzele penale o activitate judiciara, sunt denumite
de Codul de procedura penala (art. 6, art. 7) ,,organe judiciare”.

La procesul penal participa si persoanele care au legdtura cu savarsirea unei infrac-
tiuni. Unele dintre aceste persoane — fizice sau juridice — au calitatea de pdrti, in sensul
ca isi apara in fata autoritatilor judiciare interesele lor legitime, legate de o anumita
cauza penald. Sunt parti in procesul penal: inculpatul, persoana care este adusa in fata
autoritatii judecatoresti pentru a raspunde penal de infractiunea savarsita si civil de pa-
gubele pe care le-a produs prin acea infractiune; partea vatdmatd, victima infractiunii,
care actioneaza in vederea sanctionadrii penale a inculpatului; partea civild, persoana
prejudiciatd prin infractiune, care pretinde repararea pagubei provocate de inculpat;
partea responsabild civilmente, chemata sa raspunda fata de partea civila, impreuna cu
inculpatul, pentru paguba ce i s-a produs. Partile intervin in fata autoritatilor judiciare in
vederea sustinerii sau apararii intereselor proprii, exercitandu-si Tn acest scop drepturile
acordate de lege si indeplinindu-si obligatiile pe care aceeasi lege le prevede. in afard de
parti, la procesul penal participa apdrdtorii si reprezentantii care, desi persoane distincte
de parti, exercita drepturile si indeplinesc obligatiile procesuale in numele sau in intere-
sul partilor.

n activitatea pe care o desfisoars, instantele judecitoresti, Ministerul Public si or-
ganele de cercetare penald stabilesc raporturi juridice intre ele; raporturi juridice se
stabilesc intre aceste autoritati si partile din proces, intre parti si apdratori ori reprezen-
tanti. Aceste raporturi, denumite raporturi procesual-penale, avand ca finalitate trage-
rea legala la raspundere penala a infractorilor, au caracter juridic, deoarece se stabilesc
in temeiul normelor de drept care le reglementeaza. Procesul penal cuprinde, asadar,
atat activitatea autoritatilor publice judiciare, a partilor si aparatorilor, dar si raporturi-
le juridice procesual-penale care se incheie intre ele. Ca urmare, autoritdtile judiciare,
partile, aparatorii devin subiecte ale unor raporturi juridice cu caracter procesual-penal,
avand drepturi si obligatii procesual-penale. Includerea in conceptul de proces penal a
raporturilor procesual-penale, in care partile, printre care si cel ce este tras la raspun-
dere penald, sunt titulare de drepturi si obligatii, scoate in relief o conceptie umanista
si democratica cu privire la procesul penal, potrivit cdreia justitia trebuie infaptuita cu
asigurarea celor mai largi posibilitati de aparare pentru persoanele implicate.

Activitatea autoritatilor judiciare penale, cu participarea partilor, se desfasoara in
scopul constatdrii la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, in ve-
derea sanctionarii penale numai a celor vinovati de savarsirea lor si numai in limitele pre-
vazute de lege; se exprima, asadar, cerinta de a se actiona imediat si de urgentd pentru
descoperirea infractiunilor, identificarea infractorilor si apoi sanctionarea lor, dandu-se
astfel eficienta necesara combaterii si prevenirii infractiunilor; totodata, se cere si cu-
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noasterea exactd si completd a faptelor, spre a se evita orice condamnare contrara legii
si adevarului. Aceste cerinte trebuie sa satisfaca atat interesul general al societatii — ca
orice infractiune sa fie descoperita si orice infractor pedepsit —, cat si interesul individual,
care impune ca niciun nevinovat sa nu fie tras la raspundere penala, iar cel vinovat sa
raspunda numai in masura vinovatiei sale.

Prin realizarea scopului aratat mai sus, se asigura indeplinirea si a unui scop educativ,
cu efect preventiv, prin dezvoltarea constiintei cetatenilor in spiritul respectarii dispozi-
tiilor constitutionale si a ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor omului, ceea ce cre-
eaza climatul necesar pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Cu cat in constiinta
cetdtenilor se formeaza convingerea ca justitia penala nu va lasa niciun infractor nepe-
depsit, cu atat se sadeste mai adanc ideea necesitatii respectarii legilor tarii, in special
a legii penale.

Procesul penal are drept obiect rezolvarea conflictului de drept produs prin savar-
sirea unei infractiuni. Desi este o activitate judiciarda cu caracter comun, pentru toate
cazurile in care s-au savarsit infractiuni, fiecare caz in parte are particularitatile sale in
raport de infractiunea savarsita si autorul ei. Se obisnuieste, de aceea, ca pentru obiectul
juridic al procesului penal — aplicarea sanctiunilor penale pentru savarsirea unei infrac-
tiuni — sa se foloseasca denumirea de cauza penald, de pricind penala. Ca urmare, cauza
penald™ o constituie conflictul de drept penal nascut prin savarsirea unei infractiuni,
iar procesul penal constituie activitatea judiciara ce se porneste si se desfasoara pentru
rezolvarea acestui conflict. Conflictul de drept penal se materializeaza intr-un raport de
drept penal — intre stat si infractor —, devenind o cauza penal3, iar procesul penal este
mijlocul prin care se rezolva de catre autoritatile publice, anume desemnate, acest con-
flict, prin urmarirea, judecarea si punerea in executare a pedepsei sau a masurilor luate
prin hotararea de condamnare.

2. Procesul penal si alte forme de proces. Exista si alte forme de proces, care asi-
gura solutionarea litigiilor ivite intre persoanele fizice intre ele, intre persoanele fizice
si cele juridice, intre persoanele juridice intre ele ori prin care se aplica unele masuri
administrative sau disciplinare; astfel de procese capata denumirea litigiului pe care il
solutioneaza: proces civil, administrativ, disciplinar. Datoritd trasaturilor caracteristice
ale activitatii de solutionare a unui litigiu juridic, toate formele de proces, inclusiv pro-
cesul penal, au cateva elemente comune: desfasurarea unei activitati de catre un organ
de jurisdictie, cu privire la un conflict de drept, nascut din nerespectarea unei dispozitii
legale, activitate finalizata printr-o hotarare supusa unei cai de atac la un organ superior
si care, dup3 ce a rimas definitiva, este pus3 in executare. in cazul procesului penal si al
celui civil, organul jurisdictional este, de reguld, o instanta judecatoreasca; in cazul pro-
cesului administrativ si al celui disciplinar, organul care solutioneaza litigiul poate fi si un
organ administrativ sau disciplinar, cu atributii jurisdictionale.

Natura diferitd a litigiilor determina trasaturi specifice pentru fiecare fel de proces,
fie Tn legatura cu organele in fata cdrora se desfasoara, fie cu privire la structura procesu-
lui, principiile dupa care se conduce, persoanele implicate, mijloacele de proba folosite,

W Tn intelesul Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza penal3 are in vedere faptele materiale cuprinse
in fnvinuire, incadrarea lor juridica in prevederile legii penale, precum si circumstantele care se reflecta in
incadrarea juridica (a se vedea Hotdrarea din 24 octombrie 1996, in cauza Salvador Torres c. Spaniei).
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solutiile ce se pot pronunta, cdile de atac. Trasaturile specifice impun ca fiecare forma de
proces sa aiba autonomia sa, diferentiindu-se de celelalte forme de proces!™.

Procesul penal, avand ca obiect aplicarea sanctiunii penale persoanei care a savarsit
o infractiune, presupune o confruntare intre societate si infractor, in care societatea,
prin Ministerul Public si instantele judecatoresti, actioneaza pentru pedepsirea acestuia,
iar infractorul incearca sa ramana nedescoperit sau sa isi ascunda vinovatia. Societatea
trebuie, de aceea, sa aplice masura constrangerii de stat si sa depuna eforturi deosebite
pentru ca, in final, sa se asigure punerea in executare a pedepsei aplicate celui a carui
vinovatie a fost doveditd. Ca urmare, pe langa interventia instantelor judecatoresti, co-
muna si altor forme de proces, numai procesul penal cunoaste interventia organelor de
urmarire penald — procurori si organe de cercetare penala —, activitate care, sub denu-
mirea de urmdrire penald, este parte componenta a procesului penal. Pentru ca fiecare
infractiune sa fie descoperita si orice infractor identificat, legea impune ca organele de
urmarire penala si instantele de judecata penale sa isi desfasoare, de regula, activitatea
din proprie initiativd (din oficiu), neldsand activitatea de aplicare a legii penale numai la
initiativa persoanelor vatamate prin infractiune. Procesul penal cunoaste o reglementa-
re a probelor adaptata conditiilor specifice in care se savarseste o infractiune, de multe
ori fard prezenta martorilor ori fara acte preconstituite, care, evitand erorile, creeaza
totusi facilitati in stabilirea completa si corecta a faptelor. Procesul penal se finalizeaza
printr-o hotarare de condamnare a inculpatului la o sanctiune penald, daca se constata
raspunderea sa penald, ori prin achitare, in caz contrar. Fiind posibila aplicarea de pe-
depse privative de libertate, in cursul procesului penal se pot lua, cu caracter temporar,
mdsuri preventive sau mdsuri de sigurantd, privative ori restrictive de libertate sau de
alte drepturi, necesare pentru a-l impiedica pe inculpat sa se sustraga de la urmarire,
judecata sau executarea pedepselor; aceste masuri preventive si de siguranta sunt ca-
racteristice numai procesului penal.

Procesul civil se deosebeste de procesul penal prin obiectul sau, care consta in jude-
carea si solutionarea litigiilor privind drepturile civile, de familie, comerciale, de munca,
precum si in executarea hotararilor judecatoresti civile. Obiectul procesului civil, in sen-
sul larg al cuvantului, se refera la litigii patrimoniale sau nepatrimoniale intre cetateni,
intre cetateni si persoanele juridice sau autoritatile publice, institutii publice (contenci-
osul administrativ), intre persoanele juridice intre ele. Caracteristic pentru procesul civil
este principiul egalitdtii intre partile din conflict — reclamant si parat —, care da un anumit
specific structurii procesului (numai judecata si executarea hotararii); de asemenea, exis-
ta o restrangere a mijloacelor de proba, obiect al probatiunii fiind raporturile juridice,
care pot fi dovedite in principiu numai cu acte, uneori numai cu acte autentice; specifice
sunt si solutiile ce se pot pronunta. Procesul civil este dominat de dreptul de dispozitie
al partilor, potrivit cdruia instanta de judecatd actioneaza numai dacd este sesizata de
reclamant printr-o cerere in justitie, al cdrei obiect nu poate fi depasit de instanta, iar

1 Unii autori italieni au sustinut teza identitatii sau unitatii procesului, potrivit cdreia existd o singura forma
de proces si mai multe modalitati de realizare, diferentiate numai in linii secundare si caractere accidentale;
alti autori au sustinut doctrina generala a procesului (doctrina monistd), potrivit careia principiile, conditiile
si formele comune caracterizeaza procesul, iar elementele specifice sunt prezentate separat pentru fiecare
proces (a se vedea Tr. Pop, op. cit., vol. I, p. 30 si urm.). Astazi este dominanta teza autonomiei fiecarei forme
de proces.
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procesul inceteaza la vointa partilor, atat prin renuntarea la judecata, cat si prin renunta-
rea la executarea hotararii definitive.

Procesul administrativ are ca obiect judecarea si solutionarea cazurilor de incalcare a
legii administrative si financiare, avand loc in fata autoritatilor administratiei publice cu
atributii jurisdictionale, cum sunt comisiile competente sa judece contestatiile In materie
de pensii sau in alte materii. Activitatea de jurisdictie a acestor organe se diferentiaza de
activitatea de judecatd desfasurata de instantele judecdtoresti, apropiindu-se mai mult
de o dezbatere administrativa a litigiului, fara insa a fi inlaturat caracterul de proces
finalizat printr-o hotarare, ce urmeaza a fi executata. Unele litigii cu caracter administrativ,
cum sunt actiunile pentru anularea unor acte administrative, aplicarea unor sanctiuni
contraventionale, se judeca si se solutioneaza dupa regulile unui proces civil.

Procesul disciplinar intervine in cazul in care, Tn urma unei abateri disciplinare, se
desfasoara activitatea organelor de jurisdictie disciplinara, pentru aplicarea unei sanc-
tiuni disciplinare celui vinovat de comiterea abaterii. Aplicarea sanctiunii disciplinare ia
forma unui proces atunci cand prin lege sunt instituite comisii de disciplind, a caror ac-
tivitate de judecata se desfdsoara dupa o procedura proprie, cum este cazul comisiilor
disciplinare ale magistratilor, avocatilor, cadrelor didactice etc. Procesul disciplinar se
apropie de procesul penal prin aplicarea principiului interventiei din oficiu a organelor
disciplinare si desfasurarea unei cercetari prealabile judecatii, dar judecata urmeaza, ca
reguld, normele procesului civil.

Desi fiecare forma de proces fsi are caracteristicile sale, se pot intalni si interferente
intre aceste caracteristici. Astfel, procedura plangerii prealabile din procesul penal im-
plica un drept de dispozitie al partii vatamate asupra inceperii si desfasurarii procesului,
care este caracteristic procesului civil; in procesul civil sunt cazuri in care actiunea este
introdusa de Ministerul Public, in numele societatii, in loc sa fie introdusa de partea leza-
ta, interventia directa a societatii fiind caracteristica procesului penal.

Tnsemnatatea luptei impotriva infractiunilor, cele mai grave incélcéri ale legii, precum
si dreptul autoritatilor judiciare de a interveni din proprie initiativa in vederea tragerii la
raspundere penala a infractorilor creeaza procesului penal o pozitie prioritard fata de ce-
lelalte forme de proces. Astfel, procesul penal poate prelua spre solutionare si litigiul ci-
vil intervenit intre persoana vatamata si inculpat, prin care se asigura repararea pagubei
produse prin infractiune; uneori desfasurarea procesului civil este suspendata in timpul
desfasurarii procesului penal cu privire la aceeasi fapta si faptuitor; hotararea definitiva
data in procesul penal devine obligatorie pentru organul judiciar care urmeaza sa se
pronunte in procesul civil, administrativ ori disciplinar asupra aceleiasi fapte si persoane.

Fiecare forma de proces este reglementata de norme legale proprii, care ii determina
particularitatea si i conferd autonomia. Normele care reglementeaza cele mai importan-
te forme de proces — cel penal si cel civil — se constituie in ramuri distincte de drept, in
drept procesual penal si drept procesual civil; normele care reglementeaza procesul ad-
ministrativ, fiind intr-un numar mai restrans, formeaza, impreuna cu normele care regle-
menteaza activitatea autoritatilor administratiei publice, dreptul administrativ si dreptul
financiar, iar cele care reglementeaza procesul disciplinar fac parte din dreptul muncii.

Datorita legaturilor care exista, asa cum am aratat, intre diferitele forme de proces,
legea prevede si posibilitatea ca unele norme care reglementeaza un anumit proces sa
se aplice in desfasurarea altui proces; astfel, normele de drept procesual civil se pot
aplica in procesul penal cand se judeca o chestiune prealabild de natura civila [art. 44

8 GRIGORE GR. THEODORU



|. OBIECT $I PRINCIPII FUNDAMENTALE

alin. (2)], precum si in procesul administrativ si disciplinar, daca nu exista o reglementare
potrivnica (art. 2 NCPC).

3. Tipuri istorice de proces penal. Tn dezvoltarea sa istoricd, procesul penal a cu-
noscut, din punct de vedere al structurii si principiilor sale de baza, trei tipuri distincte:
acuzatorial, inchizitorial si mixt.

Procesul penal acuzatorial si-a atras denumirea de la modul cum era sesizata instanta
de judecats, fiind necesar un acuzator care sa aduca o acuzatie unei persoane. Acuzarea
era adusa de victima infractiunii, dupa ideea straveche potrivit cireia victima si familia
sa trebuiau sa se razbune pe cel care le-a cauzat un rau. Fara acuzatia adusa de acuzator
nu putea exista proces. Dreptul de a acuza a trecut apoi si la alte persoane, denumite
acuzatori populari. Tn stadiul incipient in care se afla organizarea statald — la inceput nu
erau judecatori de profesie —, judecata avea loc in fata unui tribunal compus din cetateni.
Judecata in procesul acuzatorial se caracterizeaza prin dezbaterea publicd, orald si con-
tradictoriald a litigiului n fata organului de judecata, in care acuzatorul trebuia sa dove-
deascd acuzatia pe care o aducea, iar acuzatul, nevinovatia. in dovedirea acuzatiei sau a
apararii se foloseau ca probe recunoasterea publica din partea acuzatului, relatarile mar-
torilor, luarea pe garantie sub juramant de catre persoanele care il cunosteau pe acuzat,
judecatorii avand o libertate deplina in a da sau nu crezare probelor ce li s-au infatisat.
Judecatorii interveneau in dezbaterea dintre acuzator si acuzat numai pentru a pastra
regulile judecdtii, neavand dreptul sa actioneze in vederea cunoasterii altor imprejurari
decat cele aratate de partile din proces. Ulterior, in prima perioada a feudalismului, pro-
cesul penal a cunoscut un pronuntat caracter religios, folosindu-se asa-numitele ,semne
ale lui Dumnezeu”: duelul judiciar dintre acuzator si acuzat sau reprezentantii lor, in care
cine Tnvingea in lupta avea si dreptatea de partea sa, ca semn al vointei divine; ordaliile
(Tncercarea cu apa fiarta, fier inrosit etc.) implineau vointa lui Dumnezeu ca acela care
avea dreptate sa poata trece peste incercarile la care era supus. Procesul penal acuzato-
rial s-a aplicat, cu unele trasaturi specifice, la greci, la romani, la unele popoare barbare,
iar in timpul faramitarii feudale Tn fata justitiei senioriale. Din Evul Mediu si panad astazi
procesul penal acuzatorial este caracteristic dreptului anglo-saxon, de unde s-a extins si
la statele care au preluat acest drept. Tn linii mari, acest tip de proces a fost cunoscut, in
perioada feudald, si in tarile romane!Y.

Procesul penal acuzatorial este caracteristic statelor in care s-a dezvoltat democratia,
prin participarea cetatenilor la treburile publice si prin acordarea de largi drepturi indivi-
duale, bineinteles, in conditiile privilegiate de care se bucurau unele clase sociale. Acest
tip de proces a prezentat avantajul pentru acuzat de a se bucura de garantii pentru drep-
tul sau la aparare, cu toata cruzimea unora dintre mijloacele folosite — duelul judiciar,
ordalii —, dar a prezentat si dezavantajul de a nu fi eficient in combaterea infractiunilor,
caci, in lipsa initiativei persoanei vatamate, faptuitorul nu putea fi adus in fata judeca-
torilor, iar in lipsa unei cercetari preliminare din partea unor persoane specializate, era
dificila identificarea faptuitorilor.

Centralizarea puterii in mainile monarhului absolut, in a doua parte a Evului Me-
diu, a atras formarea unui stat autoritar, in care predominau interesele puterii fata de
interesele individuale. in noua conceptie, infractiunile aduceau atingere nu numai victi-
mei, ci si statului, ratiune pentru care acestuia trebuia sa i revina sarcina de a organiza

A se vedea I. Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romanesc, Ed. Academiei, Bucuresti, 1980, p. 456.
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activitatea de represiune penald, pedeapsa simbolizand reactia publica impotriva celor
care au comis fapte penale. Reprimarea infractiunilor numai la plangerea victimei fiind
insuficienta, au devenit necesare oficializarea actiunii de pedepsire a infractorilor si ase-
zarea procesului penal pe noi principii, corespunzatoare caracterului autoritar al statului
feudal centralizat. Acest proces penal a fost denumit procesul inchizitorial, dupa denumi-
rea procedurii de investigatie — per inquisitionem —, desfasurata de persoana insarcinata
oficial cu descoperirea si cercetarea infractiunilor. Spre deosebire de procesul acuzatori-
al, sesizarea organului de judecata a fost incredintata unui magistrat, denumit mai intai
,procurorul regelui”, iar apoi primind denumirea de Minister Public, ca reprezentant al
puterii centrale; pentru a acoperi toate cazurile necesare de represiune penala, judeca-
torul se putea sesiza si din proprie initiativa cu judecarea oricarei infractiuni. Instanta
de judecata era formata numai din judecatori de profesie, care au capatat dreptul de a
interveni in desfasurarea procesului pentru cunoasterea faptelor, independent de po-
zitia si activitatea partilor. Judecata se desfasura in secret, in scris si necontradictoriu,
principii deosebite de cele ale procesului acuzatorial, dreptul la aparare fiind restrans.
Pentru dovedirea vinovatiei s-a instituit un sistem de probe legale, a caror valoare era
prestabilita de lege, judecatorii neavand dreptul sa evalueze probele pe baza convingerii
lor, ci numai in raport de valoarea prevazuta de lege. Proba probationum (regina pro-
belor) era marturisirea inculpatului, care se putea obtine si prin torturd, chiar in cadrul
judecatii (chestiunea prealabild). Folosirea torturii isi avea o baza religioasa, in sensul ca
divinitatea ii ajuta pe nevinovati sa suporte chinurile la care erau supusi.

Procesul penal inchizitorial isi are radacinile in dreptul canonic, desfasurat in fata
organelor de jurisdictie ecleziastice, cristalizandu-si principiile Tn Ordonanta franceza din
1670. Daca procesul penal inchizitorial asigura mai bine reprimarea infractiunilor, Minis-
terul Public si judecatorii avand obligatia de a actiona din proprie initiativa in acest scop,
dreptul la apdrare al acuzatului era mai slab asigurat, atat prin restrangerea drepturilor
sale, dar si prin caracterul secret, scris si necontradictoriu al judecatii. Desi astazi este
privit, in ceea ce priveste judecata, ca un proces care a incdlcat elementare drepturi ale
omului, folosind tortura, prin sistemul probelor legale pe care le-a introdus, procesul
penal inchizitorial a constituit totusi un progres fata de duelul judiciar si ordalii, fiind o
frana in calea arbitrariului, judecatorii avand obligatia sa solutioneze cauza pe baza de
probe, iar hotararea lor fiind supusa apelului la alti judecatori.

Procesul penal mixt a constituit o reactie contra exceselor si inechitatilor procesului
penal inchizitorial, condamnate de ideile noi ale secolului al XVllI-lea, premergatoare
Revolutiei din Franta. Acest tip de proces s-a format prin imbinarea unor trasaturi ale
procesului inchizitorial, mentinute in faza prealabild judecatii, si trasaturile procesului
acuzatorial, consacrate in faza de judecata. Sesizarea organului de judecata este incre-
dintata, in principal, unui organ specializat — Ministerul Public —, prin procurori consti-
tuiti in parchete, cu posibilitatea ca, intr-un numar de cauze, instanta de judecatad sa fie
sesizata direct de persoana vatamata. Pentru a descoperi infractiunile si a-i identifica pe
infractori, pentru a strange probele din care sa se poata trage concluzia daca este sau
nu cazul sa se dispuna trimiterea Tn judecatd, organe specializate, altele decat judeca-
torii care judeca, desfasoara o activitate de informare si de instructie prealabild, care
urmeaza regulile procesului inchizitorial, procedura fiind, in general, secretd, scrisa si
necontradictorie; tortura a fost oficial abolita. in faza de judecats, instanta, compusa din
judecatori de profesie si, in unele cazuri, si din cetateni (jurati), dezbate cauza in prezen-
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ta procurorului, a partilor si a aparatorilor lor, in sedintd publicd, orald si contradictorie,
cu asigurarea dreptului la apdrare. in acest mod erau adoptate, in faza de judecats, ele-
mentele pozitive ale procesului acuzatorial. Tn locul probelor legale a fost adoptat regi-
mul probelor libere, evaluarea lor facandu-se pe baza convingerii intime a judecatorilor.
Exista si elemente de intrepatrundere, unele elemente acuzatoriale patrunzand in faza
preliminara, de exemplu, existenta unei anumite contradictorialitati prin prezenta apara-
torului la unele acte de instructie prealabilda, dupa cum unele elemente inchizitoriale se
pot manifesta in faza de judecata, cum poate fi sedinta de judecata secreta.

Introdus mai intdi in Franta prin Codul de instructie criminald din 1808, procesul pe-
nal mixt s-a extins la cea mai mare parte a legislatiilor moderne, fiind adoptat si de Co-
durile de procedura penald romane din 1864 si 1936.

ntre cele dou3 rizboaie mondiale, in evolutia procesului penal mixt s-au manifestat
doua variante. O varianta o constituie procesul penal din tarile cu o democratie liberala,
in care au fost aparate cu fermitate interesele individuale n raport cu cele ale statului,
dezvoltandu-se garantii procesuale importante pentru asigurarea respectarii neabatute
a drepturilor fundamentale ale omului - libertatea individual3, inviolabilitatea domiciliu-
lui si a corespondentei, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare. A doua varianta s-a
dezvoltat in tarile cu regim autoritar. Astfel, in Germania hitlerista s-a instituit un regim
de teroare judiciara impotriva opozantilor fata de noua putere, in care un rol preponde-
rent I-au jucat politia secreta si magistratii incadrati in partidul national-socialist, supusi
directivelor date de conducerea acestuia. Cand s-a socotit necesar, s-a renuntat si la
procesele politice, trecandu-se la rafuiala directd, prin exterminari individuale siin masa,
in cadrul lagarelor de detinuti politici. O varianta de tip autoritar a procesului penal mixt
a existat si in U.R.S.S., unde, abandonandu-se principiul separarii puterilor in stat si su-
punandu-se intreaga activitate de stat, inclusiv justitia, puterii unice a sovietelor, sub
conducerea politicd a partidului comunist, s-a instaurat un proces penal autoritar, in-
dreptat mai intai impotriva fostilor mosieri si capitalisti, apoi impotriva oricarui oponent
al regimului comunist. in acest scop, a fost incredintatd ancheta penald organelor de
militie, securitate si procuratura, organe de represiune ale statului comunist, completele
de judecata s-au format cu asesori populari, selectati din randurile partidului comunist,
avand o pozitie majoritara in luarea hotdrarilor; s-a desfiintat apelul, s-au restrans garan-
tiile referitoare la libertatea individuald, inviolabilitatea domiciliului si a corespondentei,
dreptul la aparare. Dupa 1945, sub influenta politica a U.R.S.S. asupra tarilor socialiste
din centrul si estul Europei, caracteristicile procesului penal sovietic au fost introduse si
in legislatia acestor tari, formandu-se un bloc al statelor cu proces penal de tip socialist,
care era un proces penal mixt, dar de conceptie si de practicd autoritara.

n perioada interbelic3 si in prezent continui s3 functioneze, in Anglia, Statele Unite
ale Americii si in tdrile aflate sub influenta legislatiei engleze, un proces penal acuzato-
rial.

4. Procesul penal modern si cerintele garantarii drepturilor omului recunoscute
pe plan international. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial s-a produs o miscare uma-
nista pe plan international, mai intdi teoretica si apoi transpusa n acorduri internationa-
le, pentru asigurarea unei mai mari protectii a drepturilor omului impotriva abuzurilor
posibile ale autoritatilor judiciare. Pe plan teoretic, in cadrul unor congrese, conferin-
te, colocvii initiate de asociatii stiintifice internationale din domeniul stiintelor penale
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(Asociatia Internationala de Drept Penal, Societatea Internationald de Aparare Social3,
Societatea Internationald de Criminologie) s-au examinat si teme legate de modul de
organizare si desfasurare a procesului penal in spiritul unei mai intense ocrotiri a drep-
turilor fundamentale ale omului, in special in cursul urmaririi penale. in raport de aceste
directii de dezvoltare a legislatiei procesual-penale, unii autori™ sustin c3 ar exista, cel
putin teoretic, si un al patrulea tip de proces, cel de apdrare sociald, echitabil, in care
accentul se pune pe ocrotirea drepturilor fundamentale ale omului.

Conceptia liberala privind reglementarea procesului penal, preconizand institutii si
reglementdri care sa garanteze in mai mare masura drepturile fundamentale ale omului,
in contactul lor cu autoritatile judiciare, in special in acele legislatii cu caracter autoritar,
s-a manifestat si in planul unor acorduri internationale in cadrul sau in afara Organizatiei
Natiunilor Unite. Astfel, la 10 decembrie 1948, Adunarea Generala a Natiunilor Unite a
adoptat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in care au fost inscrise ca drepturi
fundamentale: inviolabilitatea persoanei, a domiciliului si a corespondentei, prezumtia
de nevinovatie, garantarea dreptului la aparare, principiile publicitatii, contradictoria-
litatii si oralitatii sedintei de judecata. Statele care au ratificat Declaratia Universala a
Drepturilor Omului s-au obligat sa dezvolte respectul pentru aceste drepturi si sa treaca
la aplicarea lor universala si efectiva. La 4 noiembrie 1950 a fost semnata la Roma Con-
ventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale'?, prin care sta-
tele occidentale au adoptat dispozitii si in domeniul procedurii penale, sub forma unor
garantii privind arestarea si detentia preventiva, prezumtia de nevinovatie, desfasurarea
echitabild a judecatii si asigurarea dreptului la aparare. in acest spirit au fost adoptate
noi coduri de procedura penala sau au fost modificate cele existente.

Adunarea Generala a Natiunilor Unite a adoptat, la 16 decembrie 1966, Pactul inter-
national cu privire la drepturile civile si politice, in care un loc Tnsemnat il ocupa dispozitiile
privind ocrotirea drepturilor fundamentale ale omului in derularea procesului penal.
Acest Pact international, intrat in vigoare prin ratificarea sa de cele mai multe state
membre ale Natiunilor Unite, printre care si Romania (1974)¥, reflectd conceptia liberala
cu privire la procesul penal, fie sub forma procesului de tip acuzatorial (anglo-saxon), fie
sub forma procesului mixt (tarile continentale), accentul fiind pus pe garantiile impotriva
arbitrariului autoritatilor judiciare, pe respectarea drepturilor fundamentale ale omului,
a dreptului la aparare. Ca urmare a acestui act cu caracter international, s-a produs o
miscare de revedere a dispozitiilor din codurile in vigoare, o influenta resimtindu-se si in
elaborarea Codului de procedura penald roman din 1968. Carta de la Paris pentru o noud
Europd, semnata si de Romanial¥, confirma inca o data caracterul universal al conceptiei
liberale despre procesul penal si pune baza perfectionarii reglementarilor in domeniul re-
presiunii penale, pe plan international, in spiritul documentelor internationale amintite.

O contributie la extinderea conceptiei liberale in reglementarea procesului penal din
tarile cu orientare autoritarista l-a avut si Comitetul Natiunilor Unite pentru prevenirea
crimei si tratamentul infractorilor, care, prin congresele, sesiunile grupurilor consultative
si studiile efectuate, a initiat propuneri de introducere a unor institutii si reglementari de

1 A se vedea R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Ed. Cujas, Paris, 1967, p. 74 si urm.; M. Ancel, La défense
sociale nouvelle, Ed. Cujas, Paris, 1971.

12 Ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994).

BI'B. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

M. Of. nr. 181 din 9 septembrie 1991.
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natura a asigura o protectie mai mare drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor
in cadrul activitatii autoritatilor judiciare. Pentru tarile din Consiliul Europei, aplicarea
conceptiei liberale democratice a procesului penal este sustinutd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului de la Strasbourg, cu dreptul de a cenzura orice hotarare nationala
care se abate de la regulile admise Tn cercetarea si judecarea cauzelor penale.

Se cuvine a fi mentionata si elaborarea de dispozitii penale pentru protectia interese-
lor financiare ale Uniunii Europene, sub denumirea de ,,Corpus Juris”™,

. Procesul penal din Romania moderna. Transformarile legislative ce au urmat Uni-
rii Principatelor Romane si apoi proclamarii Romaniei ca stat independent s-au produs
sub influenta legislatiei franceze, astfel incat procedura penala adoptata in anul 1864 a
fost sub forma procesului penal mixt, varianta sa liberala. Aceasta varianta liberala a fost
mentinuta si dupa unificarea legislatiei penale si procesual-penale ce a avut loc in anul
1936, fiind mult largite si intarite garantiile dreptului la aparare, puterea judecatoreasca
constituind una dintre cele trei puteri ale statului de drept.

Tn conditiile evolutiei Romaniei spre un stat autoritar, mai intai in cadrul dictaturii
regale (1938) si apoi al celei militare (1940), procesul penal, mentinut in structura
procesului penal mixt, a suferit unele transformari de natura a intari represiunea penal3,
Tncepandu-se cu desfiintarea curtilor cu jurati si infiintarea sectiilor criminale la curtile de
apel (1939) si apoi, in cursul razboiului, prin trecerea in competenta tribunalelor militare
a judecarii unui mare numar de infractiuni de drept comun. Dupa razboi, cu incepere din
anul 1948, s-a trecut la folosirea represiunii penale prin intermediul procesului penal,
n scopul apararii noii puteri populare impotriva adversarilor politici. Caracterul mixt al
procesului penal s-a intarit prin acordarea unei ponderi mai mari urmaririi penale, care
a fost scoasa de sub competenta judecatorilor de instructie si incredintata noilor organe
ale puterii comuniste — militie, securitate, procuraturad; justitia a pierdut prerogativa de
a treia putere in stat, fiind considerata doar o forma a activitatii statului socialist, supusa
puterii politice reprezentate de partidul unic al clasei muncitoare. Cu scopul de a aparasi
consolida puterea clasei muncitoare, completele de judecata au fost formate astfel incat
asesorii populari, selectati dintre muncitorii din fabrici si dintre taranii cooperativizati,
aveau cuvant decisiv in solutionarea cauzelor penale; totodata, s-a desfiintat apelul,
pentru a reduce durata procesului, iar dreptul la aparare a fost restrans in cursul urmaririi
penale, avocatura imbracand o forma colectivista si dependenta de Ministerul Justitiei,
ceea ce insemna de puterea politica a partidului comunist.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948, precum si Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice din 1966 au avut, tardiv, o influenta si asupra
legislatiei noastre; astfel, dreptul la aparare a fost trecut in Constitutia din 1965 ca un
drept fundamental al cetdteanului, iar Codul de procedura penala din 1968, desi pastra
un caracter autoritar, a constituit un pas spre o intarire a dreptului la aparare si acorda-
rea mai multor garantii pentru drepturile fundamentale ale omului. O miscare de idei
progresiste s-a manifestat incepand cu anul 1977 in vederea reformarii urmaririi penale,
prin introducerea unor elemente de contradictorialitate si publicitate, de participare a
aparatorului la toate actele de urmarire penala. Aceasta miscare de idei nu a adus nicio

1 A se vedea M. Delmas-Marty, Corpus Juris portant dispositions pénales pour protection des intéréts finan-
cieres de I'Union Européenne, Carl Heymanns Verlag K.G., KoIn, 1998.
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