TITLUL |
VANZAREA

18. Vom examina vanzarea, contractul cel mai raspandit siamplu reglementat, incepand
cu o introducere (Subtitlul 1), continuand cu elementele esentiale ale contractului (lucrul
vandut si pretul) (Subtitlul Il), formarea contractului (Subtitlul 1ll), forma, proba, interpretarea
vanzarii (Subtitlul 1V) si terminand cu efectele acesteia (Subtitlul V).

SUBTITLUL I. INTRODUCERE

19. Articolul 1650 alin. (1) NCC defineste vanzarea ca fiind ,,contractul prin care vanzétorul
transmite sau, dupd caz, se obligd sd transmitd cumpdrdtorului proprietatea unui bun in
schimbul unui pret pe care cumpardtorul se obligd sa 1l pldteascd”.

Din definitia legala mai sus citata pare a rezulta c3, spre deosebire de reglementarea
Codului civil de la 1864, potrivit cdreia vanzarea era un contract translativ de proprietate
[art. 1294, art. 1295 alin. (1) si art. 971]%, contractul in discutie ar putea fi atat unul
translativ de proprietate (ca simplu efect al incheierii valabile a contractului), cat si unul
care ar putea da nastere doar unei obligatii de a transfera proprietatea in viitor.

Solutia legislativa aleasa este susceptibila de unele observatii critice.

20. Mai intai, modelul urmat in definirea vanzarii este unul specific reglementarilor
internationale, cum este, de pilda, cazul art. 2 lit. k) din Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si a Comisiei relativa la dreptul comun european al vanzarii din
2011"., Daca in reglementérile internationale referitoare la vanzare aceastd maniera de
definire a contractului decurge din necesitatea de a concilia diferentele majore dintre
sistemele legislative n care vanzarea este translativa de proprietate (cum este, de exemplu,
cazul: dreptului francez; dreptului italian; dreptului belgian; dreptul Québec etc.), in care
transferul este efectul direct al contractului, si sistemele legislative in care, dupa modelul
dreptului roman, vanzarea este un simplu act obligational, proprietatea transferandu-se
numai ca urmare a indeplinirii ulterioare a unei anumite obligatii (formalitati) din partea
vanzatorului, cum ar fi predarea bunului, in cazul bunurilor mobile, sau inscrierea in
registrele de publicitate, in cazul imobilelor, (asa cum este, de exemplu, cazul: dreptului
englez; dreptului german; dreptului elvetian)®, in reglementérile interne insa o asemenea
hibridare, dupa cunostinta noastra, nefiind uzuala.

1l pentru detalii, a se vedea D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. I. Vénzarea si
schimbul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 25, nr. 12.

121 pentru detalii asupra acestei reglementdri, a se vedea: O. DESHAYES (sous la direction de), Le
droit commun européen de la vente. Examen de proposition de Réglement du 11 octobre 2011, Socieété
de législation comparée, Paris, 2012; C. AUBERT DE VINCELLES, D. FENOUILLET, N. SAUPHANOR-BROILLAUD,
Naissance d’un droit commun européen de la vente et des contrats, Rev. des contr. nr. 2/2012, p. 457 si urm.

Bl Pentru o prezentare de sintezd a diferentelor dintre cele doud mari sisteme de drept, a se vedea
S. MIRcIoIu, Transferul dreptului de proprietate prin vdnzare, Studiu de drept comparat, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 460 si urm., nr. 311 si urm.
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21. Apoi, chiar noul Cod civil contine texte din care rezulta c3, in pofida dispozitiilor
art. 1672 pct. 1 siale art. 1673 alin. (1) NCC care vorbesc de o asa-zisa obligatie a vanzatorului
de a ,transmite proprietatea bunului vdndut”, in realitate, vanzarea este tot un contract
translativ de proprietate, iar nu doar un simplu act obligational, sus-zisa obligatie fiind
in realitate o fata morgana, o simpla iluzie, iar nu o obligatie cu o existenta concreta
decelabila (infra nr. 768 si urm.).

ntr-adevér, ca si in reglementarea Codului civil din 1864, potrivit dispozitiilor art. 1273
alin. (1) NCC, text legal de principiu, , drepturile reale se constituie si se transmit prin acordul
de vointd al pdrtilor (s.n., D.C.), chiar dacd bunurile nu au fost predate, dacd acest acord
poartd asupra unor drepturi determinate, ori prin individualizarea bunurilor (asadar, nu
prin predare, care nu se confunda cu individualizarea — n.n., D.C.), dacd acordul poartd
asupra unor bunuri de gen”, iar potrivit dispozitiilor art. 1674, text de lege facand parte din
setul de reguli legale aplicabile vanzarii, ,cu exceptia cazurilor prevdzute de lege ori dacd
din vointa pdrtilor nu rezultd contrariul, proprietatea se stramuta de drept cumpdrdtorului
din momentul incheierii contractului (s.n., D.C.), chiar dacd bunul nu a fost predat ori
pretul nu a fost pldtit”. La o simpla lectura se observa limpede ca textele de lege mai sus
evocate nu fac decat sa reia principiile inscrise in dispozitiile art. 971, respectiv, art. 1295
alin. (1) din C. civ. anteriortl,

22. Chiar si atunci cand proprietatea nu se transmite la cumparator la momentul
incheierii contractului, ci la unul ulterior, transferul este un efect direct al contractului,
iar nu al executarii vreunei obligatii din partea vanzatorului.

ntr-adevar, in cazul imobilelor, conform dispozitiilor art. 885 art. (1) NCC, ,drepturile
reale (...) se dobdndesc, atdt intre pdrti, cat si fata de terti, numai prin inscrierea lor in
cartea funciard, pe baza actului sau faptului care a justificat inscrierea (s.n., D.C.)". La o
prima vedere, s-ar putea sustine ca, asa cum stateau lucrurile sub regimul Decretului-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor de carte funciara (in prezent, abrogat) [art. 17
alin. (1) si art. 45 pct. 3], in cazul imobilelor, pentru transferul proprietatii de la vanzator la
cumparator ar trebui sa existe, pe de o parte, un act obligational (contractul de vanzare), din
care s-ar naste un jus ad rem in favoarea cumparatorului si care si-ar avea corespondentul
intr-o obligatie a vanzatorului de a stramuta proprietatea in viitor, iar pe de alta parte un
act real (ius in rem), constand in consimtamantul vanzatorului la intabularea dreptului de
proprietate in favoarea cumparatorului in cartea funciara, care ar constitui o executare a
obligatiei de a transfera proprietatea, prin care s-ar realiza efectiv desesizarea vanzatorului
de dreptul sau de proprietate in favoarea cumparatorului, care, prin intabulare, s-ar vedea
insezinat cu dreptul respectivi?. La o analizd mai atentd, vom observa insa ca reglementarea din
art. 885 alin. (1) NCC difera esential de reglementarea art. 17 si art. 45 pct. 3 din Decretul-lege
nr. 115/1938. intr-adevér, in lumina dispozitiilor art. 885 alin. (1) NCC, intabularea in cartea
funciara se face pe ,,baza actului sau faptului care a justificat inscrierea”, deci, in cazul vanzarii,

11 Art. 971 C. civ. anterior prevedea c3, ,in contractele ce au de obiect translatiunea proprietdtii, sau
unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtdmdantului pdrtilor (...)", iar
art. 1295 alin. (1) din acelasi cod prevedea c3, ,vinderea este perfectd intre pdrti si proprietatea este de
drept strdmutatd la cumpdrdtor, in privinta vénzdtorului, indatd ce pdrtile s-au invoit asupra lucrului si
asupra pretului, desi lucrul incd nu se va fi predat si pretul incd nu se va fi numdrat”.

121 pentru detalii asupra acestor mecanisme juridice, a se vedea: S. BRADEANU, Cdtre o noud legislatie
funciard, 1938, p. 82; C. NEGREA, Noul regim al cdrtilor funciare, Sibiu, 1942, p. 54; D. CHIRICA, Publicitatea
transferurilor drepturilor de proprietate imobiliard, in D. CHIRICA, Studii de drept privat, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 141.
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direct in temeiul contractului incheiat de parti in forma autentica, pentru aceasta nemaifiind
necesar un nou consimtamant (act juridic real), asa cum se intampla sub regimul art. 17 si
art. 45 pct. 3 din Decretul-lege nr. 115/1938. Cu alte cuvinte, in sistemul noului Cod civil,
intabularea nu mai impune o prestatie personala a vanzatorului (consimtamantul la actul
juridic real de desesizare/insezinare, diferit de acela dat la incheierea contractului de vanzare),
cum cerea art. 17 si art. 45 pct. 3 din Decretul-lege nr. 115/1938, aceasta realizdndu-se prin
diligentele notarului instrumentator al contractului de vanzare — care, potrivit dispozitiilor
art. 35 alin. (1) teza intai din Legea nr. 7/1996 privitoare la cadastru si publicitatea imobiliaral,
este obligat sa faca acest lucru ,,din oficiu” —, nicidecum ale vanzatorului®?.

23. Tot astfel stau lucrurile si in cazul vanzarilor care au ca obiect un bun mobil, indiferent
daca este vorba despre un bun individual determinat sau de unul de gen.

Intr-adevar, in cazul bunurilor mobile individual determinate, solutia rezulta din
dispozitiile exprese ale art. 1273 alin. (1) NCC si art. 1674 NCC mai sus evocate (supra nr. 21).

Tn ceea ce priveste bunurile mobile de gen, conform dispozitiilor art. 1273 alin. (1) NCC si
art. 1678 NCC, proprietatea se transmite de la vanzator la cumparator ,/la data individualizérii
acestora prin predare, numdrare, cdntdrire, mdsurare ori orice alt mod convenit sau impus
de natura bunului”.

Individualizarea nu se confunda in mod necesar cu predarea materiala a bunului, ea fiind
n esenta o operatiune de separare a cantitatii sau numarului de bunuri formand obiectul
vanzarii de restul bunurilor similare apartinand vanzatorului (infra nr. 778 si 779). Ea nu
este Tn mod necesar o operatiune incumband vanzatorului, putand fi facuta si de un tert
sau chiar de catre cumparator, cum este cazul, bundoara, atunci cand proprietarul unei
paduri sau balastiere vinde unei persoane un numar de arbori sau o cantitate anume de
balast, conferind cumparatorului dreptul de a face operatiunile necesare de prelevare a
bunurilor convenite. Prin urmare, si intr-un asemenea caz individualizarea bunurilor nu
este o predare de la mdna la mana, echivalenta unui act de desesizare/insezinare conferind
un drept in rem, asa cum se intampla in sistemele de drept in care vanzarea este doar un

11 Republicata in M. Of. nr. 720 din 24 septembrie 2015.

121 potrivit dispozitiilor art. 1483 NCC, ,,(1) Obligatia de a strdmuta proprietatea implicd si obligatiile
de a preda lucrul si de a-I conserva pdnd la predare. (2) In ceea ce priveste imobilele inscrise in cartea
funciard obligatia de a strdmuta proprietatea o cuprinde si pe aceea de a preda inscrisurile necesare
pentru efectuarea inscrierii”. Aceste dispozitii legale pot induce in eroare, putand fi interpretate in sensul
ca proprietatea nu s-ar transmite de la vanzator la cumparator decat dupd indeplinirea obligatiilor la care
se referd. O asemenea interpretare nu poate fi insa primitd deoarece, transferul proprietatii bunurilor
mobile, la care se refera alin. (1) al textului de lege aici analizat nu depinde de predarea lucrului vandut,
asa cum rezultd din dispozitiile exprese ale art. 1674 NCC mai sus citat, in realitate, fiind vorba de obligatii
accesorii care decurg din transferul proprietdtii realizat automat in temeiul contractului. in ceea ce priveste
dispozitiile alin. (2) ale art. 1483 NCC, practic, toate inscrisurile necesare intabularii trebuie prezentate
de vanzator notarului la data autentificarii contractului, astfel incat nu poate fi vorba de o obligatie
susceptibild de a fi executata ulterior Incheierii vanzarii, iar chiar daca, prin ipoteza, ar fi vorba de o
asemenea obligatie, ea ar fi una accesorie vanzarii, chiar dacd proprietatea nu s-ar putea transmite decat
la intabularea ulterioard a contractului. in esents, asadar, din nicio prevedere a art. 1483 NCC sau vreo alt3
prevedere a aceluiasi act normativ nu rezulta ca vanzarea ar fi in vreo ipoteza un simplu act obligational,
dand dreptul doar unui ius ad rem, care ar trebui ulterior urmat de un act real, care doar el ar conferi
dreptul de proprietate, adica un jus in rem.
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act obligational, putandu-se intdampla ca individualizarea sa nu se confunde cu predarea,
fiind distincta de aceasta'.

24. Tn cazul vanzirilor afectate, in privinta transferului proprietatii, de un termen
suspensiv sau conditie suspensiva, de asemenea, la implinirea termenului sau a conditiei,
transferul proprietatii va opera automat, direct in temeiul contractului, intr-un caz (al
termenului suspensiv) cu efecte ex nunc (pentru viitor) [art. 1412 alin. (1) NCC] (infra
nr. 774), iar in celalalt (al conditiei suspensive) cu efecte ex tunc (de la data incheierii
contractului) [art. 1407 alin. (1) NCC] (infra nr. 775 si 776).

25. n fine, in cazul vanzarii unui bun viitor, conform dispozitiilor art. 1658 alin. (1) NCC,
,cumpdrdtorul dobdndeste proprietatea in momentul in care bunul s-a realizat”, iar in
cazul vanzarii bunului altuia, cand proprietatea nu se poate transmite de la vanzator la
cumparator la momentul acordului de vointe intrucat bunul vandut apartine la momentul
respectiv unei terte persoane, ,dacd din lege sau vointa pdrtilor nu rezultd contrariul,
proprietatea se stramutd de drept cumpdrdtorului din momentul dobdndirii bunului
de cdtre vanzdtor (...) (s.n., D.C.)” [art. 1683 alin. (3) NCC], adica, in ambele cazuri, tot ca
un efect direct al contractului.

26. Din cele de mai sus se desprinde cu claritate concluzia c3, potrivit dispozitiilor noului
Cod civil, asemenea reglementdrii anterioare, transferul proprietatii opereaza in temeiul
contractului (solo consensu) in toate situatiile, cazurile evocate la pct. 22-24 de mai sus,
desi sunt prezentate adesea in doctrind ca fiind exceptii de la regula transferului proprietatii
solo consensu'?, in realitate, nu constituie asemenea exceptii, regula amintita referindu-se
nu la momentul, ci la temeiul transferului de proprietate, care, in toate situatiile, chiar si
atunci cand proprietatea nu se transmite de la vanzator la cumparator la data incheierii
contractului, ci la una ulterioara este efectul direct si nemijlocit al contractului de vanzare,
nu al unei prestatii ulterioare a vanzatorului, asa cum se intampla in sistemele de drept
n care vanzarea este doar un act obligational. Asadar, prevederile art. 1650 alin. (1) NCC
potrivit carora vanzarea ar putea fi nu numai translativa de proprietate, ci si doar un simplu
act obligational nu se dovedesc, la 0 analiza mai atentd, a fi exacte.

27. Din dispozitiile art. 1650 alin. (2) NCC rezulta in mod expres ca prin vanzare poate
fi transmis nu numai dreptul de proprietate ci si ,,un dezmembrdmdant al dreptului de
proprietate sau orice alt drept” cu continut patrimonial, cum ar fi un drept de superficie
sau de uzufruct, ori un drept de locatiune, drept de optiune sau de ipoteca.

28. Articolul 1650 alin. (1) NCC permite concluzia ca definitorii pentru vanzare sunt
trei elemente: lucrul vandut, pretul si acordul de vointe. Thainte de a trece la examinarea
acestor elemente si ale efectelor contractului, pentru corecta circumscriere a vanzarii,
unele precizdri se impun Tn legdtura cu caracterele sale juridice (Capitolul 1), delimitarea
de alte contracte (Capitolul Il) si izvoarele acesteia (Capitolul Il1).

11 De exemplu, in cazul vanzarii unei cantitati de ciocolatd de catre un fabricant unui cumparator
care a solicitat ambalarea ciocolatei sub o anumitd emblemd, distinctd de cea a ambalajul obisnuit al
producatorului, simpla ambalare sub acea emblema echivaleaza cu individualizarea cantitatii de ciocolata
vandute, ceea ce are ca efect transferul proprietatii la cumparator, chiar dacd predarea ciocolatei a fost
convenita de parti la un moment ulterior.

@ Tn acest sens, a se vedea FR. DEAK, L. MIHAI, R. POPESCU, Tratat de drept civil. Vol. I. Vénzarea si
schimbul, ed. a 5-a, actualizat de R. POPEScu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 115 si urm.
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Capitolul I. Caracterele juridice ale vanzarii

29. Vanzarea se caracterizeaza prin faptul ca este un contract sinalagmatic (bilateral)
(Sectiunea 1), consensual (Sectiunea a 2-a), oneros (Sectiunea a 3-a), comutativ (Sectiunea
a 4-a), translativ de proprietate (Sectiunea a 5-a) si instantaneu (Sectiunea a 6-a)*,

Sectiunea 1. Caracterul sinalagmatic (bilateral)

30. Vanzarea este un contract sinalagmatic intrucat da nastere la obligatii reciproce si
interdependente (art. 1171 teza | NCC), fiecare dintre acestea avandu-si cauza imediata in
cealalta: transferul proprietatii isi are cauza in plata pretului, iar plata pretuluiisi are cauza
imediat (cauza obligatiei) in transferul proprietétii. in acelasi timp, fiecare parte contractants
este creditor si debitor: cumparatorul creditor, iar vanzatorul debitor al predarii lucrului
vandut si al obligatiilor de garantie (pentru vicii ascunse si evictiune), vanzatorul creditor,
iar cumparatorul debitor al obligatiilor de plata a pretului si de preluare a lucrului vandut.

31. Ca orice contract sinalagmatic, vanzarea: face ca riscurile contractului sa fie suportate,
conform regulii supletive res perit debitori, de debitorul obligatiei imposibil de executat
(art. 1274 NCC); permite invocarea exceptiei de neexecutare (exceptio non adimpleti
contractus) contra partii care cere executarea contractului fara sa-si fi indeplinit propriile
obligatii [art. 1556 si art. 1722 alin. (1) NCC]; este supusa in materie de probatiune regulii
dublului exemplar (art. 274 NCPC)®,

Sectiunea a 2-a. Caracterul consensual

32. Conform dispozitiilor art. 1178 NCC, text de aplicatie generala in materie contractuala,
asadar, si vanzarii, ,contractul se incheie prin simplul acord de vointe al pdrtilor, dacd legea
nu impune o anumitd formalitate pentru incheierea sa valabild”.

Prin urmare, acordul de vointe asupra elementelor esentiale ale vanzarii, adica asupra
lucruluivandut si a pretului acestuia, chiar si doar verbal, valoreaza contract valabil incheiat,
neimpunandu-se, in principiu, indeplinirea vreunei formalitati.

33. Principiul consensualismului este insa atenuat de regulile de proba a contractului.
Potrivit dreptului comun in materie de probatiune, regula este ca actele juridice cu valoare
mai mare de 250 lei nu pot fi probate decat prin inscrisuri [art. 309 alin. (2) teza | NCPC].

Tn mé&sura in care actul juridic consensual nu poate fi pe deplin eficace (utilizabil in
justitie) decat daca respectad regulile de probatiune, se poate spune ca vanzarile mentionate
mai sus nu scapa totusi unui anume formalism®!.

1l pentru dezvoltari asupra acestor chestiuni, a se vedea D. CHIRICA, Caracterele juridice ale contractului
de vénzare-cumpdrare, S.U.B.B. nr. 1/2000, p. 6 si urm.

121 pentru detalii asupra acestor chestiuni, a se vedea: L. POP, |.-F. POPA, S.I. VIDU, Tratat de elementar
de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 73, nr. 44.

BB1'0. BARRET, v° Vente (1° structure), Rép. civ. Dalloz, 2007, p. 9, nr. 80.
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34. Prin exceptie, vanzarea, indiferent de valoarea ei, poate fi dovedita prin orice
mijloc de proba (martori, prezumtii) in cazurile si conditiile prevazute la art. 309 alin. (2)
teza a ll-a™™ si art. 309 alin. (4) NCPC2.

Tot prin exceptie de la regula consensualismului, sub sanctiunea nulitatii absolute, legea
impune anumitor vanzari forma autentica ad validitatem, asa cum este cazul dispozitiilor
art. 1244 NCC, conform caruia , trebuie sd fie incheiate prin inscris autentic, sub sanctiunea
nulitdtii absolute, conventiile care strdmutd sau constituie drepturi reale care urmeazd
a fiinscrise in cartea funciard” sau cazul dispozitiilor art. 1747 alin. (2) NCC care impun
forma autentica ad validitatem vanzarii unei succesiuni.

35. Dispozitiile art. 1178 NCC fiind insa supletive, principiul libertatii contractuale
permite partilor sa convina ca o vanzare consensuala incheiata intre ele sa fie supusa ad
validitatem formei scrise (act autentic sau sub semnatura privata), caz in care contractul nu
ia nastere in mod valabil decat la indeplinirea formeil, intelegerea consensuald prealabil3
n acest sens fiind doar o promisiune sinalagmatica de vanzare-cumparare.

Fiind vorba despre o derogare, aceasta trebuie sa fie stipulata neechivoc, caci daca
partile prevad doar faptul cd vor consemna ulterior intelegerea lor (deja realizata) si intr-un
act scris, fara a se preciza in ce scop, se prezuma ca inscrisul este stipulat ad probationem
(pentru dovedirea contractului), iar nu ad validitatem (pentru validitatea contractului)®.

36. In cazul autovehiculelor, care necesits in caz de instriinare indeplinirea unor formalititi
administrative (radierea instraindtorului si inmatricularea pe numele dobanditorului in
evidentele politiei, eliberandu-se un nou certificat de inmatriculare), lipsite de relevanta
atat din punctul de vedere al valabilitatii contractului, cat si a opozabilitatii fata de terti,

1 Textul de lege citat prevede ca ,se poate face dovada cu martori, contra unui profesionist, a oricdrui
act juridic, indiferent de valoarea lui, dacd a fost fdcut de acesta in exercitiul activitdtii sale profesionale,
in afard de cazul in care legea speciald cere forma scrisd”.

121 potrivit acestui text de lege, exceptiile sunt urmatoarele:

1. partea s-a aflat in imposibilitate materiald sau morald de a-si intocmi un inscris pentru dovedirea
actului juridic;

2. existd un inceput de dovadd scrisd, potrivit prevederilor art. 304;

3. partea a pierdut inscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau de fortd majord;

4. pdrtile convin, fie si tacit, sd foloseascd aceastd probd, insd numai privitor la drepturile de care
ele pot sd dispund;

5. actul juridic este atacat pentru fraudd, eroare, dol, violentd ori este lovit de nulitate absolutd pentru
cauzd ilicitd sau imorald, dupd caz;

6. se cere ldmurirea clauzelor actului juridic”.

BBl D. ALEXANDRESCO, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn, vol. VI, t. 2, Atelierele
grafice Socec, Bucuresti, 1925, p. 24; M. PLANIOL, G. RIPERT, Traité pratique de droit civil frangais, vol. X,
Vent et echange par J. HAMEL, LGDJ, Paris, 1956, p. 17, nr. 17.

Pentru problemele serioase pe care le ridica in legdtura cu chestiunea aici analizatd dispozitiile art. 1242
alin. (2) NCC, conform cérora ,,dacd pdrtile s-au invoit ca un contract sd fie incheiat intr-o anumitd formd,
pe care legea nu o cere, contractul se socoteste valabil chiar dacd forma nu a fost respectatd”, a se vedea
D. CHIRICA, Incheierea contractului in viziunea Noului Cod civil, in volumul A. BACACI, O. UNGUREANU, In
honorem. Culegere de studii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 188.

Pentru solutii legislative Tn sensul cd, Tn ipoteza prevazuta de textul de lege mai sus evocat, contractul
nu se considera valabil incheiat, a se vedea: art. 1352 C. civ. it.; art. 1385 alin. (1) C. civ. Québec; art. 16 COE.

4 D, ALEXANDRESCO, op. cit., p. 24; Cas. | civ., dec. nr. 321/1944, P.R. 1945, Ill, p. 2; J. MESTRE, Obs. RTD
civ. nr. 2/1991, p. 316.

n unele legislatii [germand — BGB art. §124 si 125 — si elvetiand —art. 16 alin. (1) din Codul federal al
obligatiilor] prezumtia in cazul mentionat este ca inscrisul este cerut ad validitatem.
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vanzarea ramane guvernata de regula consensualismului, contractul fiind valabil incheiat
prin acordul de vointa al partilor™, vanzatorul fiind in drept sa ceara radierea de pe numele
sdu a autovehiculului daca dobanditorul intarzie sa indeplineasca formalitatile administrative
de transcriere a autovehiculului si invers®,

Sectiunea a 3-a. Caracterul oneros

37. Partile contractului de vanzare urmaresc fiecare un interes patrimonial, vanzatorul
sa incaseze pretul, iar cumparatorul sa dobandeasca proprietatea lucrului vandut. El intra
prin urmare in categoria contractelor oneroase definite ca fiind acelea ,prin care fiecare
parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate” [art. 1172
alin. (1) NCC].

38. nstrdinarea unui lucru pentru un pret derizoriu este anulabild ca vanzare pentru lipsa
unui element de validitate [art. 1665 alin. (2) NCC] (infra nr. 240), dar poate fi recalificata si
consideratad valabila ca donatie, chiar daca partile au denumit-o ,,vénzare”, cu conditia de
a se dovedi ca a existat intentia de a gratifica (animus donandi) din partea instrainatorului.

39. Vanzarea fiind un contract oneros, raspunderea partilor va fi apreciata mai sever
decét in contractele cu titlu gratuit®!.

Sectiunea a 4-a. Caracterul comutativ

40. Vanzarea este un contract comutativ intrucat, inca de la incheierea sa, , existenta
drepturilor si obligatiilor pdrtilor este certd, iar intinderea acestora este determinatd sau
determinabild” [art. 1173 alin. (1) NCC], intre acestea existand o anumita echivalenta.

Contractele comutative sunt opusul celor aleatorii, in cazul cdrora nu se cere sa existe
echivalenta a prestatiilor, ci doar sanse egale de castig sau pierdere pentru ambele parti
contractante, dar nu se stie de la inceput care dintre ele va castiga si care va pierde,
rezultatul depinzand de un eveniment viitor independent de vointa partilor [art. 1173

alin. (2) NCC]™, asa cum este cazul contractelor de rentd viagera sau de intretinere.

41. Vanzarea poate avea ca obiect un lucru viitor [art. 1658 NCC], ceea ce nu-i rapeste
caracterul comutativ, chiar daca s-ar putea intampla ca bunul sa nu poata fi realizat (dobandit)
din motive independente de vointa partilor.

n acest caz poate exista 0 anume incertitudine, dar nu este vorba despre o eventualitate,
de existenta unor sanse de castig sau pierdere (element specific contractelor aleatorii)"®,
ci despre riscul contractului, care — partile o stiu de la bun inceput — este suportat de catre

11 FR. DEAK, L. MIHAI, R. POPESCU, op. cit., p. 21 si urm.

121 C.S.J., s. cont. admin., dec. nr. 1546/1996, in Dreptul nr. 4/1997, p. 118.

BI'H,, L., ETJ. MAZEAUD, Lecons de droit civil. Tome Il. Vol. 1. Obligations. Théorie générale, 9-e édition,
par F. CHABAS, Montchrestien, 1998, pp. 93-94, nr. 104.

1 pentru dezvoltari asupra diferentelor dintre contractele comutative si aleatorii, a se vedea D. CHIRICA,
Categoria contractelor aleatorii, in LIviu POP, vol. Liber amicorum, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
p. 153 si urm.

Bl De reguld, vanzarea de bunuri viitoare are ca obiect bunuri de gen (un autoturism care urmeaza
a fi fabricat; o cantitate de cereale dintr-o anume recolta care urmeaza a fi culeasa etc.), or, asemenea
bunuri nu pier (genera non pereunt), astfel incat un asemenea contract nu poate fi aleatoriu (J. HUET,
G. DEcocQq, C. GRIMALDI, H. LECUYER, op. cit., p. 57, nr. 11106).
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debitorului obligatiei imposibil de executat (res perit debitori), deci de catre vanzator,
care nu mai are dreptul la plata pretului, iar daca I-a primit in avans trebuie sa 1l restituie
cumparatorului [art. 1274 si art. 1658 alin. (2) fraza a ll-a NCC] (infra nr. 822).

42. Prin exceptie, prin vointa partilor, vanzarea poate avea si un caracter aleatoriu, caz
n care ceea ce se vinde nu este un lucru viitor — care se spera a fi realizat (dobandit) in
viitor (emptio rei sperate) —, ci numai o speranta (emptio spei), cumparatorul asumandu-si
obligatia de a plati un pret forfetar anume, indiferent de faptul daca bunul va fi realizat
(dobandit) sau nu, exemplul clasic, cunoscut inca de pe vremea romanilor, fiind acela al
vanzarii pestelui ce-l va prinde un pescar dintr-o aruncatura de plasd, vanzarea fiind valabila
si cumparatorul obligat la plata pretului convenit chiar daca nu se prinde niciun peste sau,
invers, dacd vanzatorul prinde o cantitate mare de peste, el nu va avea dreptul decat la
pretul forfetar stabilit de parti, indiferent de valoarea pestelui prins*. Tot astfel, ca sd dam
un exemplu mai actual, este cazul vanzarii unei recolte viitoare pe riscul cumparatorului
pe un pret forfetar, caz in care, indiferent daca recolta se va realiza sau nu — din motive
independente de vointa vanzatorului —, iar Tn cazul in care se realizeaza, indiferent de
valoarea acesteia, cumparatorul va trebui sa plateasca pretul forfetar, riscul vanzatorului
fiind acela ca valoarea recoltei sa fie mai mare decét pretul forfetar stabilit prin contract?.

Sectiunea a 5-a. Caracterul translativ de proprietate

43. Rezultat al unei indelungate evolutii istorice, caracterul translativ de proprietate solo
consensu al vanzarii a fost consacrat mai intdi de dispozitiile art. 971 si art. 1295 alin. (1)
C. civ. anterior, conform cdrora, in principiu, de indata ce partile cddeau de acord asupra
lucrului si asupra pretului, proprietatea se transmitea din patrimoniul vanzatoruluiin cel al
cumparatorului, chiar daca lucrul nu s-a predat si pretul nu s-a platit, dar si de dispozitiile
noului Cod civil [art. 1273 alin. (1), art. 1650 alin. (1), art. 1674 si art. 1683 alin. (3) NCC].

Caracterul translativ de proprietate solo consensu al vanzarii, asa cum am vazut mai sus
(supra nr. 21-23), se refera nu atat la momentul transferului, cum se considera adesea, ci
la temeiul acestuia, care ntotdeauna este acordul de vointe al partilor, iar nu indeplinirea
vrunei obligatii din partea vanzatorului.

Transferul proprietatii bunurilor individual determinate la momentul acordului de
vointe este consecinta supletiva a incheierii valabile a vanzarii, fiind insd doar ,,de natura
vénzdrii, iar nu de esenta sa”Bl. De aceea, prin acordul lor, partile pot sa améane transferul
proprietatii la un alt moment decat acela al incheierii contractului prin stipularea unui
termen sau conditii suspensive, ori a legarii transferului proprietatii de plata pretului,
asa cum se intampla Tn cazul vanzarii cu rezerva dreptului de proprietate (art. 1755 NCC)
(infra nr. 785 si urm.).

1 PH. MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, op. cit., p. 148, nr. 190.

Se impune precizarea cd daca, in exemplul dat, pretul nu este stabilit forfetar, ci pe unitate de masura
(de exemplu, atdta pe kilogram), vanzarea nu mai este aleatorie, ci doar conditionala (conditia fiind aceea
de a se prinde peste).

12l Daca in contract nu se stipuleaza ca vanzarea se face pe riscul cumpéaratorului, atunci riscul
contractului, in lumina dispozitiilor supletive ale art. 1274 alin. (1) si art. 1658 alin. (2) teza a ll-a NCC,
este al vanzatorului, astfel incat daca recolta este compromisa in totalitate din motive independente de
vointa partilor, contractul va deveni caduc.

Bl AuBRY ET RAU, Cours de droit civil francais. Tome V. Vente et louage, 6-e édition, refondue par
P. EsMAIN, Editions techniques, Paris, 1947, §349, nota 1.
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44, De la regula caracterului translativ de proprietate al vanzarii la momentul acordului de
vointe si legea poate face unele exceptii, cum este, de pildd, cazul art. 98 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privitoare la societatile comerciale!™ care prevede ca , dreptul de proprietate
asupra actiunilor nominative emise in forma materiald se transmite prin declaratie facutd
in registrul actionarilor si prin mentiunea fdcutd pe titlu, semnatd de cedent si de cesionar
sau de mandatarii lor. Dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative emise in forma
dematerializatd se transmite prin declaratie facutd in registrul actionarilor, semnatd de
cedent si de cesionar sau de mandatarii lor” sau cazul art. 99 din aceeasi lege, conform
caruia dreptul de proprietate asupra actiunilor la purtator se transmite prin traditiune
(predare materiald)®. Articolul 1587 alin. (1) NCC contine dispozitii similare, cu referire
nu numai la actiuni, ci la titluri nominative si la purtator, in general (infra nr. 794 si urm.).

Sectiunea a 6-a. Caracterul instantaneu

45. Vanzarea este un contract care din punctul de vedere al transferului proprietatii
de la vanzator la cumpadrator are efecte care se produc dintr-odatéd pentru intreg®..

Asadar, chiar daca plata pretului se face in rate, transferul proprietatii nu se poate face
decéat instantaneu, fie la momentul incheierii contractului, fie la un alt moment ulterior
convenit de parti sau stabilit de lege, transferul in rate al dreptului de proprietate fiind
posibil doar daca partile convin astfel.

Capitolul Il. Delimitarea fata de alte contracte

46. Definirea si prezentarea elementelor caracteristice ale vanzarii nu sunt suficiente
pentru a configura exact acest contract, pentru aceasta fiind necesara si delimitarea sa
de alte contracte speciale cu care prezinta anumite similitudini.

Sectiunea 1. Delimitarea fatd de contractul de donatie

47. Donatia este si ea un contract translativ de proprietate ca si vanzarea, dar in timp
ce aceasta din urma este oneroasa, fiind prototipul contractului sinalagmatic, cea dintai
este gratuita, fiind prototipul contractului unilateral. Donatia presupune o instrdinare
intuitu personae facuta cu intentia de a-l gratifica pe beneficiar (animus donandi), care
dobandeste un bun fard contraprestatiel®. Daca intr-un contract partile convin transferul
proprietatii unui bun fara contraprestatie (pret) si nu se demonstreaza existenta intentiei

11 Republicata in M. Of. 1066 din 17 noiembrie 2004.

121 pentru dezvoltdri, a se vedea: O. CAPATINA, Societdtile comerciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996,
p. 84, iar pentru dreptul francez pe texte similare celor din legislatia noastrd, a se vedea: D.R. MARTIN, De la
nature corporelle des valeurs mobiliers (et autres droits scripturaux), Recueil Dalloz nr. 7/1996, pp. 50-51;
idem, Valeurs mobiliéres: défense d’une théorie, Recueil Dalloz, Cah. dr. des aff. nr. 15/2001, p. 1230.

Asa cum s-a subliniat, ,,cesiunea de titluri nominative este valabila din momentul acordului de vointe
dintre cedent si cesionar. Dar transferul drepturilor de la cedent nu opereaza decat prin inscriptiunea
numelui cesionarului in registrele societatii emitente in locul si pozitia celei a cedentului (formalitate a
transferului)” (M.-A. GUERRIERO, L’acte juridique solennel, LGDJ, Paris, 1975, p. 45).

B1'). HUET, G. DECcOcQ, C. GRIMALDI, H. LECUYER, op. cit., p. 53, nr. 11103.

4 pentru detalii, a se vedea D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitdtile, cit. supra,
p. 229 si urm., nr. 229 si urm.
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de a gratifica (animus donandi) a instrainatorului fata de dobanditor, contractul va fi
anulabil pentru lipsa pretului (art. 1665 NCC).

48. Regimul juridic al vanzarii difera radical de cel al donatiei, de la conditiile de fond
(consimtamant — donatia fiind un act solemn, in timp ce vanzarea este consensuala — si
capacitate) la efecte (vanzatorul este tinut sa garanteze pe cumparator de evictiune si
vicii ascunse, in timp ce donatorul nu) si la faptul ca donatia este supusa raportului si
reductiunii dupa decesul donatorului¥, in timp ce vanzarea nu.

49. Cu toate aceste deosebiri, care fac de cele mai multe ori lesnicioasa diferentierea
vanzdrii de donatie, exista situatii cand cele doua contracte se apropie, punandu-se problema
delimitarii lort?,

Mai intai, este astfel cazul donatiei cu sarcina plitii unei sume de bani ctre donator®. intr-o
asemenea situatie, ceea ce diferentiaza donatia de vanzare este, pe de o parte, dovedirea
intentiei de a gratifica (animus donandi) a dispunatorului in cazul donatiei si lipsa acestui
element in cazul vanzarii, iar, pe de alta parte, daca valoarea sarcinii este mai mica decat
cea a bunului primit de dobanditor, avem de a face cu o donatie, iar in cazul cand sarcina
corespunde valoric bunului primit in schimb avem de a face cu o vanzare.

Apoi, poate fi vorba de o instrainare a unui bun contra unui pret fictiv (inexistent) sau
contra unui pret derizoriu (neinsemnat in raport cu valoarea lucrului vandut). in astfel de
situatii, contractul este anulabil ca vanzare pentru lipsa unui element esential — pretul
(art. 1665 NCC), dar poate fi valabil prin recalificare fie ca donatie deghizata sau indirecta,
in masura in care se dovedeste existenta unui animus donandi, fie ca un contract sui
generis, nenumit, care nu este nici vanzare, nici donatie!®,

Sectiunea a 2-a. Delimitarea vanzdrii fatda de
aportul in naturd la capitalul social al unei societati

50. Aportul in societate la care se angajeaza un asociat cu prilejul semnarii pactului
societar poate consta si in proprietatea unui lucru (sau transferul unui alt drept), ceea ce
confera operatiunii un caracter translativ de proprietate (drept), ca si vanzarea.

Desi, cel putin in parte, efectele aportului in naturad sunt identice celor ale vanzarii,
chiar noul Cod civil stipuland ca ,,asociatul care aporteaza proprietatea sau un alt drept
real asupra unui bun rdspunde pentru efectuarea aportului intocmai unui vanzdtor fatd
de cumpdrdtor (...)" [art. 1896 alin. (2)], adica, pentru evictiune si viciile ascunse, totusi
acestea nu sunt identice. intr-adevér, ceea ce dobandeste persoana care face aportul in
natura in schimbul acestuia nu este un pret determinat sau determinabil, cum se intampla

1l pentru reductiunea si raportul donatiilor, a se vedea D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Succesiunile
si liberalitdtile, cit. supra, p. 432 si urm., nr. 985 si urm., p. 564 si urm., nr. 1323 si urm.

121 Lisam de o parte situatia cAnd, in scopul eluddrii obligatiilor de raport si reductiune, partile disimuleaza
o donatie sub aparenta unei vanziri. Tn acest caz nu se pune problema delimitrii celor dou3 contracte, ci
aceea a simulatiei, fiind vorba despre o donatie deghizatd, punand probleme de probatiune (a se vedea
FL.A. BAIAS, op. cit., p. 236 si urm.).

B Fireste, cand sarcina consta in obligatia de a face sau a nu face, nicio apropiere cu vinzarea nu
poate fi facuta, fiind vorba, eventual, despre un contract nenumit, iar cand donatia este facuta cu sarcina
platii unei sume de bani catre un tert, este vorba despre o stipulatie pentru altul, raport juridic intre trei
persoane care nu are nici el nimic de a face cu vanzarea.

4 0. BARRET, op. cit., p. 5, nr. 37.
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n cazul vanzarii, ci drepturi sociale (parti sociale sau actiuni), ceea ce i confera dreptul
de a participa la viata societatii (guvernarea acesteia), precum si la Tmpartirea beneficiilor
si a pierderilor.

51. Castigurile (dividendele) cuvenite asociatilor, indiferent de forma aportului acestora
(Tn natura, in folosinta unui lucru sau in ,prestatii si cunostinte”), nu reprezinta creante
privilegiate sau ipotecare, cum este cea de plata a pretului vanzarii [art. 1723, art. 2339
alin. (1) lit. a) si art. 2386 pct. 1 NCC], iar neplata lor nu da dreptul la rezolutiunea contractului
de societate, asa cum da dreptul art. 1724 NCC vanzatorului caruia nu i s-a platit pretul
(infra nr. 1200 si urm.).

Sectiunea a 3-a. Delimitarea vanzdrii fatd de darea in platd

52. Darea in platd este un mijloc de stingere a obligatiilor prin care debitorul, cu acordul
creditorului, dd acestuia un alt lucru in locul celui datorat!!. Este vorba, asadar, despre o
novatie prin schimbarea obiectului prestatiei debitorului. De pild3, debitorul unei sume
de bani, in loc de plata acesteia, stinge datoria transferand-i creditorului in schimb, cu
acordul acestuia, dreptul de proprietate asupra unui lucru ce 1i apartinef.

Darea in plata mentionatd mai sus fiind translativa de proprietate, prezinta similitudini
cuvanzarea, impunand aceleasi conditii de capacitate, obligandu-I pe cel care face dareain
plata sa il garanteze pe creditor pentru evictiune si vicii ascunse etc., dar, cu toate acestea,
nu se poate identifica cu aceasta. Astfel, darea in plata presupune intotdeauna o datorie
anterioard, asa incat, spre deosebire de vanzare, validitatea ei depinde de validitatea
datorieil, iar cel care a facut darea in plata nu beneficiaza de privilegiile vanzatorului
pentru plata pretuluit®,

53. n cazul buy back-ului, operatiune comerciald constand in asumarea de citre un
distribuitor de autovehicule a obligatiei de a prelua de la cumparatorul unui asemenea
bun acel autovehicul dupa folosirea lui 0 anumita perioada de timp, urmand ca valoare sa
sa se deduca din pretul unui vehiculul nou achizitionat de la el de acel cumparator, acesta
fiind stimulat sd cumpere intrucat plateste doar diferenta de pret’™, nu este vorba despre
o dare in plata cum s-a judecat uneori, caci de la inceput partile se inteleg astfel, iar nu
ulterior, cum se intampla in cazul darii Tn plata, neexistand nici diferenta caracteristica
darii in plata intre obiectul obligatiei si cel al platii, nici novatie (stingerea unei obligatii
si inlocuirea ei cu alta), ci, mai degrab3, fie de doud vanzari incrucisate indivizibile!®, fie
de un schimb cu sulta.

11 J-M. OHNET, Quelques points d’interrogation relatifs a certains effets de la dation en paiment, in
Etudes offertes au Doyen Ph. Simler, Litec, Dalloz, Paris, 2006, p. 613.

12 C.A. Versailles, 1-re ch. A, 8 oct. 1998, Dalloz nr. 1/1999, p. 6.

BI' M. PLANIOL, G. RIPERT, J. HAMEL, op. cit., p. 9, nr. 7.

4 PH, MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, op. cit., p. 60, nr. 70.

11 F, COLLART DUTILLEUL, PH. DELEBECQUE, op. cit., p. 112, nr. 105.

181 PH, MALAURIE, L. AYNES, P-Y. GAUTIER, op. cit., p. 118, nr. 106.



