
1. Poate fi revizuită hotărârea prin care instanţa:
A. a dispus obligarea pârâtului să desfiinţeze construcţia, 
deşi reclamantul a solicitat să se constate dreptul său 
de proprietate asupra construcţiei respective, în baza 
accesiunii imobiliare artificiale, cu plata despăgubirilor 
către pârât;
B. nu s-a pronunţat asupra excepţiei de necompetenţă;
C. a acordat mai puţin decât s-a cerut, în sensul că a 
admis în parte acţiunea formulată.

Grilele sunt realizate în sistem semi-deschis: trei variante, 
cel puţin un răspuns corect, maxim două răspunsuri corecte.

Poate fi revizuită hotărârea prin care instanţa a acordat 
mai puţin decât s-a cerut, în sensul că a admis în 
parte acţiunea formulată.

Poate fi revizuită hotărârea prin care instanţa a dis-
pus obligarea pârâtului să desfiinţeze construcţia, 
deşi reclamantul a solicitat să se constate dreptul 
său de proprietate asupra construcţiei respective, în 
baza accesiunii imobiliare artificiale, cu plata des
păgubirilor către pârât.

Poate fi revizuită hotărârea prin care instanţa nu s-a 
pronunţat asupra excepţiei de necompetenţă.
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Se aplică legislaţia în vigoare la data de 1 iulie 2017.

Model de abordare a unei grile



Explicaţii ale variantelor de răspuns:
1. A. 
[Sursă: Concurs de admitere INM – 25 august 2011] Potrivit 
art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC, revizuirea unei hotărâri 
pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul poate 
fi cerută dacă s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu 
s-au cerut [extra petita] sau nu s-a pronunţat asupra unui 
lucru cerut [minus petita] ori s-a dat mai mult decât s-a 
cerut [plus petita]. 
Constituie caz de extra petita atunci când instanţa 
se pronunţă asupra unor lucruri care nu s-au cerut, 
acordând altceva decât s-a cerut, cum este cazul din 
varianta corectă A., când instanţa, nesocotind principiul 
disponibilităţii [art. 9 alin. (2), art. 22 alin. (6) şi art. 397 
alin.  (1)  NCPC], care guvernează procesul civil, a 
dispus obligarea pârâtului să desfiinţeze construcţia, 
deşi reclamantul a solicitat să se constate dreptul său 
de proprietate asupra construcţiei respective, în baza 
accesiunii imobiliare artificiale, cu plata despăgubirilor 
către pârât. Instanţa trebuia să se pronunţe asupra cererii 
reclamantului aşa cum a fost formulată, admiţând-o, dacă 
reţinea că este întemeiată, sau respingând-o, dacă cererea 
era neîntemeiată, iar nu să se pronunţe asupra unei cereri 
pe care reclamantul nu a formulat-o, chiar dacă aprecia 
că, în concret, ar fi fost „preferabil” sau mai potrivit cu 
interesele sale ca reclamantul să fi formulat o altă acţiune. 
Constituie caz de minus petita situaţia în care instanţa 
omite să se pronunţe asupra unei cereri formulate de 
părţi. Cu toate acestea, nu trebuie confundată omisiunea 
instanţei de a se pronunţa asupra unui capăt de cerere cu 
respingerea, totală sau parţială, a unei cereri. În cazul în 
care „a admis în parte acţiunea formulată”, cum rezultă din 
varianta C., înseamnă că instanţa s-a pronunţat în sensul 
respingerii pretenţiilor ce exced părţii admise. Instanţa are 
obligaţia doar să se „pronunţe” asupra capătului de cerere 
formulat, fie în sensul admiterii, fie în sensul respingerii, 
iar partea nu are acces la calea extraordinară a revizuirii 
întemeiată pe motivul prevăzut de pct. 1 numai pentru 
că este nemulţumită de soluţia primită. 
Este adevărat că prima parte a variantei C. are o exprimare 
aparent înşelătoare, în sensul că instanţa „a acordat 
mai puţin decât s-a cerut”. Este important ca enunţul 
şi variantele de răspuns să fie citite până la capăt, iar 
nu fragmentar, reţinându-se înţelesul care rezultă din 
întregul lor conţinut. Nici împrejurarea că instanţa a 
omis să se pronunţe asupra excepţiei de necompetenţă 
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nu reprezintă un veritabil caz de minus petita. Pentru 
a fi incident acest motiv de revizuire, în oricare dintre 
formele sale, extra, plus sau minus trebuie să privească 
petitul (obiectul) cererilor formulate de părţi, indiferent de 
caracterul lor principal, incidental, adiţional sau accesoriu, 
iar nu apărările formulate de părţi pe parcursul soluţionării 
cauzei sub forma excepţiilor invocate sau a probelor soli
citate. Nepronunţarea asupra excepţiei de necompetenţă 
reprezintă o greşeală de judecată care poate fi îndreptată 
prin alte mijloace procesuale. Prin urmare, şi varianta B. 
este eronată. 
A se vedea G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. 
Comentariu pe articole. Art. 456-1134, vol. II, ed. a 2-a, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 194; V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat 
şi adnotat. Art. 1-526, vol. I, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2016, p. 1410-1412; M. Tăbârcă, Drept procesual 
civil. Teoria generală, vol. I, ed. a 2-a, Ed. Solomon, 
Bucureşti, 2017, p. 81.

Marcatori ce influenţează raţionamentul logic:
99Adverbe de negaţie („nu”) – când adverbul este folosit 

atât în enunţ, cât şi în variantele de răspuns, negaţiile se 
anulează reciproc (dubla negaţie înseamnă afirmaţie); 

99Adverbe de restricţie („numai”, „decât”, „doar”) – 
indică exclusivitatea, limitând cazurile vizate de enunţ 
sau de varianta de răspuns, cu ignorarea altor cazuri, 
posibil chiar dintre cele menţionate în celelalte variante 
de răspuns; 

99Adverbe de frecvenţă („întotdeauna”, „oricând”) – 
marchează constanţa, uniformitatea, fără a mai permite 
excepţia;

99 Locuţiuni adverbiale de frecvenţă („în toate cazurile”, 
„în toate ipotezele”, „în orice situaţie”) – marchează 
constanţa, uniformitatea, iar răspunsul capătă un sens 
exhaustiv şi, în această formulare, exclude posibilitatea 
existenţei unei excepţii; 

99 Locuţiuni adverbiale de mod („în principiu”, „de 
regulă”) – sunt folosite pentru a marca generalitatea 
răspunsului, indicând că este posibil să existe o excepţie 
(contrar adverbelor sau locuţiunilor adverbiale care con
feră un sens exhaustiv răspunsului); folosirea acestui 
marcator face ca răspunsul să fie greşit când conţine 
o excepţie (corectă privită individual), dar transformată 
în regulă;
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99 Locuţiuni adverbiale de comparaţie („spre deose‑
bire de”) – introduce o comparaţie între două catego-
rii, iar varianta de răspuns corectă trebuie să cuprindă 
o trăsătură specifică celei de-a doua categorii, însă nu 
şi primeia (dacă trăsătura din varianta de răspuns este 
comună ambelor categorii, ea este greşită; totodată, ea 
este greşită şi dacă trăsătura nu este specifică niciuneia 
dintre cele două categorii sau dacă este specifică numai 
primeia); 

99Pronume nehotărâte („orice”, „oricare”) – conferă 
răspunsului un caracter absolut, fără excepţie;

99Conjuncţii copulative („şi”, „nici”) – impun ca 
ambele afirmaţii / negaţii din varianta de răspuns să fie 
corecte cumulativ raportat la cerinţa din enunţ;

99Conjuncţii disjunctive („sau”, „ori”, „fie”) – impun 
ca ambele afirmaţii / negaţii din varianta de răspuns să 
fie corecte alternativ raportat la cerinţa din enunţ; 

99Conjuncţii sau locuţiuni subordonatoare („dacă”, 
„pentru că”, „deoarece”, „fiindcă”, „din cauză că”) – 
raportul de subordonare se stabileşte între o propoziţie 
principală (regentă) şi o subordonată, care constituie o 
justificare a celei dintâi.



Model de abordare a unei speţe

Cu titlu de noutate pentru această ediţie, speţele prezentate au un grad 
variat de dificultate şi sunt însoţite de scurte indicaţii pentru soluţionare, 
fiind concepute pentru a ajuta la dezvoltarea simţului practic sau critic, precum 
şi a capacităţii de sinteză şi de expunere a argumentelor în susţinerea sau în 
combaterea unei soluţii.

Titlul fiecărei speţe cuprinde referiri la tematica vizată, cuvintele-cheie 
sintetizând problema de drept asupra căreia trebuie manifestată o atenţie 
deosebită. 

Înainte de a lectura cuprinsul speţei, este preferabil a se arunca o privire 
asupra întrebărilor, astfel încât prin parcurgerea acesteia să se identifice cât mai 
multe detalii necesare unui răspuns corect şi cât mai bine argumentat. 

Primul pas în abordarea speţei constă în identificarea elementelor acţiunii 
civile: părţi, obiect şi cauză. Dacă situaţia de fapt este foarte complicată, cu 
un cadru procesual complex, este recomandabil a se realiza o schiţă a fiecărui 
segment procesual (cererea principală, cereri incidentale etc., cu specificarea 
părţilor), precum în exemplul din figura următoare.

În cazul în care s-au acordat mai multe termene de judecată sau au existat 
mai multe momente procesuale în funcţie de care trebuie îndeplinite actele de 



procedură, se vor evidenţia în cuprinsul speţei sau separat, într-un „desfăşurător” 
al întregului parcurs procesual. 

22.05.2015  – Termenul pentru depunerea întâmpinării

24.05.2015  – Depunerea întâmpinării  => Decădere
29.05.2015  – Primul termen de judecată  – Excepţia 

necompetenţei teritoriale relative  
=> Decădere

03.06.2015  – Data depunerii cererii reconvenţionale etc. => Decădere

Atunci când se solicită identificarea neregularităţilor procedurale, trebuie 
lecturat cu atenţie fiecare paragraf, fiecare cuvânt sau semn de punctuaţie care 
ar putea schimba sensul frazei, iar analiza nu se limitează la datele cuprinse în 
speţă, unele nereguli putând consta tocmai în omisiuni ale instanţei de judecată, 
ceea ce presupune indicarea unor date care nu se regăsesc în speţă. 

Dacă a fost descoperită o neregularitate procedurală, indicarea ei nu este 
suficientă pentru a presupune că nu mai trebuie indicate alte neregularităţi, 
subsecvente, rezultate din cea dintâi.

Întrebările de teorie trebuie să primească un răspuns complet, prin raportare 
la dispoziţiile legale şi la doctrina de specialitate, fiind numai ocazionate de 
problema de drept din speţă, şi nu limitate la aceasta. 

Trebuie verificat ca soluţia instanţei să privească elementele acţiunii şi 
raporturile procesuale create prin fiecare tip de cerere. Spre exemplu, cauza 
acţiunii nu poate fi modificată de instanţa de judecată (nulitatea unui act juridic 
civil pentru lipsa totală a consimţământului înlocuită cu lipsa discernământului), 
cererea de chemare în garanţie formulată de pârât nu poate avea ca efect 
stabilirea unor drepturi ale reclamantului direct împotriva chematului în garanţie 
etc.

Motivarea soluţiei instanţei presupune cunoaşterea şi expunerea unor 
elemente de drept substanţial, nu numai a celor din materia dreptului procesual 
civil. 



PARTEA I.  
GRILE 





TITLUL PRELIMINAR.  
Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă  
şi principiile fundamentale ale procesului civil (art. 1‑28)

Capitolul I. Domeniul de reglementare  
al Codului de procedură civilă (art. 1‑4)

1. Dispoziţiile Codului de procedură 
civilă:
A. constituie dreptul comun în materie 
civilă;
B.  nu sunt aplicabile niciodată în pro-
cesul penal;
C. sunt aplicabile şi în alte materii, când 
legile speciale conţin dispoziţii incom-
patibile.

2.  Dacă există neconcordanţe între 
pactele şi tratatele privitoare la drep‑
turile fundamentale ale omului, la care 
România este parte, şi Codul de pro‑
cedură civilă:
A. au prioritate întotdeauna reglemen-
tările internaţionale;
B. au prioritate dispoziţiile mai favorabile 
ale Codului;
C.  partea interesată va putea formula 
cerere de revizuire în cazul aplicării gre-
şite a legii.

3.  Normele de organizare judiciară 
reglementează:
A. cazurile de incompatibilitate;
B. compunerea şi constituirea comple-
tului de judecată;
C.  repartizarea pricinilor între instanţe 
de grad diferit.

4. Normele de competenţă au ca obiect: 
A. delimitarea atribuţiilor judecătorilor de 
cele ale grefierilor, magistraţilor‑asistenţi 
şi asistenţilor judiciari;
B. înfiinţarea şi funcţionarea instanţelor 
judecătoreşti;

C. delimitarea atribuţiilor instanţelor jude-
cătoreşti de atribuţiile recunoscute altor 
organe de jurisdicţie ori cu activitate ju-
risdicţională.

5. Normele de procedură propriu‑zisă:
A. au ca obiect modul de judecată a pri-
cinilor civile;
B. nu privesc şi faza executării silite;
C. reglementează procedura contencioa
să, nu şi cea necontencioasă.

6. Normele de procedură propriu‑zisă 
se aplică:
A. proceselor începute după intrarea lor 
în vigoare;
B. executărilor silite, indiferent de mo-
mentul la care sunt începute;
C. până la soluţionarea definitivă a pro-
cesului pornit sub imperiul lor.

7. Sunt reglementate prin norme cu 
caracter dispozitiv:
A. compunerea completului cu un anumit 
număr de judecători;
B.  competenţa materială a instanţelor 
judecătoreşti;
C. incompatibilităţile pentru motivele pre
văzute de art. 42 NCPC referitoare la alte 
cazuri de incompatibilitate.

8. Sunt reglementate prin norme cu 
caracter imperativ:
A. competenţa teritorială exclusivă;
B. formularea cererii reconvenţionale;
C. limba desfăşurării procesului. 


