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CONTRACT DE MUNCA. DESFACERE
DISCIPLINARA. MEMBRU AL UNEI FORMATII
DE LUCRU. LIPSA ACORDULUI MAISTRULUIL.

CONSECINTE

Articol publicat in colaborare cu D. Ciolofan
in Revista romand de drept nr. 7/1981

Daca se procedeazi la desfacerea disciplinard a contractului de muncé al
unui muncitor, fird ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 6/1977 si se fi luat acordul
maistrului care conduce formatia de lucru din care face parte cel in cauzi,
misura este nelegald (cu o noti criticd si doud note aprobative).

Contestatoarea R.S., domiciliatd in Drobeta-Turnu Severin, a volicitat anularea deciziel
nr. 138 din 7 iunie 1980 a Intreprinderii de Constructii navale gi prelucrari la cald Drobeta-
Turnu Severin, prin care s-a luat mdasura desfacerd dwciplinare a contractulud el de muncd.

In motivarea contestatie, sus-numita a ardtal cd mdoura luatd de unilate este
nelegald gi netemeinicd, intrucdt pdrdsirea locului de muncd s-a datorat faptului cd a fost
batutd grav de C.1., din aceeayi formafie de lucru.

Judecdtoria Drobeta-Turnu Severin, prin sentinta civild nr. 4769 din 20 august 1980,
supusd prezentulud recurs, a admis contestafia, a anulat decizia de desfacere a contractulus
de muncd yi a dispus reintegrarea persoanet in functia avutd anterior, obligdnd unitatea la
plata retribufied pe perioada de la 9 iunie 1980, pand la reintegrarea efectivd.

In motivarea acestel hotdrdri, s-a refinut cd R.S., la data de 21 mai 1980, a fost
victima unel agresiuni exercttate de C.1., fiind nevoitd +d pdrdseascd locul de muncd pentru
a merge la policlinicd.

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs unitatea, criticdnd-o pentru nelegalitate yi
netemetnicie, cu motivarea cd instanta de fond a fdcut o gregitd apreciere a probelor, deoarece
R.S. a provocat scandal la locul de muncd yi era sub influenta alcoolului, abateri care
necesiltau indepdrtarea el din serviciu.

Criticile sunt netntemeate.
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Intr-adevr, asa cum a refinut instanta de fond, din actele de la dosar reiese cd
intimata a pdrdsit locul de muncd la data de 21 mai 1980, pirdsire care nu reprezintd o
abatere disciplinard, intrucdt a fost bitutd de C.1., din aceeasi formaie de lucru.

Din declaratidle date de 1.C., P.Gh., P.A. yc alfii, se refine cd intimata a fost batutd s
a pdrdsit locul de muncd (fiind plind de sénge), fiard aprobarea unctdtic.

In afard de faptul ci nu a existat, in apeld, o abatere gravd sdviritd de intimald, in
senoul art. 150 alin. (1) lt. ) C. mun., unitatea a incilcat prevederdle de protectie ale
dispoziticlor art. 11 din Legea nr. 6/1977, deoarece mdsura desfacerti contractului de muncd
a foot luatd fard a ve cere acordul maistrulul formatiel de lucru din care face parte
muncitoarea contestatoare.

Aotfel fiind, hotdrdrea pronuntatd este legald st temeinicd, tar recursul declarat este
nefondat yi ve respinge ca atare.

(Tribunalul judetean Mebedinti, decizia civild nr. 1251 din 15 noiembrie 1980)

O NOTA

Problema sanctiunii incélcérii prevederilor art. 11 din Legea nr. 6/1977 are
un caracter inedit, ea nefiind cercetatd si discutatd, pAni in prezent, in literatura
juridici de specialitate.

O succinti analiza pe baza metodelor de interpretare a normelor juridice ne
duce la concluzia c& incélcarea textului atrage nulitatea masurii luate.

Daci analizam literal art. 11 din Legea nr. 6/1977, observim ci acesta este
formulat in termeni deosebit de categorici. Astfel, utilizarea adverbului ,numai”
produce atat efecte restrictive, intrucit se referid doar la membrii formatiei de
lucru, cat si efecte exclusive, in sensul ci misurile respective nu se pot lua fard
acordul maistrului.

Interpretand teleologic textul, adicd prin consideratia scopului urmarit de
legiuitor, se ajunge la aceeasi concluzie, si anume ci ceea ce s-a urmirit prin
instituirea lui, a fost atit apirarea democratiel muncitoresti, precum si a stabi-
litatii in munci a celor incadrati, cét si cresterea rolului maistrului in indeplinirea
exemplard a sarcinilor care fi revin.

Pe de alta parte, interpretarea rationala a dispozitiei analizate duce la
concluzia c& reglementarea este incidentid numai daci desfacerea contractului de
munci este lasatd la aprecierea organului de conducere, iar nu si in situatiile in
care aceasti mdisurd este obligatorie pentru unitate — de pildd, in cazurile
previzute de art. 130 alin. (1) lit. b), d), f), k) sil) C. mun.

Pentru a fundamenta ideea c& incilcarea art. 11 din Legea nr. 6/1977 atrage
nulitatea masurii luate, vom face o scurtd analizi comparativi a acestui text, atit cu
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prevederile art. 132 alin. (1) teza I C. mun., cit si cu dispozitiile art. 132 alin. (1),
teza finala din acelasi cod. Potrivit art. 132 alin. (1) teza I C. mun., la ,desfacerea
din initiativa unitétii, a contractului de munci al persoanei incadrate in muncai,
va fi consultat comitetul sindicatului”.

In ceea ce priveste consultarea comitetului sindicatului, instanta supremi a
statuat' ci aceasti omisiune nu poate atrage nulitatea masurii luate, ci, eventual,
aplicarea unei sanctiuni disciplinare celui vinovat de aceastid omisiune.

Aceastd solutie, pentru ipoteza neludrii avizului comitetului sindicatului in
cazul desfacerii contractului de munci este fireasci, deoarece ,atdt timp cit
conducerea unititii este obligatid doar si ia avizul organului sindical, dar nu s& i
se si conformeze, ar fi de neconceput ca neluarea avizului si duci la o consecinti
mai gravd decit darea unui aviz negativ"2.

fn spetd, este insd vorba nu doar de o simpla consultare a maistrului la
desfacerea contractului de muncd, astfel cum se prevede in cazul comitetului
sindicatului, ci de un aviz conform. Asa fiind, un aviz negativ nu ar putea fi inter-
pretat, in nici un mod, ca ar reprezenta acordul maistrului.

Daci legiuitorul nu ar fi urmairit intirirea formatiilor de lucru, precum si
accentuarea rolului hotarator al maistrului in cadrul acestora, nu ar fi conditionat
in termeni atit de categorici incheierea, transferarea si desfacerea contractelor de
munci ale personalului respectiv de acordul maistrului, ci ar fi statuat, pur si
simplu, ci pentru luarea acestor misuri va fi consultat si maistrul, astfel cum s-a
previzut — cu referire la comitetul sindicatului — prin Codul muncii.

Dimpotriva, textul art. 11 din Legea nr. 6/1977 se aseamini, sub aspectul
pe care il analizim, cu cealaltd dispozitie ce ne-am propus si analizim prin
comparatie, si anume cu art. 132 alin. (1) teza finala C. mun., potrivit cdreia ,in
cazul celor alesi in organul de conducere colectivd al unititii sau in comisia de
judecati, se va lua si aprobarea organului care i-a ales”.

Tribunalul Suprem, in cadrul aceleiasi decizii de indrumare mentionatd mai
sus, avdnd de interpretat acest din urma text de lege, a statuat ci, pentru
persoanele indicate, contractul de munci nu poate fi desfacut fara aprobarea
organului care l-a ales; de asemenea, a conchis ca aceastd aprobare trebuie si fie
prealabild si c# instanta nu este indreptétitd sd o cears ulterior sau si tini seama
de o astfel de aprobare.

Apreciem ci aceleasi ratiuni impun ca, fatd de caracterul imperativ al regle-
mentirii art. 11 din Legea nr. 6/1977, contractul de munci al membrilor formatiei de
lucru s nu poati fi desficut fara acordul (aprobarea) maistrului, iar conditia trebuie

' A se vedea TS, dec. de indrumare nr. 9/1974, pct. 4, in Culegere de dectzci, 1974, p. 30.
2
1dem.
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s& fie indeplinitd in prealabil, instanta judecitoreasca nefiind indreptatita si ceard
acordul ulterior sau s3 tind seama de o asemenea aprobare tardivi.

Din moment ce maistrul este conducétorul si organizatorul nemijlocit al
formatiei de lucru si raspunde de activitatea de productie si de realizarea
sarcinilor de plan, asa cum precizeazi expres art. 1 din aceeasi lege, atunci,
pentru realizarea acestor sarcini importante, era firesc si i se puni la dispozitie
mijloace juridice adecvate, prin care si cele indicate prin art. 13 si art. 11 din
Legea nr. 6/1977. Intr-adevar, potrivit art. 13 din aceastd lege, maistrul poate
aplica, singur, cu consultarea organelor sindicale si de tineret, sanctiunea mus-
trdrii, a avertismentului si a retragerii unei trepte de retributie pe o durati de
pand la 3 luni si poate propune desfacerea contractului de munci. Este in afari
de orice indoiald ci aceastd propunere are valoarea unui acord, pentru ipoteza
reglementatd de art. 11 din aceeasi lege.

De altfel, din moment ce, prin art. 8 din Legea nr. 12/1971 privind incadrarea
si promovarea in munci, din comisia tehnici de incadrare si promovare a
muncitorilor face parte si maistrul in sectorul ciruia lucreazi si muncitorul
respectiv, in mod simetric, apare fireascd reglementarea, tot prin lege, a acordului
aceluiasi maistru si la desfacerea contractului de munca din initiativa unitétii.

Fatd de complexitatea atributiilor de serviciu pe care le are conducitorul
unititii, mai ales in cadrul marilor intreprinderi, este aproape imposibil ca el s
cunoascd In concret toti muncitorii formatiilor pe care maistrii le conduc. De aceea,
s-a considerat ci maistrul trebuie si-si dea acordul la mésura desfacerii contractului
de munci, de vreme ce el cunoaste cel mai bine capacitatea de munci a fiecaruia,
aportul concret la indeplinirea indicatorilor de plan. Acest acord face ca muncitori
absolut necesari procesului de productie si nu poati fi indepartati cu usurints, ci,
dimpotriva, s fie mentinuti in formatiile de lucru respective.

Este adevirat c&, potrivit art. 39 lit. 1) din Legea nr. 5/1978 cu privire la
organizarea si conducerea unititilor socialiste de stat, conducitorul intreprinderii
Jincadreazi si elibereazi din functie personalul de executie din unitate (...)", dar
acest text trebuie interpretat prin coroborarea cu art. 11 din Legea nr. 6/1977
atunci cAnd este vorba de membrii formatiilor de lucru, intrucit nu se poate trece
peste caracterul imperativ al acestel norme speciale.

A nu lua acordul maistrului ar insemna, practic, a ripi membrului formatiei
de lucru posibilitatea de a beneficia de dispozitiile de protectie ale art. 11 din
Legea nr. 6/1977, ceea ce echivaleazi cu o limitare a drepturilor sale. Or, potrivit
art. 18 C. mun., drepturile celor ce muncesc nu pot face obiectul vreunor limitiri,
fiind ap#rate de stat impotriva oriciror incilciri a manifestirilor de subiectivism,
abuz sau arbitrariu.

In acele situatii de exceptie, in care maistrul ar refuza si-si dea consimtimantul
cu privire la desfacerea contractului de munci respectiv, conducerii intreprinderii fi
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rdméane la dispozitie o gami intreagd de sanctiuni disciplinare prevazute de art. 100
alin. (1) lit. a)-e) C. mun., care pot fi aplicate celui in cauza.

Pe linia tnliturdrii unui formalism excesiv, apreciem c& acordul maistrului
poate fi atit expres, cit si implicit, deducAndu-se si din actele incheiate de
maistru si care au fundamentat desfacerea contractului de munca al muncitorului
in cauzd (de pilds, diferite rapoarte, procese-verbale intocmite de maistru din
care rezultd vidita necorespundere profesionald sau grave abateri disciplinare ale
unui muncitor si se solicitd luarea masurilor ,legale” sau care ,se impun”).

In ceea ce priveste natura juridici a acestei nulititi, apreciem ci suntem in
prezenta unei nulititi relative.

Criteriul finalitatii dispozitiilor legale incilcate duce la concluzia ci aceasta
nulitate are caracter de protectie si ci poate fi invocatd numai de persoanele
fizice ale caror interese au fost vatimate, deci de citre contestator si de citre
maistru pentru muncitorul din formatia sa de lucru.

Textul art. 11 din Legea nr. 6/1977 statorniceste o armonioasd imbinare a
intereselor generale cu cele personale; socotim totusi c#, in raport cu scopul
reglementirii, precumpinitoare este ocrotirea intereselor membrilor formatiei de
lucru de a nu i se desface contractul de munca decat cu acordul maistrului.

fn consecints, nerespectarea dispozitiillor art. 11 din Legea nr. 6/1977
atrage o nulitate relativi, iar nu absoluta’.

*1n legturd cu criteriile de clasificare a nulitdtilor, v.: C. Stitescu, Cu privire la criteriul
general de clastficare a nulitdfdor in contractele incheiate de organizafitle socialiste, in Justitia noud nr.
5/1965, p. 83 si urm.; Tr. lonascu, E. A. Barasch, Nulitatea actuluc juridic civil, in Tratat de drept
ctvil, vol. 1, Partea generald, de Tr. lonascu s.a., Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, pp. 330-332; T.
R. Popescu, Contractul, in Teoria generald a obligatitlor, de T. R. Popescu, P. Anca, Ed. Stiintifics,
Bucuresti, 1968, pp. 89 si 90; D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1969, pp. 298 si 299; S. Ghimpu, Dreptul muncii, vol. 1, Universitatea din Bucuresti,
1972, p. 89 si urm.; S. Ghimpu, I. T. Stefanescu, S. Beligradeanu, Gh. Mohanu, Dreptul munct,
tratat, vol. I, Ed. Stiintific4 si Enciclopedics, Bucuresti, 1978, p. 274.



RASPUNDEREA PENTRU PREJUDICIILE
CAUZATE DE LUCRURI IN UNELE SITUATII
SPECIALE

Articol publicat in Revista romdnd de drept nr. §/1981

fn literatura juridica se considers, avindu-se in vedere continutul dreptului de
proprietate si dispozitille art. 1000 alin. (1) C. civ., ci paza juridicd apartine, in
primul rand, proprietarului, deoarece, in aceasti calitate, pAnd la proba contrard, el
are puterea de folosinta, directie si control asupra lucrului, in mod independent].

Tindndu-se seama, ca punct de pornire al rationamentului, de prevederile
art. 1001 C. civ., care socotesc paznic, in primul rAnd, pe proprietarul animalului
scipat de sub pazi, s-a ajuns la instituirea unei adevirate prezumtii simple, in
sensul ci paza juridica a unui lucru care a cauzat un prejudiciu apartine proprie-
tarului, in masura in care el nu dovedeste ci aceasta a trecut asupra altei persoane.

Tot prin aceeasi analogie cu dispozitiile art. 1001 C. civ., s-a statuat ci
proprietarul rimane pizitor 2juridic dacd a pierdut bunul si ¢4, dimpotrivd, nu
raspunde daci l-a abandonat”.

1. In ceea ce priveste lucrurile dintr-o succesiune vacantd, in literatura
RTINSO e 1. 4 y .
juridicd’, cAt si si in practica judiciard’ s-a statuat, constant, ci statul nu devine
proprietar decit la expirarea termenului de 6 luni previzut de art. 700 C. civ. Pe
intregul interval al termenului de optiune succesorald, dreptul de proprietate al
statului este afectat de o conditie suspensivd, iar dreptul succesibililor este sub
conditie rezolutorie.

[N v v . 5 . ¢ u

Totusi, intr-o lucrare aparuta relativ recent’, se considerd ci o asemenea
solutie nu poate fi acceptati in cadrul succesiunilor vacante si, mai ales, a celor de
la inceput vacante, iar ci dreptul de mostenire al statului trebuie considerat, in
asemenea cazuri, ca fiind afectat doar de un termen, si nu de o conditie suspensiva.

' A se vedea M. Eliescu, Rispunderea civild delictualid, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 341.

2 1bidem, p. 339.

S Ibidem, p. 361.

“ A se vedea TS, Col. civ., dec. nr. 768/1963, in Justitia noud nr. 10/1964, p. 116.

® A se vedea Gh. Tomsa, Raspunderea civili pentru prejudiciile cauzate de lucrurile pe care le
avem sub pazd, Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 53.
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Apreciem ci acest punct de vedere nu este intemeiat, deoarece termenul
este un eveniment viitor si sigur; or, transferarea pazei juridice a lucrului citre
stat nu este sigurd, putdnd si apari legatari universali ori particulari, care devin
astfel, de reguls, pazitori juridici.

De remarcat faptul c3, in cadrul termenelor suspensive, obligatia existd din
momentul in care a luat nastere raportul juridic (art. 1022 C. civ.), iar ceea ce amand
este doar executarea obligatiel. Este greu de conceput ca dreptul de proprietate al
statului, sa existe, dintru Inceput, asadar, din momentul deschiderii succesiunii.

Evident, dupd implinirea termenului de 6 luni, indeplinindu-se conditia
suspensivd, statul devine proprietar cu efect retroactiv (ex tunc). Nu mai putin
insd, pendente conditione, statul nu poate avea calitatea de p#zitor juridic — cu
consecinta raspunderii civile potrivit art. 1000 alin. (1) C. civ. —, intrucat lipsa
mostenitorilor legali sau testamentari ori renuntarea acestora expresd sau tacitd
la dreptul lor nu poate duce la concluzia c3, pe intervalul dreptului de optiune
succesorald, statul exercita, in mod independent, directia, controlul si suprave-
gherea bunului care a cauzat daun prin ,fapta” lui.

In ceea ce priveste situatia succesibililor, acestia au un drept de proprietate
actual, dar sub conditie rezolutorie, chiar din momentul deschiderii succesiunii
si, ca atare, au vocatia, ab initio de a exercita si in rastimpul celor 6 luni puterea
de directie, control si supraveghere independenta a lucrului. Ca atare, de vreme
ce dreptul succesibililor este afectat de o conditie rezolutorie, pe cale de
consecintd, pe intervalul de timp prevazut de art. 70 C. civ., dreptul statului nu
poate fi decét sub conditie suspensivi, fiindci in aceastd perioada statul are doar
o simpl4 posibilitate de a deveni proprietar.

Faptul ci in decursul celor 6 luni bunurile dintr-o succesiune vacanti ar
putea, eventual, s& nu se afle In pazi juridicid a vreunei persoane fizice sau
juridice, nu poate duce la concluzia, nefireascd, in sensul ci statul devine pazi-
torul juridic al bunurilor la care ne referim, ficAndu-se uz, In mod necorespun-
zétor in cazul dat, de notiunea termenului suspensiv.

Bineinteles, atare situatii survin arareori in practici, deoarece, In marea
majoritate a cazurilor, si in caz de succesiune vacanti bunul se afli in posesia —
deci si in paza juridicd — a unei persoane, chiar strdind de succesiune, si deci
aceasta din urmi va rispunde, in conditiile art. 1000 alin. (1) C. civ., de dauna
produsi prin fapta acelui lucru.

2. In ceea ce priveste cazul proprietitii pe cote-pirti sau in devilmisie, in
literatura juridici s-a considerat ci fiecare coproprietar (codevilmas) ar trebui s&
raspundi de prejudiciul pricinuit de lucrul indiviz, proportional cu cota sa de
coproprietate sau pentru o portiune virila.

In motivarea acestei opinii, s-a subliniat ci suntem in prezenta unei
raspunderi fird culpi, care Imbracd o obligatie legald de garantie si c& fiecare
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dintre coproprietari va riaspunde de prejudiciu proportional cu partea sa, sub
rezerva efectulul retroactiv al unei ulterioare impérteli pe calea unei actiuni
recursorii. Totodats, s-a mai aritat ci solutia se impune cu atit mai mult in cazul
devilmaisiei, unde fiecare sot va raspunde proportional cu partea sa’.

Intr-o alti tezi, s-a sustinut ci, dimpotrivd, toti coproprietarii, pazitori
juridici, vor riaspunde fata de victimi solidar, iar nu conjunct. In motivarea aces-
tui punct de vedere, s-au invocat urmitoarele argumente: lucrul fiind unitar, si
raspunderea trebuie si fie, de asemenea, unitar; solutia raspunderii pro parte este
contrard principiilor proprietitii comune pe cote-parti sau in codevialmaisie, in
cadrul cirora atit actele de administrare, cit si cele de dispozitie nu se pot face
decat pe bazi de consens; drepturile si obligatiile pazitorilor juridici se risfrang
asupra totalitatii lucrului: nu se poate face trimitere la actiunea recursorie fiindca
pretentiile reciproce ale pizitorilor nu se pot lichida decit odati cu sistarea
proprietdtii comune; sotii sau fostii soti impértind bunurile, iar nu si datoriile
comune, actiunea recursorie apare aici si mai indoielnici, mai ales ca art. 35 C.
fam. prezuma mandatul tacit reciproc intre parti; in fine, a promova ideea unei
raspunderi divize ar insemna si fie dezavanta)até victima, care ar trebui si faci
atitea acte de urmérire cAti coproprietari sunt’.

In ceea ce ne priveste, subscriem la prima tezs, potrivit cireia toti copro-
prietarii lucrului care a cauzat prejudiciul vor rdspunde proportional cu partea
lor de proprietate, fiindci ne gisim in prezenta unei rdspunderi fara culpi, care
imbraci forma unei obligatii legale de garantie.

Argumentele pe baza cirora s-a incercat combaterea tezei ridspunderii
proportionale si justificarea raspunderii unitare a p#zitorilor juridici pentru fapta
lucrului comuni nu rezista unei analize juridice mai atente.

Intr-adevir, teza raspunderii divizate nu este contrard, ci, dimpotrivi, in
deplind concordanti cu principiile care cArmuiesc proprietatea pe cote-pirti sau
in devilmisie® deoarece fiecare copirtas garanteazi in cota ideald o parte fizica
din bun, neindividualizatd in naturd, pentru repararea prejudiciului cauzat de
fapta lucrului comun.

{mprejurarea ca dreptul nici unuia dintre coproprietari nu este localizat pe
o anumiti parte din materialitatea lucrului comun, dar este totusi fractionat,
conduce la teza garantiei legale, fractionate si ea, si anume doar pentru o cota-
parte aferentd din prejudiciul cauzat.

Faptul ca atat actele de administrare, cét si cele de dispozitie nu se pot
exercita decit pe bazd de consens nu are nici o relevanti juridica, deoarece fapta

® A se vedea, in acest sens, M. Eliescu, op. cit., pp. 340 s1 341.

" A se vedea, in acest sens, Gh. Tomsa, ap. cit., pp. 47-49.

® A se vedea Tr. lonascu, S. Bradeanu, Drepturile reale principale in Republica Socialisti
Romdénia, Ed. Academiei, Bucuresti, 1978, p. 158 si urm.
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lucrului comun nu poate avea nici o legéturd cu asemenea acte de violents, cum
sunt cele de administrare sau de dispozitie.

Imprejurarea ca fiecare coproprietar are dreptul si participe la adminis-
trarea bunului comun si si se foloseascd de el impreuni cu ceilalti coproprietari,
adicd dreptul s& faci acte de folosintd materiald cu privire la bunurile comune si
la veniturile, fructele sau productele bunului comun, corespunzitor cu cota sa
parte, cat si faptul ci fiecare titular este obligat, in limitele aceleiasi cote, si
contribuie la acoperirea cheltuielilor si datoriilor privitoare la lucrul comun, nu
fac decat si sublinieze compatibilitatea deplind a tezei raspunderii divizate cu
principiile, care guverneazd proprietatea comuni.

Este suficient ca unul dintre coproprietari si nu-si indeplineasci obligatia
de pazi si, astfel, lucrul scipand de sub puterea de directie si supraveghere a
tuturor, sa se producé paguba, dar aceasta nu poate avea drept efect o raspun-
dere in volidum ori solidara, ci, eventual, fie coproprietarul respectiv, in aceastd
ipotezd, va suporta singur paguba, daci ea este consecinta comportamentului
lucrului, fie proportional cu cota sa parte de proprietate din bunul comun, daca
accidentul s-a produs din cauza structurii acestuia.

Din caracterul simultan, limitat si concurent al atributelor dreptului de
proprietate comund pe cote-parti este firesc si se deducd si caracterul limitat al
raspunderii, adica proportional cu cota-parte a coproprietarului respectiv pentru
fapta lucrului comun, intrucét titularii au nu numai drepturi, dar si obligatii
corelative, echivalente si proportionale asupra lucrului.

Teoria rdspunderii divizate a mai fost fundamentati si pe ideea ci prin
actiunea recursorie se poate realiza echilibrarea, din punct de vedere patrimo-
nial, a raporturilor dintre copirtasi. fn mod gresit Insd, n opinia unititi rispun-
derii, se considerd ci pretentiile reciproce ale copirtasilor vor putea fi deduse
numai cu ocazia iesirii din indiviziune, prin luare mai mult sau mai putin,
concluzie contrard principiilor proprietétii comune, succint expuse mai sus.

Intr-adevir, numai printr-o confuzie a efectelor incetirii starii de indivi-
ziune cu raspunderea delictuala pentru fapta lucrului comun, s-a putut ajunge la
concluzia inadmisibilititii unei actiuni in regres.

Principiile care guverneazi proprietatea comuni nu se opun promovéirii
unei actiuni recursorii intre coproprietari, pentru ca fiecare si suporte din
prejudiciu doar partea proportional cotei sale parti din dreptul de proprietate
comuna.

Caracterul temporar al dreptului de proprietate pe cote-parti nu se opune
actiunilor in regres pentru lichidarea pretentiilor reciproce, intrucit, din moment ce
pértile pot pune capét oricAnd chiar stirii de coproprietate, potrivit art. 728 C. civ.,
cu atit mai mult ele pot si-si echilibreze doar din punct de vedere patrimonial
raporturile lor reciproce, mentinAnd proprietatea comun& asupra lucrului care a
produs prejudiciul, fiind de principiu c& cine poate mai mult poate si mai putin.
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De altfel, in cazul in care accidentul a fost provocat de un lucru aflat in
coproprietate fortatd — de pilda, ascensorul unei clidiri cu mai multe etaje si
apartamente —, conform art. 46 din Legea nr. 4/1973, daci am impértisi teza
raspunderii unitare, ar insemna ca pretentiile reciproce ale partilor s& nu poata fi
deduse niciodatd in justitie, ceea ce este absurd.

Prezumtia mandatului tacit instituitd de art. 35 alin. (2) C. fam. nu poate
avea nicl o Inriurire asupra caracterului rdspunderii celor doi soti, din moment
ce acestia nu sunt trasi la raspundere pentru un act de folosinta, de administrare
ori de dispozitie, sdvarsit de ei, ci pentru fapta lucrului comun aflat in paza
juridicd a ambilor si care au antrenat astfel raspunderea lor delictuala fatd de un
tert, victimi a accidentului.

Deoarece raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucrurile ce le avem in
pazd a fost Intemeiatd pe ideea de garantie, este firesc a se trage si concluzia ci
titularii dreptului de proprietate comund trebuie si garanteze repararea
prejudiciului doar in limita cotei-parti respective, din moment ce nu suntem fin
prezenta unei raspunderi fundamentate pe vinovétie, singura care poate antrena
raspunderea solidard, potrivit art. 1003 C. civ.

Teza raspunderii unitare nu poate fi motivati pe ideea ci sotii sau fostii soti
isi impart bunurile, iar nu si datoriile comune, ceea ce pune sub semnul intrebarii
admisibilitatea actiunii recursorii. Dimpotrivé, acest argument este in favoarea
opiniei la care aderdm, deoarece, daci fiecare sot este obligat citre victimi, din
intregul prejudiciu, doar proportional cu partea sa din dreptul comun asupra
bunului, o actiune in regres devine fara obiect.

Ficand ca persoana prejudiciatd, atunci cdnd se indreaptd impotriva mai
multor titulari ai dreptului de proprietate, trebuie si formuleze mai multe actiuni
si si efectueze mai multe acte de urmirire decat atunci cAnd ar pretinde toata
despigubirea de la un singur debitor care raspunde solidar, nu poate constitui un
argument pentru a fundamenta juridic o atare ridspundere in cazul examinat.

De altfel ar fi si inechitabil ca titularul unei péarti din lucrul respectiv
devilmasd sau determinatd intr-o coti-parte precis stabilitd — si fie obligat la
repararea intregului prejudiciu, si aceasta cu atdt mal mult cu cAt suntem in
prezenta unei raspunderi delictuale, nebazata pe culpa.



RASPUNDERE CIVILA DELICTUALA. CHELTUIELI
DE SPITALIZARE DATORATE IN BAZA ART. 188
DIN LEGEA NR. 3/1978. FAPTUITOR MINOR.
RASPUNDEREA CIVILA A PARINTILOR IN SOLIDAR
CU MINORUL

Articol publicat in Revista romdnd de drept nr. 7/1985

In situatia in care, in urma sivAarsirii unei fapte ilicite si culpabile a unui
minor, a fost vitidmatd integritatea corporald a victimei — ceea ce a necesitat
acordarea asistentei medicale acesteia din urmd —, iar in perioada comiterii faptei
minorul locuia la pirintele lui, trebuie si fie obligati la plata despigubirilor
cuvenite unititii sanitare, potrivit art. 188 din Legea nr. 3/1978, in solidar, att
minorul, cAt si parintele sau.

Prin sentinta penald nr. 749 din 21 mai 1982, pronuntatd de Judecdtoria Drobeta-
Turnu Severtn, s-a dispus trimiterea inculpatuluc minor T.G., ndscut la 20 iunie 1965, elev
la Grupul Scolar nr. 5 Crawva, domiciliat in Drobeta-Turnu Severin, intr-o ycoald speciald
de muncd yi reeducare pe o perioadd de 2 ant yi 6 luni, pentru infractiunde previzute de art. 181
C. pen., art. 208 yi de art. 209 lit. c) yi alin. ultim. C. pen.

Inculpatul a fost obligat in solidar cu pértile responsabile civilmente — Grupul Scolar nr. 5
Craiova yi T.P. (tatdl sdu) la plata sumei de 979 lei cu dobinzi legale, cdtre partea civild,
Directia Sanitard a Judefulud Mebedinty, la 100 lei cdtre partea civdid D.N., la 65 led citre
partea civild B.C., la 850 lei citre partea civild T.R., domiciliatd tn Drobeta-Turnu Severin.

Inculpatul a fost obligat, in solidar cu pdrtde responsabile civilmente ardtate mai suo,

Pentru a pronunta aceastd solufte, prima instantd a refinut cd la 17 octombrie 1981
in jurul ored 17, inculpatul minor a lovit cu un par pe partea vitdmatd P.P., cauzdndu-i
acesteia fractura 1/5 medie cubitus stdng care a necesital pentru vindecare 50-55 zile
ingrijirc medicale. La 50 octombrie 1981, inculpatul a sustras din buzunarul pdrfi
vdtdmate R.D. un portmoneu, tar in ziua de 14 notembrie 1981 a sustras din geanta pdrfii
vdtdmate D.J. un portmoneu in care se aflaw 1700 lec yi actele de identitate ale acesteia, tar
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din buzunarul pdrti vitdmate D.N. un portmoneu in care se aflau actele de identitate. La
22 noiembree 1981, inculpatul a sustras de la T. P. un portmoneu cu 800 led i actele de
entitate, iar la 50 noiembree 1981 a sustras de la A.G. geanta in care se aflau actele de
(dentitate yi suma de 25 lei, precum gi un portmonew tn care se giseau doud chei de la B.C.

Faptele gi vinovitia au rezultat din declaratitle de recunoagtere ale inculpatulu,
coroborate cu plangerdle partior vitdmate, cu constatirdde certificatul — medico-legal yi cu
dwpozitide martordor P.E., N.P., P.A. s( B.A.

Impotriva acestei sentinge au declarat recurs Procuratura Locald Drobeta-Turnu Severin
ot Directia Santard a Judefului Mebedinti sub aspectul nelegalitdfic o netemeinicie.

Procuratura locald a sustinut in esentd urmdtoarele:

- nelegalitatea solufiel prin aceea cd, tn mod gregit s-a dispus obligarea in solidar a
tnculpatului cu pdrtie responsabile civilmente la plata cheltuielilor de spitalizare, degsi prin
art. 188 din Legea nr. 5/1978 s-a instituit o sanctiune speciald gi deci o rdspundere proprie
numat a persoanet care prin fapta sa a lezat sindtatea altel persoane;

- nelegalitatea hotdrari yi pentru introducerea in cauzd ca parte responsabilid
ctvilmente a Grupulud Scolar Cratova — i nu a persoanel fizice — educator sau profesor care
a avut in supraveghere pe inculpatul minor i, totodatd, fird ca tn prealabil si se cerceteze
dacd in perioada sdviryirid faptelor penale inculpatul se afla la geoald vau la domicilinl
pdrintilor sdt.

Prin motivele scrise, Directia Sanitard a Ju/()e)[u[u[ Mebei)[n)ti a sustinut cd in mod
gregit s-au acordat acestuia despdgubird numai de 474 lei, in loc de 958 let, aga cum rezultd
din adresa nr. 1512 din 15 februarie 1982.

Examinénd legalitatea gi temeinicia hotdrdrii atacate — in raport cu criticile
Jormulate —, cdt yi din oficiu, ve constatd cd este intemetal numar recursul declarat de
procuraturd.

Aotfel, degi din probele administrate in cauzd rezultd in mod indubitabil cd, la data
sdvdryird faptelor penale minorul inculpat era plecat din ycoald, afléndu-se tn domiciliul
pdrintesc, ve procedeazd totuyl la refinerea une culpe in partea institufiel respective yi, in
consecinld, este antrenald rdspunderea acesteia.

Or, prin declaratiile date, atdt in cursul anchetel penale, cdt oi in fata instantel de
Judecald, inculpatul minor a precizat cd locuia la pdrintii sdi oi fiind fugit din gcoald
(Grupul Scolar nr. 5 Craiova), a sdviryit in raza localitatic de domiciliv mai multe fapte
penale, indicind cu exactitate bunurie sustrase persoanelor vitdmate, precum i impre-
Jurdrdle tn care a lovit pe partea vitdmatd P.P.

In acest caz, prima instantd era obligatd s constate cd, la data sdvéryirii faptelor
penale, inculpatul minor nu se afla la supravegherea unui cadru didactic al Grupuluc Scolar
nr. 5 Cratova, pentru cd pdrdswe geoala, afldndu-se tn domiciiul parintilor sdi, situatie in
care nu se tmpunea a se refine o rdspundere civild solidard a nict unei persoane cu atribufic
de supraveghere, in toald aceastd periwadd unitatea geolard sesizdnd organele de militie din
municipiul Turnu Severin despre pdrdsirea yeolid de cdtre inculpat.
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Cum faptele penale refinute in gpefd ca fiind cauzatoare de prejudiciu nu au fost
sdvdryite in cadrul procesulul de instruire sau pregdtire profesionald a inculpatului minor,
gcoala — respectiv persoanele care exercitau supravegherea acesteia — nu pot fi obligate sid
rdspundd, aldturi de inculpat, pentru acoperirea prejudiciilor, intrucdt supravegherea a
deventit tmpostbild, iar, pe de altd parte, datortd condificlor in care s-au sdvdryit aceste faple,
et nict nu aveau posibilitatea obiectivd a preintémpindrid lor.

f n acest context, critica fol"mu/a[d de procuraturd este intemetatd, wurmand ca recursul
ad fle admis, sentinfa cas@ndu-se in parte numai cu privire la solutionarea laturi civile,
inldturdndu-se obligarea volidard a responsabilel civilmente Grupul Scolar nr. 5 Craiova
pentru plata despdgubirdlor civile.

Reostul criticilor sunt netntemetate.

Eate adevirat cd, in conformitate cu art. 188 din Legea nr. 5/1978, persoancele care
prin faptele lor aduc prejudicit sau daune sandtdfic alte persoane, sunt obligate sd suporte
cheltuielile necesitate de asistenta medicald acordatd acesteia. Dar textul sus-citat nu
contravine cu nimic prencipidor din dreptul comun care reglementeazd raspunderea civild
delictuald.

Cum prevedertle respective i au rafiunea juridicd tot in dispozfile art. 998 C. cuv.,
obligarea inculpatului minor la plata cheltuielilor de asistentd medicald — potrivit art. 188 din
Legea nr. 5/1978 — nu poate constitul antrenarea unel raspundert de o naturd spectald,
derogatorie de la normele dreptului comun yi care od facd inaplicabil art. 1000 alin. (2) C. civ.

In apetd, raspunderea inculpatului minor, pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin
Japta sa, este o rdspundere civild delictuald care se complineyte cu prevederde art. 1000 alin. (2)
C. civ., tn situatia in care infractorul este un minor care se afld in ingrijirea pdrintdor.
Lipsa de supraveghere gi de educatie manifestatd de pdrinfi in complexul proces al educiric
condlitute, pe de o parte, premwa rdspunderil lor delictuale, aldturi de cea a minorulud, iar,
pe de alld parte, favorizeazd sau cauzeazd comiterea faplelor cauzatoare de daune.

In acest cadru nu se poate inlitura obligatia partii civilmente responsabile T.P. de la
acoperirea prejudiciuluc cauzat de fiul siu (inculpatul minor T.G.), fiind stabiitd culpa
acestora constdnd in lipsa de supraveghere )4[ de educare, aceasta cu atdt mai mult cu cét ar
1t greu de presupus ca minorul vd dispund de un patrimoniu propriu cu care sd poald acoperi
prejudiciul cauzat, situafie in care unitatea pigubitd nu ar avea posibilitatea acoperirit lud.

De asemenea, este netntemetatd i critica Directiel Sanitare a Judefului Mebedinti cu
privire la cuantumul cheltuielilor de asistentd medicald acordatd.

Eote adevirat cd din adresa recurenter nr. 1512 din 15 februarie 1982 rezultd cd
totalul cheltuielilor de asistentd medicald acordatd pértilor vatdmate P.P. este de 958 lec, din
care medicamente 164 lei, zile spitalizare (15/zi) 210 lei, iar contravaloarea transportulus
cu autosalvarea 564 let. Or, este exageratd pretentia pdrfic civile Directia Sanitard a
Judetuluc Mebedinti in vensul cd pentru deplasarea de cdtiva kilometri a milocului de
transport  propriu  (autosalvarea) in cadrul unui cartier al municipiului, costul
trangportulud se ridicd la 569 lei. In acest seno, prima instantd a apreciat corect, in raport cu
distanta parcursd, atdt consumul de carburanti, cat yi uzura mylocului de transport, astfel
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ed, reducdnd la 100 lei contravaloarea transportulul efectuat in speld, s-a pronunfat nu
numat o solufte echitabild, dar yi legald o temeinicd.

Pentru aceste considerente, recursul declarat de Directia Sanitard a Judefului
Mebhedinti se respinge.

(Tribunalul Judetean Mebhedinte, decizia penald nr. 425 din 28 iulie 1982)

O NOTA

Atat instanta de fond, cat si cea de recurs, au hotirat ci, in ipoteza unei
infractiuni sdvarsite de un minor, la plata despagubirilor cuvenite unititii sani-
tare — In spetd, Directia Sanitard a Judetului Mehedinti — urmeazi a fi obligati,
atdt minorul, cAt si parintele siu, aviAndu-se in vedere dispozitiile art. 1000
alin. (2) C. civ.

Solutla este In concordanti cu practlca supremel 1nstante .

fn cele ce urmeaza, aducem o serie de argumente suphmentare in sprijinul
acestei rezolvari.

Intr-adevir, atat instanta supreméz, cat si literatura juridicés, sunt concor-
dante in a considera ci obligatia instituitd prin art. 188 din Legea nr. 3/1978
constituie o obligatie de despagubire, asadar, o despagubire civila.

De aceea, in mod justificat s-a subliniat c& ,,... art. 188 din Legea nr. 3/1978,
in fond, nu derogi de la principiile art. 998 C. civ., ci, dimpotrivd, nu constituie
decdt o aplicare — cu privire la cheltuielile necesitate de asistenta medicala
acordati victimelor unor fapte ilicite, savarsr[e de terte persoane — a reguhlor
care cArmuiesc raspunderea civili delictuala” (s.n. — D.G.; L.L.).

Pe de altd parte, art. 188 din Legea nr. 3/1978, nici nu cuprinde regle-
mentiri referitoare la raspunderea pentru fapta altuia, dar nici nu exclude,
expres sau implicit, o atare raspundere.

fn consecints, cum fatd de dispozitiile art. 998 si urm. C. civ. — legea
generald in materia raspunderu civile delictuale — art. 188 din Legea nr. 3/1978
constituie legea speciald, prevederile acesteia din urma se completeaza cu legea
generali, In lipsa unor reglementiri derogatorii.

Asa fiind, nu se intrevede nici un motiv pentru a exclude — in cazul
faptuitorilor minori care au adus prejudicii sdnatatii unei alte persoane, ceea ce a

' TS, S. pen., dec. nr. 1485 din 11 iunie 1982 (nepublicatd), citatd dupa C. Buga,
Probleme de drept din practica Tribunalulul Suprem privind obligarea la plata cheltuielilor de spitalizare,
in RRD nr. 4/1983, p. 49 — autorul aderand la solutia mentionata.

Ase vedea TS, S. pen., dec. nr. 642/1980, in RRD nr. 4/1981, p. 115.

5 A se vedea C. Buga, Probleme de drept din practica Tribunalului Suprem in legdturd cu
obltqa/ ea (nculpatulud la plata cheltucelilor de spitalizare, in RRD nr. 9/1981, pp. 41 si 42.

“ C. Gheorghe-Sorescu, Notd la dec. pen. nr. 642/1981 a T. jud. Arges, in RRD
nr. 9/1982, p. 60.
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generat cheltuielile de spitalizare pretinse de unitatea sanitara ce a acordat asistentd
sanitard victimei — coroborarea prevederilor art. 188 din Legea nr. 3/1978 cu cele ale
art. 1000 alin. (2) C. civ. referitoare la rispunderea parintilor pentru daunele
cauzate de copiii lor minori cu care locuiesc.

S-a considerat ci art. 188 din Legea nr. 3/1978 ar constitui un text
derogator, de stricta interpretare, de la principiul gratuitétii asistentei medicale,
ceea ce exclude, de plano, atit aplicarea regulilor culpei comune, cit si raspun-
derea altor persoane’.

Nu putem adera la o atare solutie, intrucdt, asa cum am aritat, art. 188
Legea nr. 3/1978, pe de o parte, nu exclude i terminis si rdspunderea altor
persoane — in temeiul normelor Codului civil —, iar, pe de alti parte, acelasi text
nu face decit sd aplice, in ipoteza dat4, principiile raspunderii civile delictuale.

Desigur, prevederile art. 188 din Legea nr. 3/1978 nu pot fi extinse dincolo
de litera si finalitatea lor.

De aceea, iIn mod )udmlos, practica )udecatoreasca6, precum sl literatura
juridici” s-au pronuntat in sensul ci dispozitiile textului la care ne referim nu sunt
aplicabile daci, in urma sivarsirii faptei ilicite, a fost vitimatd sinitatea sau
integritatea corporald a fiptuitorului — ori si ale acestuia —, ci prevederile respective
sunt incidente numai pentru cheltuielile de spitalizare ale victimel — persoani fizica
distinctd de aceea a féptuitorului. Solutia este in deplind concordanti cu art. 188 din
Legea nr. 3/1978, care vizeazi exclusiv situatia In care s-au adus ,prejudicii sau
daune sanatitii altel persoane” de citre autorul faptei.

Asadar, numai sub acest aspect, textul in discutie este de strictd interpretare.

Cat priveste insd corelarea lui cu restul principiilor si normelor dreptului
comun — in lipsa unor prevederi derogatorii sau limitative, in cuprinsul lui —
aceasta, este nu numai admisibila, ci si necesara.

De aceea, ne raliem opiniei potrivit cireia cheltuielile de spitalizéri se reduc
pro rata, in 1poteza in care fapta licitd a fost consecinta provocirii sivarsite de
victima cdreia i s-au acordat ingrijiri medicale®.

°Ase vedea, in acest sens: TS, S. pen., dec. nr. 260 din 3 februarie 1980 (nepublicat4);
dec. nr. 807/1981, in RRD din 1981, p. 53; C. Buga, loc. cit., in RRD nr. 9/1981, p. 43.
Subliniem ca atat cele dou# decizii, cat si autorul mentionat au in vedere inaplicabilitatea
art. 1000 alin. (3) C. civ. privitoare la raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, iar
nu sia prevederllor art. 1000 alin. (2) din acelasi cod.

® A se vedea: TS, S. pen., dec. nr. 2508/1981, in RRD nr. 6/1982, p. 92; T. jud.
Hunedoara, dec. pen. nr. 83/1981, in RRD nr. 11/1981, p. 62.

7 A se vedea: N. Jianu, M. Vitcd, Procedura recuperdrii de cdlre zuzu‘an[e Jganttare a
cheltutelilor privind aswstenta medicald acordatd victimel unel infracfiuni, in RRD nr. 7/ 1981, p. 19;
C. Bu§a, loc. cit., in RRD nr. 4/1983, p. 48.

A se vedea, 1n acest sens, N. Jianu, M. Vitcg, loc. cit., p. 19. Mentionam totusi ci
aceastd solutie nu a fost admisi de alti autori (v. C. Buga, loc. cit,, in RRD nr. 9/1981, pp. 42
s143), precum siin practica supremei instante (cu privire la aceasta din urma, v.: TS, S. pen.,
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in sfarsit, accentudm c3, daci s-ar fi admis teza promovati, in spetd, prin
recursul procuraturii, in sensul ci nici una din pértile responsabile civilmente —
asadar, nici parintele minorului infractor — de plano nu pot fi obligati, in solidar cu
minorul, la plata despigubirilor pretinse de unitatea sanitari in temeiul art. 188
din Legea nr. 3/1978, s-ar ajunge, de reguld, la prejudicierea ireversibila a
avutului obstesc, de vreme ce, In mod obisnuit, minorii nu realizeazi venituri si
nici nu au bunuri urmiribile.

Asadar, in cazurile de natura celui ce a format obiectul deciziei adnotate,
acordarea despagubirilor civile unititii sanitare pagubite ar apdrea ca formals si
ineficientd, cAt timp nu s-ar dispune si obligarea, in solidar cu minorul, si a
parintilor sii cu care locuieste.

in conclu21e, in concordanti cu practica supremel instante si opinia
literaturii )urldlce suntem de parere, pentru motivele expuse, ca in 1poteza
faptuitorului minor, dispozitiile art. 188 din Legea nr. 3/1978 se coroboreazi cu
cele ale art. 1000 alin. (2) C. civ. si, ca atare, in m&sura in care sunt indeplinite
conditiile acestui din urma text, parintii raspund, in solidar cu minorul, de plata
cheltuielilor legate de asistenta medicala acordatd victimei.

in con51derarea celor expuse 1n cele ce preced ne raliem si tezei exprimate
tn literatura juridica'’, potr1v1t cireia dispozitiile art. 188 din Legea nr. 3/1978 se
coroboreazi — fireste numai cand este cazul — mutatis mutandis si cu prevederile
art. 1000 alin. (3) C. civ., intrucat ubi eadem ratio, ibi idem jus"'

dec. nr. 2238/1980, in RRD nr. 8/1981, p. 64; dec. nr. 243/1981, in RRD nr. 9/1981, pp. 66 si
67; dec nr. 807/1981, in RRD nr. 11/1981, p. 53).

A se vedea supra, nota 1.

A se vedea C. Gheorghe-Sorescu, loc. cit., pp. 59 si 60.

Reamlntlrn ca, sub acest aspect, practica instantel supreme (v. Jupra, notele 1 si 5) ni
se pare a fi contradictorie, de vreme ce admite coroborarea cu art. 188 din Legea nr. 3/1978
cu art. 1000 alin. (2) C. civ., dar nu admite coroborarea textului cu art. 1000 alin. (3) C. civ.,
desi in ambele cazuri suntem in prezenta unei raspunderi civile delictuale pentru fapta altec
persoane.



ACTIUNEA DE PARTAJ. ATRIBUIREA PRIN
HOTARARE JUDECATOREASCA A IMOBILULUI
UNUIA DINTRE COPARTASI. DESFIINTAREA
ULTERIOARA A HOTARARII PRIN EXERCITAREA
RECURSULUI EXTRAORDINAR. DOBANDITOR
DE BUNA-CREDINTA. CONSECINTE

Articol publicat in Revista romand de drept nr. 1/1985

fn cazul in care instanta de fond atribuie imobilul a cirui partajare s-a cerut
unuia dintre copértasi, instanta de casare il atribuie celuilalt, pentru ca, ulterior,
in urma admiterii recursului extraordinar, s se mentina solutia judec&toriei, iar
in perioada dintre pronuntarea deciziei tribunalului judetean si cea a
Tribunalului Suprem imobilul este vAndut — de cétre copértasul ciruia 1 se
atribuise imobilul de instanta de recurs — unor cumpiritori de buni-credinta,
copértasul ciruia, in final, i-a revenit imobilul nu poate cere anularea actului de
instrainare.

Reclamanta L.C. din Drobeta-Turnu Severin, a chemat in judecatd civild pe pdrdta
ME. gi pe dobianditoric V.A. i V.1, tofd trei domiciliati in Gura Viii, precum gi Comutetul
Executiv al Consilivluc Popular al Municipiului Drobeta-Turnu Severin, pentru ca, prin
hotdrdre ce se va pronunfa, od se anuleze contractul de vinzare-cumpdrare, inchetat la 15
decembrie 1982 intre pdr{i o¢ autentificat la Notariatul de Stat Mehedinfi, sub nr. 2002/1982,
precum i, pe cale de consecinfd, od se anuleze pi decizia mentionatului comitet executiv al
consiliulul popular de atribuire a terenuluc de 72 mp in folosintd pardfior cumpdrdtori,
Bt}tpulziini)tt-ae gt evacuarea pdrdfilor din imobil.

In motivarea actiunii, reclamata a ardtat cd prin decizia civild nr. 591 din 16
februarie 1985 a Tribunalulul Suprem, imobilul véndut de pardta (atribuit acesteta din
urmd in recurs) a foost repartizat in lotul ei, astfel cd vinzarea din 15 decembrie 1982 a
deventlt fard obiect.

Judecdtoria Drobeta-Turnu Severin, prin sentinfa civild nr. 5952 din 27 octombrie 1985, a
resping ca nefondatd acliunea yi a obligat pe reclamatd +d pliteasca 500 lei cheltuieli de judecatd.
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Pentru a hotirt astfel, instanta de fond a refinut cd reclamata trebuia sd dovedeascd
reaua-credin{d a pardfilor cu ocazia tntocmird actului de vénzare-cumpdrare. Faptul cd la 10
decembree 1982, procurorul general a dispus suspendarea execuldril silite a deciziel tribunalulud
Judetean, nu dovedegte reaua-credinfd a pardtel M.F., mai ales cd el nu ( s-a comunicat acest
lucru.

Impotriva sus-mentionatei sentinfe a declarat recurs reclamanta, criticdnd-o pentru
nelegalitate yi netemeinicie, cu motivarea cd prima instantd a fost lipsitd de rol actis,
deoarece nu a administrat toate probele care se impuneau, pentru a se ostabili dacd véanzd-
toarea yi cumpdrdtorii au fost de rea-credin{d cu ocazia tratativelor i apoi a incheierd
contractulut de vénzare-cumpdrare.

Tribunalul Judetean Mehedinfs, prin decizia civild nr. 25 din 29 ianuarie 1989, a
admis recursul declarat de reclamatd, a casat sentinta cu refinere yi a dispus completarea
probatoriuluc pentru a stabili dacd, la data incheierd conversafiet, cumpdrdtord au fost sau
nu de bund-credinfd.

Cu ocazia judecdri dupd casare s-au audiat martorii: S.L., C.D. gi P.D. yi
d-au luat interogatorid pdrtdor.

Din declaraticle martordor mentionafs, coroborate cu copille de pe hotdrarde
Judecitoregti gi cu procesele-verbale tncheiate de executorul judecdtoresc, se refine, fird
putintd de tdgadd, cd sotic pdrdti V.A. i VI au fost de bund-credintd la data de 15
decembrie 1982, cand au cumpdrat imobilul, de vreme ce, la data vanzdrii, pardta M.F. era
deplind propreetard a imobduluc in temeiul decizied Tribunalului Judetean Mebedinti nr. 607 din
15 mai 1982 (decizie care a fost desfiintatd mati tdrziu prin decizia civild nr. 591 din
16 februaree 1985 a Tribunalului Suprem).

Prin urmare, pe temeiul principiulul ocrotirii bunei-credinfe, este justificatd yi se
tmpune a fi validatd convenfia de vanzare-cumpdrare a cirei anulare se cere.

Tertii dobanditori ai tmobilulud nu benefictazd numar de o situatie aparentd, deoarece
credinfa lor cd au dobdndit de la adevdratul propreetar era reald. Nict una dintre pdrfile
contractante nu se gdsea in eroare in momentul intocmiril contractului. Numai dupd ce
dreptul real, obiect al partajulus, a fost instrdinat terfior de bund-credintd, s-a solufionat
recursul extraordinar promovat de cdtre procurorul general.

Avdnd in vedere cd intimata M.F. a fost pusd in posesia imobdului din litigiu la 11
octombrie 1982 (ocazie cu care a platit lotul valoric atribuit recurented), cd autorizatia de
tnatrdinare s-a eliberat la 11 decembrie 1982, iar actul de vanzare a fost intocmit la 15 decembrie
1982 la Notarwtul de Stat Judefean Mebedints, se impune concluzia cd in mod gregit
Procuratura Generald cu adresa nr. 46887/15557/1982 din 10 decembrie 1982 (cu ocazia
tntroducert recursului extraordinar), a dispus gt suspendarea execuldri, deoarece aceasta fusese
efectuald, in aceeayi adresd s-a menfionat cd intimatet M.F. nu ( s-a comunicat in nici un mod
cd 9-a declarat recurs extraordinar, ceea ce tnseamnd cd nict mdcar vinzdtoarea imobiulud nu a
Joot de rea-credinfd yi, cu atdt mal mult, cumpdrdtoarea.



