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avand ca obiect obligarea paratei la plata penalitatilor de intarziere zilnice
de 0,1 %, aferente debitului de 29.050,88 lei, mentinand restul dispozitiilor
sentintei civile apelate.

1 4 Clauza penala moratorie. Punerea in intarziere a debitorului
® cu privire la executarea obligatiei sale

NCC, art. 1536, art. 1538 alin. (1), art. 1539

Potrivit dispozitiilor art. 1536 NCC, ,,in cazul altor obligatii decat cele
avand ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da
intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala, calculata
de la data la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in
bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala
ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea
in executarea obligatiei”. Prin aceasta dispozitie se stabileste, practic,
momentul in care ia nastere dreptul la plata daunelor-interese, dar si
n ce pot consta acestea, legiuitorul stabilind expres ca ele reprezinta
dobanda legal3, sau, in conditiile in care s-a convenit o clauza penala,
daunele-interese reprezinta penalitatile stabilite prin respectiva clauza,
precum si situatia in care se dovedeste un prejudiciu mai mare cauzat
de executarea cu intarziere a obligatiei de a face. Asadar, textul de lege
nu exclude punerea in intarziere daca exista aceasta clauza penala.

Clauza penala inserata intr-un contract, nu face decat sa stabileasca
tipul de daune care se achita in cazul executarii cu intarziere a obligatiei.
Chiar dispozitiile art. 1538 alin. (1) NCC definesc clauza penala ca fiind
prevederea prin care partile se obliga la o anumita prestatie in cazul
neexecutarii obligatiei principale. Punerea in intarziere a debitorului
cu privire la executarea obligatiei sale constituie una dintre cerintele
acordarii de daune-interese, dat fiind ca nereclamand executarea obli-
gatiei, creditorul este prezumat ca a acordat in mod tacit un termen
debitorului, astfel ca nu ar mai putea pretinde daune-interese.

C.A. Pitesti, s. a ll-a civ,, de cont. adm.si fisc.,
dec. nr. 355 din 10 aprilie 2024 (www.rejust.ro)

Prin sentinta nr. 00/20.04.2022 Judecatoria Pitesti a admis in parte cererea
de chemare in judecata formulata de reclamantul A., in contradictoriu
cu parata C. SRL, a obligat parata sa plateasca reclamantului suma de
44.328,92 lei, reprezentand penalitati pentru indeplinirea cu intarziere a
obligatiei de predare a bunului vandut, a admis exceptia lipsei calitatii



procesuale pasive a paratului B. si a respins capatul de cerere nr. 2 formulat
in contradictoriu cu acest parat ca fiind introdus impotriva unei persoane
fara calitate procesuala pasiva, a respins capatul de cerere nr. 2 formulat
in contradictoriu cu parata C. SRL ca neintemeiat, a respins exceptia lipsei
de interes in ceea ce priveste capatul de cerere nr. 3, invocata de parata
C. SRL, ca neintemeiata (...).

impotriva acestei sentinte au declarat apel partile, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia civila nr. 00/19.05.2023, Tribunalul Specializat a admis
apelurile si a schimbat in parte capatul doi din cererea de chemare in
judecata si obliga parata C. SRL la plata catre reclamant a sumei de 52.650,34
lei reprezentand penalitati de intarziere datorate in baza contractului de
vanzare autentificat sub nr. 2328/12.06.2018 ca urmare a indeplinirii cu
intarziere a obligatiei de a da declaratia privind incasarea integrala a pretului
vanzarii si de a solicita radierea ipotecii legale inscrise in cartea funciara a
apartamentului vandut (...).

Tribunalul a retinut, in ceea ce priveste petitul doi al cererii de chemare in
judecata, ca obligatia de a da declaratia privind achitarea integrala a pretului
si de a solicita radierea ipotecii legale constituite asupra bunului vandut
pentru pretul datorat a fost indeplinita de intimata cu o intarziere de 14 zile
de la data la care, potrivit conventiei partilor, trebuie indeplinita, astfel ca
depasirea termenului de indeplinire a obligatiei antreneaza incidenta clauzei
penale moratorii constand in achitarea unui procent de 1%/zi din valoarea
totala a contractului pana la indeplinirea obligatiei. A apreciat instanta de
apel ca, pentru activarea clauzei penale, este necesar a fi indeplinite toate
conditiile impuse de lege pentru acordarea de daune-interese, una dintre
acestea fiind aceea ca debitorul sa fie pus in intarziere sau sa se afle de
dreptinintarziere, conform dispozitiilor art. 1522 si urm. NCC, insa in situatia
in care clauza penala are ca obiect acordarea de penalitati de intarziere,
atunci nu este necesar a se acorda un termen suplimentar de executare,
avand in vedere dispozitiile art. 1522 alin. (4) teza | NCC.

in spet, clauza penala are ca obiect daune interese pentru intarzierea in
executare a obligatiei de a face, caz in care la implinirea termenului scadent,
creditorul are dreptul la daune moratorii, iar nu daune-interese aferente
obligatiei neexecutate, pentru ca debitorul sa beneficieze de punere in
intarziere. Daunele-interese sunt datorate pentru executarea cu intarziere
a obligatiei independent de formularea unei notificari sau a oricarui act cu
efect de punere in intarziere, concluzie impusa si de dispozitiile art. 1535
coroborat cu art. 1539 NCC. (...)
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in contract, partile au stipulat o clauza penala pentru neexecutarea la timp
a obligatiei de a face, caz'in care de la data implinirii termenului scadent al
obligatiei si pand la executarea acesteia debitorul datoreaza daune-interese,
nefiind necesara punerea acestuia in intarziere. Ca urmare, instanta de apel a
reformat sentinta primei instante in sensul admiterii in parte si a celui de-al
doilea capat din cererea de chemare in judecata si obligata intimata C. SRL
la plata catre apelantul reclamant a sumei de 52.650,34 lei reprezentand
penalitati de intarziere datorate in baza contractului de vanzare autentificat
sub nr. 2328/12.06.2018 ca urmare a indeplinirii cu intarziere a obligatiei
de a da declaratia privind incasarea integrala a pretului vanzarii si de a
solicita radierea ipotecii legale inscrise in cartea funciara a apartamentului
vandut. Cu privire la cel de-al doilea motiv de apel, Tribunalul a constatat ca
reclamantul a criticat sentinta sub aspectul tipului dobanzii legale aferente
neexecutarii obligatiilor de a face avand ca obiect realizarea bransamentului
de apa si a racordului la reteaua de canalizare, iar pe de alta parte critici
referitoare la data de la care curge dobanda.

in ceea ce priveste tipul de dobanda legala aplicabil, Tribunalul a
considerat ca dobanda legald avuta in vedere de art. 1536 NCC este dobanda
legala penalizatoare, iar nu cea remuneratorie, iar data la care debitorul este
inintarziere, in speta, este data introducerii cererii de chemare in judecats,
potrivit art. 1522 alin. (5) NCC. Cu toate acestea, Tribunalul nu a obligat
intimata la plata dobanzii legale penalizatoare aferenta echivalentului in
bani al obligatiilor ce fac obiectul celui de-al treilea si celui de-al patrulea
capat de cerere din actiunea introductiva, dat fiind ca obligatia de plata
a dobanzii are caracter accesoriu obligatiilor de a face, care au caracter
principal, iar obligarea intimatei parate de efectuare a demersurilor pentru
realizarea bransamentului de apa si a racordului la reteaua de canalizare
menajera o apreciaza neintemeiata.

A retinut Tribunalul ca parata a criticat sentinta in privinta capetelor
de cerere din actiunea introductiva ce au fost admise, atat sub aspectul
gresitei stabiliri a situatiei de fapt, cat si sub aspectul gresitei aplicari a
legii. Ainlaturat criticile paratei privind gresita obligare a societatii la plata
penalitatilor pentru indeplinirea cu intarziere a obligatiei de predare a
apartamentului retinand ca predarea a avut loc la data de 27.09.2018 cand
s-a si incheiat procesul-verbal de receptie. De asemenea, a considerat
neintemeiat argumentul paratei potrivit caruia daunele-interese la care ar
putea fi obligata trebuie calculate doar dupa data transmiterii notificarii de
punere in intarziere si numai daca obligatia nu se executa benevol intr-un
termen rezonabil, retinand ca prin contractul de vanzare autentificat sub



nr. 2328/12.06.2018 reprezentantul societatii vanzatoare s-a obligat ca in
cazul in care nu va respecta termenul de predare a apartamentului, suma
radmasa de achitat sa se diminueze cu un procent de 1%/zi de intarziere
pana la indeplinirea obligatiei, partile convenind inserarea unei clauze
penale pentru executarea cu intarziere a obligatiei de predare (obligatie
de a face). Clauza penala moratorie in discutie are ca obiect acordarea
de penalitati de intarziere pentru nerespectarea termenului de predare
al apartamentului, caz in care nu este necesar a se acorda un termen
suplimentar de executare, avand in vedere dispozitiile art. 1522 alin. (4)
teza I NCC, iar nu daune-interese aferente obligatiei neexecutate, pentru ca
debitorul sa beneficieze de punere in intarziere, formalitate ceruta de lege
doar pentru a se putea apela la remediile prevazute de art. 1516 alin. (2)
pct. 1, 2 sau 3 NCC. A solicita indeplinirea unor formalitati suplimentare, spre
exemplu transmiterea unei notificari de punere in intarziere, dupa expirarea
termenului de executare a obligatiei, termen prevazut contractual, pentru
ca debitorul obligatiei al carei termen de executare a expirat sa poata fi
obligat la plata penalitatilor de intarziere, ar lipsi de continut insasi vointa
partilor in ceea ce priveste stipularea unei clauze penale. (...)

SC C. SRL a formulat recurs impotriva deciziei tribunalului.

Recursul paratei este fondat.

intr-o prima critica, arata recurenta ca instanta de apel a apreciat gresit
asupra dispozitiilor art. 1356 Cod civil 1864 privind nu numai obligatia de
a fi pus in intarziere cat si momentul de la care curge termenul pentru
acordarea daunelor interese, cu referire la obligatiile de a face concretizate
in primele doua capete ale cererii de chemare in judecata.

Se impune reamintit ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul a
solicitat obligarea paratei C. SRL la plata sumei de 45.120,52 lei, reprezentand
penalitati de intarziere ca urmare a indeplinirii cu intarziere a obligatiei
de predare a apartamentului vandut, precum si la plata sumei in cuantum
de 56.411,04 lei ca urmare a indeplinirii cu intarziere a obligatiei de a da
declaratia privind incasarea integrala a pretului vanzarii si de a solicita
radierea ipotecii legale inscrise in cartea funciard a apartamentului vandut,
pretentii fundamentate pe prevederile contractului de vanzare autentificat
sub nr. 2328/12.06.2018 incheiat de parti. Potrivit prevederilor contractuale,
pag. 2, paragraf final din contract, reprezentantul societatii s-a obligat ca
in cazul in care nu va respecta termenul de predare a apartamentului sa
accepte diminuarea sumei de achitat cu un procent de 1% /zi de intarziere
pana la indeplinirea obligatiei.
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in ceea ce priveste obligatia de a da declaratia privind incasarea integrala
a pretului vanzarii si de a solicita radierea ipotecii legale inscrise in cartea
funciara a apartamentului vandut, prin prevederea de la parag. 3, pag. 3 din
acelasi contract, reprezentantul societatji s-a obligat ca in cazul nerespectarii
acestei obligatii sa achite cumparatorului 1% din valoarea contractului pe
zi de intarziere pana la indeplinirea obligatiei.

Instanta de apel a considerat ca aceste prevederi reprezinta o clauza penala
care stabileste acordarea de penalitati de intarziere pentru nerespectarea
termenului de predare al apartamentului, astfel ca nu era necesar a se acorda
un termen suplimentar de executare, avand in vedere dispozitiile art. 1522
alin. (4) teza | NCC, iar nu daune-interese aferente obligatiei neexecutate,
pentru ca debitorul sa beneficieze de punere in intarziere, formalitate ceruta
de lege doar pentru a se putea apela la remediile prevazute de art. 1516
alin. (2) pct. 1, 2 sau 3 NCC. Curtea apreciaza ca instanta de apel a interpretat
gresit dispozitiile art. 1536 NCC, considerand ca nu era necesara punerea in
intarziere a paratei pentru a fi obligata la plata daunelor-interese.

Potrivit dispoxzitiilor art. 1536 NCC, ,in cazul altor obligatji decat cele avand
ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da intotdeauna
dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala, calculata de la data la
care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei,
cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei”.
Prin aceasta dispozitie se stabileste, practic, momentul in care ia nastere
dreptul la plata daunelor-interese, cat si in ce pot consta acestea, legiuitorul
stabilind expres ca ele reprezinta dobanda legala, sau, in conditjile in care s-a
convenit o clauza penald, daunele-interese reprezinta penalitatile stabilite
prin respectiva clauza, precum si situatia in care se dovedeste un prejudiciu
mai mare cauzat de executarea cu intarziere a obligatiei de a face.

Asadar, contrar sustinerilor reclamantului, textul de lege nu exclude pune-
rea in intarziere daca exista aceasta clauza penala, clauza penala inserata
in contract nu face decat sa stabileasca tipul de daune care se achita in
cazul executarii cu intarziere a obligatiei. Chiar dispozitiile art. 1538 alin. (1)
NCC definesc clauza penala ca fiind prevederea prin care partile se obliga
la 0 anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale. Punerea
in intarziere a debitorului cu privire la executarea obligatiei sale constituie
una dintre cerintele acordarii de daune-interese, dat fiind ca nereclamand
executarea obligatiei, creditorul este prezumat ca a acordat in mod tacit
un termen debitorului, astfel ca nu ar mai putea pretinde daune-interese.



Opinia intimatului, in sensul ca ar fi indeplinite conditiile art. 1523 alin. (1)
NCC, astfel ca recurenta-parata ar fi fost pusa de drept in intarziere, fapt
ce ar rezulta chiar din continutul clauzelor penale din contract, nu poate
fi acceptata. Ipoteza intarzierii de drept in executarea obligatiei, prevazuta
de art. 1523 alin. (1) NCC, poate fi retinuta in situatia in care s-a stipulat
ca ,simpla implinire a termenului stabilit pentru executare produce un
asemenea efect”.

Prin urmare, Curtea apreciaza intemeiata critica recurentei, fiind gresita
concluzia instantei de apel ca nu era necesara punerea in intarziere a
debitorului pentru a fi admisibila solicitarea de daune-interese. Potrivit
art. 1522 alin. (1) NCC, debitorul poate fi pus in intarziere fie printr-o
notificare scrisa prin care creditorul i solicitd executarea obligatiei, fie prin
cererea de chemare in judecata.

Pentru executarea obligatiei de predare a apartamentului, intimatul
reclamant a notificat-o pe recurenta-parata la data de 18.09.2018. Faptul
ca nu i-a fost acordat paratei un termen de executare nu inlatura dreptul
creditorului de a pretinde daune-interese, cum gresit sustine recurenta, fapt
ce rezulta din dispozitiile art. 1522 alin. (3) NCC care recunosc posibilitatea
acordarii daunelor interese si pana la expirarea termenului acordat pentru
executare. Acelasi rationament se impune si in situatia in care nu s-a
acordat un termen de executare, cand executare obligatiei se realizeaza
intr-un termen apreciat ca rezonabil. Mai mult, asa cum s-a retinut anterior,
momentul de la care se pot pretinde daunele-interese pentru neexecutarea
contractului este cel prevazut de art. 1536 NCC, anume de la data punerii in
intarziere, acordarea sau nu a unui termen de executare cu prilejul punerii
in intarziere este lipsit de relevantd pentru acordarea acestor daune.

in ceea ce priveste momentul executarii obligatiei, predarea aparta-
mentului, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au retinut ca fiind
data de 27.09.2018. Recurenta parata a contestat acest moment, sustinand
ca predarea a avut loc la data de 01.08.2018.

Curtea apreciaza ca nu pot fi analizate argumentele sale, dat fiind ca
dispozitiile art. 488 alin. (1) NCPC limiteaza exercitarea caii de atac doar
la aspecte de nelegalitate, nu de netemeinicie. Ca urmare, in aplicarea
dispozitiilor art. 1536 NCC, reclamantul era indreptatit la daune-interese
pentru executarea cu intarziere a obligatiei de predare a apartamentului
incepand cu data notificarii, 18.09.2018 si pana la data predarii, 27.09.2018,
daunele-interese constand in penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din suma
de achitat, conform clauzei penale convenite.
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in ceea ce priveste obligatia de a da declaratia privind incasarea integrala
a pretului vanzarii si de a solicita radierea ipotecii legale inscrise in cartea
funciara a apartamentului vandut, de asemenea, eventualele daune interese
puteau fi pretinse tot de la punerea in intarziere a debitorului, pentru
aceleasi considerente mai sus expuse. Notificarea formulata de intimatul
reclamant privind executarea acestei obligatii a fost transmisd, asa cum a
retinut prima instanta, la data de 17.10.2018. Cum nu a existat o punere
in intarziere pentru executarea acestei obligatii, intimatul reclamant nu
poate pretinde plata unor daune-interese. Prin urmare, criticile recurentei
fata de aplicarea dispozitiilor art. 1536 NCC de catre instanta de apel sunt
intemeiate, urmand a fi casata decizia sub acest aspect.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, va respinge recursul incident,
va admite recursul paratei C. SRL, va casa in parte decizia si, in rejudecare,
va admite apelul paratei, va schimba in parte sentinta, in sensul ca va
admite in parte capatul 1 de cerere si va obliga parata la plata catre
reclamant a penalitatilor de intarziere de 1% din contravaloarea contractului
pentru perioada 18.09.2018-27.09.2018. De asemenea, va respinge apelul
reclamantului, urmand a fi mentinute in rest dispozitiile deciziei.

1 5 Natura juridica mixta a clauzei penale. Reperul pentru com-

® pararea cuantumului penalitatilor de intarziere cu preju-
diciul previzibil pe care ar putea sa il sufere creditorul obligatiei de
plata. Proiectia concordanta a partilor, existenta la momentul incheierii
contractului, asupra consecintelor negative generate de o eventuala
neexecutare a obligatiei ,garantate” prin clauza penala

NCC, art. 1538, art. 1541

in doctrina si practica judiciara, clauzei penale i-a fost atribuitd o
natura mixta: reparatorie si sanctionatorie, punct de vedere fundamentat
pe dualitatea efectelor care fi sunt traditional recunoscute. Prin obligarea
la plata penalitatii se pedepseste comportamentul culpabil al debitorului
si faptul neexecutarii, dar se acopera si prejudiciul cauzat creditorului
prin executarea obligatiei principale. Din acest punct de vedere,
prerogativa judiciara de reducere a penalitatii trebuie exercitata in asa
fel incat sa nu se realizeze in detrimentul caracterului sanctionatoriu
al clauzei penale. Instanta dispune de o anumita marja de apreciere,
putand uza si de considerente de echitate si buna-credinta in evaluarea
pe care o realizeaza, deoarece puterea de revizuire judiciara conferita
prin dispozitiile art. 1541 NCC se fundamenteaza si pe considerente de



