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TESTUL 1

A. Speta drept penal

A., B. si C., buni prieteni cu D., stiind ca acesta din urma o place foarte mult pe X.
si ar vrea sa-i fie sotie, insa ea nu este de acord, precum si ca D. este hotarat sa o forteze
pe X., care era virgind, s se casatoreasca cu el prin intretinerea unui raport sexual chiar
impotriva vointei acesteia, au hotdrat sa-i facd o surpriza si sa i-o ducd pe X. la
domiciliu.

In acest sens, in ziua de 15.03.2024, A., B. si C. s-au deplasat cu autoturismul
condus de B. la domiciliul lui X., unde B. a contactat-o telefonic si a rugat-o sa vina la
poarta sub pretextul cd doreste sa-i restituie rochia pe care i-o Imprumutase.

X. a iesit la poartd si s-a deplasat la autoturismul in care B. era la volan pentru a
vorbi cu aceasta §i a primi rochia, moment in care A., din spate, a prins-o cu mana
dreapta peste brate, iar cu mana stanga i-a acoperit gura pentru a nu striga si, cu ajutorul
lui C., au introdus-o in autoturism pe bancheta din spate, fiind asezata intre cei doi. B. a
pus in migcare autoturismul si s-a deplasat spre locuinta lui D. Pe parcursul deplasarii,
X., fard a se zbate sau a protesta In vreun fel, a Intrebat unde va fi dusa, iar, ca urmare a
raspunsului dat de B. ca va fi dusa la domiciliul lui D., si-a exprimat dezaprobarea,
spunand ca nu doreste sa-1 vada sau sa vorbeasca cu D. intrucét are prieten, pe Y.

In fata portii locuintei lui D., A. a coborat din autoturism, a prins-o pe X. de brat si a
scos-o din autoturism, fard ca aceasta s se opund, insd si-a precizat din nou pozitia,
ferm, ci nu doreste sa intre in locuinta lui D., dupi care A. a condus-o in curte. In timp
ce A. si X. intrau 1n curtea lui D., Y., care trecea intamplator prin zona, a vazut-o pe X.
si a vrut sd o opreasca sa mearga la D., stiind ca acesta din urma ar face orice pentru a o
determina pe X. sé se casdtoreasca cu el.

Vazand acest lucru, C., care raimasese in urma, a luat o bata de baseball din auto-
turism si a inceput sé-1 loveasca pe Y. pentru a-l determina sé plece, in timp ce B., care
statea 1n poarta locuintei lui D., 1l ironiza, spunandu-i cd a ramas fara prietena, care a
hotarat sa se casatoreasca cu D., acesta fiind si motivul prezentei ei la locuinta lui D.

Fiind lovit cu bata foarte puternic In mai multe zone ale corpului, inclusiv in cap, de
unde 1i siroia sange pe fatd si-1 impiedica s mai vada, Y. a plecat catre o unitate medi-
cald pentru a-i fi acordate ingrijiri medicale, iar B. si C., amuzéndu-se de corectia care
i-a fost aplicata lui Y., au intrat in locuinta lui D.

D. a ramas surprins de prezenta lui X. la locuinta sa, dar s-a bucurat, apoi A., B., C.,
D. si X. au stat de vorba, fara insd a discuta modalitatea in care X. a fost adusa la
locuinta lui D., desi se observa ca aceasta nu este in largul ei si participa la discutii prin
raspunsuri monosilabice la Intrebarile care ii erau adresate.

In prezenta tuturor, D. a reiterat cererea de casatorie catre X., iar aceasta l-a refuzat
din nou, refuz dezaprobat gildgios de cei prezenti, care au incercat s o convingd sa
accepte propunerea, apoi D. a luat-o pe X. si a condus-o intr-o camera alaturatd. Desi
persoana vatdmata X. i-a spus ca nu este de acord sa intretina raporturi sexuale §i ca este
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virgind, implorandu-1 plangand sa o lase sa plece acasa, inculpatul D. a ignorat-o si a
intretinut un raport sexual normal cu aceasta, dupa care a luat-o de brat si s-au intors la
ceilalti, D. fiind felicitat pentru ceea ce facuse, desi au vazut-o pe X. plangand si vadit
speriata de ceea ce se intamplase.

Inainte de a se intoarce la ceilalti, X. i-a spus lui D., plangand, ci doreste sa plece
acasd, Insd acesta s-a opus, spunandu-i ca trebuie sa stea sd petreacd toatd noaptea
impreund cu ceilalti ,,faptul casatoriei lor”. Peste noapte, D. a mai condus-o pe X., de
mai multe ori, in camera alaturatd pentru a discuta si a o determina sa-si dea acordul la
casatorie, fard insd a mai intrefine raporturi sau acte de naturd sexuald, timp in care
aceasta 1l implora sa o lase sa plece acasa.

A doua zi dimineata, vazand ca X. nu vrea sa ramana cu D. si insista s plece acasa,
A., B., C. si D., cu autoturismul condus de B., au dus-o pe X. la locuinta lui Y., unde au
lasat-o, apoi au plecat, fiecare fiind lasat la locuinta sa de catre B.

Dupa ce cei patru au plecat, X. si Y. au mers la sectia de politie si au reclamat cele
intamplate. Pe parcursul urmadririi penale, prin expertize medico-legale s-a stabilit ca Y.
a suferit mai multe leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare 95-100 de zile de
ingrijiri medicale, iar X. a rdmas insdrcinatd dupd raporturile sexuale avute cu D.,
anterior fiind virgina.

Dupa terminarea urmaririi penale, procurorul de caz a intocmit rechizitoriul prin
care s-a dispus trimiterea in judecatd a persoanelor care au comis infractiuni si l-a
prezentat prim-procurorului parchetului, E., pentru verificarea legalitatii si temeiniciei
acestuia.

E., fiind nemulfumit de solutia dispusa prin rechizitoriu fata de B., cu parintii careia
se afla in relatii de prietenie, I-a chemat pe procurorul de caz si, In prezenta acestuia, a
rupt rechizitoriul si l-a indrumat s& se mai gandeasca la solutia care ar trebui dispusa cu
privire la B., apoi, dupd program, a mers la locuinta lui B. si a vorbit cu aceasta si cu
parintii ei ce conduita ar trebui sa adopte pentru a obtine o solutie favorabila.

1. Constatind ca in cauza sunt indeplinite toate conditiile de procedibilitate si
pedepsibilitate pentru faptele descrise, aratati motivat care este incadrarea juridica
a infractiunilor comise in speta, incadrare care va avea in vedere stabilirea textelor
de lege care prevad si sanctioneaza faptele, precum si caracterizarea completa a
acestora, din perspectiva incadrarii in varianta tip (de bazi/asimilatd) sau in
varianta agravati/calificata, dar si a pluralitatii/unitatii de infractiuni.

2. Stiind ca A. a mai fost condamnat anterior la pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu suspendarea sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 4 ani pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala, prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. a)
C. pen., prin sentinta penala nr. 201/06.06.2016 pronuntata de Judecatoria S.,
definitiva prin decizia penala nr. 39/A/15.03.2017 a Curtii de Apel S., stabiliti tipul
de pluralitate existenta intre infractiunile comise de A. si deduse judecatii in cauza
si infractiunea savarsitid anterior de acesta, precum si modalitatea de stabilire a
tratamentului sanctionator pe care il va aplica instanta de judecata.
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B. Speta drept procesual penal

In ziua de 15.08.2025, A. a comis infractiunea de talhdrie, previazuta de art. 233
C. pen., impotriva victimei B., constdnd in aceea cd, aflindu-se pe strada, in jurul
pranzului, B. a fost lovitd cu pumnul in fatd de catre A., s-a dezechilibrat si a cazut,
moment in care A. i-a sustras ceasul de pe mana si a fugit printre blocuri, nefiind prins
de persoanele alertate si de organele de politie care au ajuns rapid la locul faptei.
Organele de urmarire penala au fost sesizate si au inceput urmarirea penala in rem, apoi
au continuat-o fatd de A., cu respectarea tuturor dispozitiilor legale vizand efectuarea
actelor de urmadrire penald, precum si cu respectarea tuturor obligatiilor instituite de lege
in sarcina organului de urmarire penala si a drepturilor subiectilor procesuali principali.

La data de 01.09.2025, procurorul a restrictionat motivat consultarea dosarului pe o
duratd de o luna de zile, apoi la aceeasi datd a pus in miscare actiunea penald impotriva
inculpatului A., a luat méasura retinerii pe o duratd de 24 de ore, cu respectarea dispo-
zitiilor legale, si a formulat propunere de arestare preventiva motivata si cu indicarea
temeiurilor legale, pe care a Tnaintat-o impreund cu dosarul de urmarire penald judeca-
torului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instanta.

Primind propunerea, judecatorul de drepturi si libertiti a fixat termen inainte de
expirarea duratei retinerii si a dispus citarea inculpatului la locul de retinere si incu-
nostintarea avocatului sau ales, care 1-a asistat in fata procurorului.

In ziua si ora fixate, in camera de consiliu s-au prezentat inculpatul, asistat de
avocat ales, si persoana vatamata B., care, desi nu a fost citatd, a aflat de la procuror de
solutionarea propunerii de arestare §i careia i s-a permis de catre judecatorul de drepturi
si libertati sa asiste la procedura. Avocatul inculpatului a solicitat punerea la dispozitie a
dosarului de urmarire penald pentru a-l studia, intrucat in fata procurorului nu i s-a
permis acest lucru. Judecatorul de drepturi si libertdti a respins solicitarea, retinand ca
dreptul de consultare a dosarului i-a fost restrictionat motivat de citre procuror, restrictie
care nu a expirat.

Judecatorul de drepturi si libertdti, dupa audierea inculpatului cu respectarea
dispozitiilor legale, dar si a persoanei vatimate pe anumite aspecte neclare din declaratia
inculpatului, a acordat cuvantul pe propunerea de arestare intdi procurorului, apoi
avocatului inculpatului si ultimul cuvant l-a avut inculpatul. Prin incheiere motivata,
pronuntatd in camera de consiliu, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului pe o
durata de 30 de zile, masura pusa 1n executare la momentul pronuntarii.

Impotriva incheierii au formulat calea de atac a contestatiei inculpatul si persoana
vatamata. Prin motivele depuse la dosar, in esentd, inculpatul a solicitat o masura
preventiva mai blanda, respectiv controlul judiciar, si, in subsidiar, arestul la domiciliu,
iar persoana vatamata a solicitat sd se impuna inculpatului obligatia de a nu comunica
direct sau indirect cu aceasta, precum si judecarea contestatiei in lipsa sa.

Completul de doi judecatori de la instanta ierarhic superioara, cu respectarea
dispozitiilor privind procedura solutionarii contestatiei Iimpotriva Incheierii prin care s-a
dispus o masurd preventiva, a respins contestatia formulatd de persoana vitamata ca
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