Capitolul I. Continutul constitutiv
al infractiunii

1. Rambursare nelegala de TVA. Spalare de bani. Necesita-
tea condamnarii pentru ambele infractiuni. Abrogarea normei
de incriminare din legea speciala. In§elac|une Non reformatio
in peius. Imposibilitatea schimbarii incadrarii juridice

Legea nr. 345/2002", art. 36
C. pen., art. 215, art. 290
Legea nr. 656/2002, art. 23 alin. (1) lit. b)

Infractiunea de spalare de bani implica, sub aspectul laturii obiec-
tive, indeplinirea cumulativa a doua conditii: sa existe o activitate
de schimbare sau transformare de bunuri sau valori cunoscéand ca
acestea provin din sdvéargirea unor infractiuni si provenienta banilor
sa fie rezultatul savarsirii unei infractiuni. Astfel, suma de bani obti-
nuta nelegal de la bugetul statului cu titlu de rambursare de TVA,
transferata in mod repetat prin conturi bancare, in scopul ascunderii
sau disimulérii provenientei ei ilicite, pentru ca in final sa ajunga tot
in posesia inculpatilor, ar trebui sa derive din savérsirea infractiunii
de ingelaciune, pentru care inculpatii au fost trimigi in judecata.

Condamnarea inculpatilor pentru savérsirea infractiunii de spa-
lare de bani, prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,
nu poate fi dispusa decat in ipoteza condamnarii concomitente
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

in lipsa apelului Parchetului impotriva solutiei de condamnare
pentru infractiunea de rambursare nelegala de’ TVA, prevazuta de
art. 36 din Legea nr. 345/2002, instanta de control judiciar nu poate
decéat sa dispuna achitarea inculpatilor si pentru savérsirea infrac-
tiunii de spélare de bani, neputiand schimba incadrarea juridica a
faptei de rambursare nelegala de TVA in infractiunea de ingelaciune,
deoarece ar agrava situatia inculpatilor in propria cale de atac.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5685/10.10.2005, WebEurolex

U Abrogata de art. 298 alin. (1) pct. 8 C. fiscal din 2003 (Legea nr. 571/2003,
M. Of. nr. 927 din 23.12.2003).

2 fn urma republicarii Legii nr. 656/2002 (M. Of. nr. 702 din 12.10.2012),
prevederile art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 se regasesc la art. 29 alin. (1)
lit. b).
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Prin sentinta penala nr. 373/10.11.2004 a Tribunalului Maramures au
fost condamnati inculpatii:

* P.S.I,, pentru savarsirea infractiunilor de:

- determinare, cu rea-credintd, de catre persoane impozabile, a sumei
taxei pe valoarea adaugatd de rambursat si obtinerea nelegala, in acest
fel, a unor sume de bani de la organele fiscale, prevazuta de art. 36 din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cu aplicarea art. 41
alin. (2) si art. 13 C. pen., prin schimbarea incadrarii juridice conform
art. 334 C. proc. pen., din concursul infractiunilor de: complicitate la
infractiunea de ngelaciune, prevazuta de art. 26, art. 215 alin. (2) C. pen.,
si complicitate la infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 26
C. pen., raportat la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 78/1994, cu aplicarea
art. 13 C. pen., si art. 33 C. pen., la pedeapsa de 6 ani inchisoare;

- instigare la infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata
prevazuta de art. 25 C. pen., raportat la art. 290 C. pen., cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., la pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- instigare la infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 25
C. pen., raportat la art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, prin
schimbarea incadrarii juridice conform art. 334 C. proc. pen., din in-
fractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit. a) si a art. 34 lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 6 ani inchisoare, cu aplicarea art. 71 si art. 64
C. pen.

* PM.A., pentru savarsirea infractiunilor de:

- determinare cu rea-credinta, de cétre persoane impozabile, a sumei
taxei pe valoarea adaugatd de rambursat si detinere nelegala in acest
fel a unor sume de bani de la organele fiscale, prevazuta de art. 36 din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) si art. 13 C. pen., prin schimbarea incadrarii juridice con-
form art. 334 C. proc. pen., din infractiunea de inselaciune prevazuta de
art. 215 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., la pedeapsa
de 6 ani inchisoare;

- fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 C. pen.,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., la pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit. a) si a art. 34 lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatei
pedeapsa cea mai grea, de 6 ani inchisoare, cu aplicarea art. 71 si art. 64
C. pen.
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* G.I., pentru savarsirea infractiunilor de:

- determinare cu rea-credintd, de catre persoane impozabile, a taxei
pe valoarea adaugatd de rambursat si obtinerea nelegald in acest fel a
unor sume de bani de la organele fiscale, prevazuta de art. 36 din Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cu aplicarea art. 41
alin. (2) si art. 13 C. pen., prin schimbarea incadrarii juridice conform
art. 334 C. proc. pen., din concursul infractiunilor de: evaziune fiscala,
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994, evaziune fiscald, prevazuta
de art. 10 din Legea nr. 87/1994 si complicitate la ingelaciune, prevazu-
ta de art. 26, raportat la art. 215 alin. (2) C. pen., la pedeapsa de 3 luni
inchisoare;

- folosirea cu rea-credinta a bunurilor si creditului de care se bucura
societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia sau in folosul propriu,
prevazuta de art. 266 pct. 2 din Legea nr. 31/1990, republicata, la pedeap-
sa de un an si 6 luni inchisoare;

- fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 C. pen.,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., prin schimbarea incadrarii juridice
conform art. 331 C. proc. pen., din infractiunea de instigare la fals n in-
scrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 25 si art. 29 C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., la pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, la pedeapsa de 3 ani Inchisoare.

in baza art. 1 din Legea nr. 543/2002, s-a constatat ci pedeapsa de un
an si 6 luni inchisoare aplicata inculpatului, potrivit art. 266 pct. 2 din
Legea nr. 31/1990, este gratiata si s-a atras atentia asupra prevederilor
art. 7 din Legea nr. 543/2002.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C. pen., s-au contopit pedepsele
in pedeapsa cea mai grea, de 5 ani si 3 luni Inchisoare, cu aplicarea art. 71
si art. 64 C. pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca in
cursul anului 1990, inculpatul P.S.1. s-a lansat in afaceri cu bauturi alco-
olice dar, dupa ce legislatia fiscala aplicabila in acest domeniu s-a per-
fectionat, iar metodele de control s-au imbunatatit, a renuntat la acest gen
de afaceri si a Inceput sa desfasoare activitati comerciale 1n alt domeniu.

Inculpatul a infiintat §i cumparat societati comerciale pe numele unor
persoane de incredere, ce figurau in calitate de asociati $i administratori,
dar, in virtutea relatiilor personale dintre el si aceste persoane, a condus
efectiv activitatea acestor societati.

Astfel, in anul 1995, inculpatul P.S.I. a infiintat SC S. SRL, avand ca
asociat unic si administrator pe numita M.A.F., iar in cursul anului 1996,
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l-a facut asociat si administrator la aceasta societate pe inculpatul G.I.
Totodata, in cursul anului 1996, inculpatul P.S.I. a achizitionat SC H.I.
SRL, societate la care 1-a facut asociat §i administrator tot pe inculpatul
G.L.

Desi in cursul anului 1991 inculpatul a divortat de sotia sa, inculpata
P.M.A., acestia au ramas in continuare n relatii personale si de afaceri
foarte apropiate, activitatea SC M.I. SRL si SC P. SRL, la care inculpata
detinea calitatile de asociat unic si administrator, fiind coordonata in fapt
tot de catre inculpatul P.S.I.

Profitand de faptul ca detinea controlul asupra celor 4 societati comer-
ciale administrate de inculpatii G.I. si PM.A., inculpatul P.S.I. a conceput
un plan potrivit caruia, prin actiunea concertata a celor patru societati
comerciale, urma sa se obtina in mod nelegal de la bugetul de stat sume
mari de bani cu titlu de taxa pe valoarea adaugata de rambursat.

Actionand potrivit acestui plan, care a fost pus in aplicare cu par-
ticiparea celorlalti doi inculpati, in perioada iulie 1999 - martie 2000,
inculpatul P.S.I. a cumparat, in calitate de persoana fizica, iIn mod repetat,
diferite utilaje (excavatoare, buldozere, gatere etc.) pe care le-a revandut
imediat la preturi exagerate si fara nicio justificare economica, pe baza
unor contracte sub semnatura privata la SC §. SRL Baia Mare, adminis-
trata de inculpatul G.I.

in total, in sem. II al anului 1999, SC S. SRL Baia Mare a achizitio-
nat de la inculpatul P.S.I. utilaje n valoare de 14.039.100.000 lei, iar in
sem. I al anului 2000, utilaje n valoare de 3.118.900.000 lei. Achizitio-
narea acestora s-a facut in baza unor contracte sub semnatura privata in
care utilajele nu erau descrise exact si in consecinta puteau fi confundate
ori substituite cu usurintd. De asemenea, utilajele nu au fost receptionate,
nici evidentiate in actele contabile ale societatii cumparatoare, iar pretul
lor nu a fost achitat.

De altfel, contabilitatea SC S. SRL era organizatd si tinutd necores-
punzator, neexistand niciunul dintre principalele registre ce se folosesc
in contabilitate, nu s-a intocmit i nu s-a depus bilantul contabil pe anul
1999, nu s-au depus rapoartele fiscale si nu s-au efectuat platile obligato-
rii catre bugetul de stat si bugetul local. Mai mult, societatea comerciala
nu avea cont deschis in banca, cel deschis la constituire fiind inchis din
oficiu, neefectudndu-se operatiuni in cont timp de 2 ani.

Dupa achizitionarea utilajelor la preturi exagerate de la inculpatul
P.S.I, inculpatul G.I., fara a face receptia lor, le-a facturat catre SC H.I.
SRL Baia Mare, administrata tot de el, la pretul de achizitie a utilajelor
fiind adaugat in mod corect TVA, care astfel a devenit deductibil, dar,
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pentru facturile emise, SC §. SRL Baia mare nu a platit bugetului de stat
TVA evidentiata.

Ca urmare a operatiunilor economice mentionate, SC P. SRL Baia
Mare a devenit beneficiara facturilor cu TVA deductibil emise de SC H.I.
SRL Baia Mare. in consecint, pe baza cererilor formulate citre D.G.F.P.
Maramures de catre inculpata PM.A., care a fost administratorul aces-
tei societati pana la data de 28.12.1999, SC P. SRL Baia Mare, in baza
facturilor fictive emise de SC H.I. SRL Baia Mare, a incasat nelegal de
la bugetul statului suma de 1.855.596.704 lei. La data de 28.12.1999,
inculpata PM.A. a fost schimbata din functia de administrator cu numitul
R.S.A. (ruda cu inculpata) si, dupa aceasta data, SC P. SRL Baia Mare a
mai incasat de la bugetul statului in mod nelegal, la data de 22.01.2000,
cu titlu de TVA de rambursat, suma de 620.177.816 lei.

La data de 08.12.1999, SC H.I. SRL Baia Mare administrata de in-
culpatul G.I. a emis o factura in valoare de 2.800.022.000 lei, reprezen-
tand contravaloarea mai multor utilaje, catre SC M.I. SRL Baia Mare,
administrata de inculpata P.M.A., factura continand TVA in valoare de
505.922.000 lei. Ca urmare a inregistrarii acestei facturi, din balanta
de verificare a SC M.I. SRL Baia Mare a rezultat TVA de recuperat la
01.01.2000, in suma de 500.676.760 lei. Inculpata PM.A., in calitate de
administrator al societatii, a solicitat A.F. rambursarea TVA provenite
din aceasta facturd. Din suma de 500.676.760 lei restituita SC M.I. SRL
Baia Mare, organele fiscale au retinut impozitul pe profit datorat in suma
de 5.865.169 lei, iar diferenta de 494.809.591 lei a fost viratd in contul
bancar al societatii.

Pentru a demonstra ca, in cursul lunii ianuarie 2000, suma rambur-
satd de la bugetul statului nu se putea compensa, SC H.I. SRL Baia
Mare, administrata de inculpatul G.I., a emis doud facturi in valoare de
4.641.000.000 lei, reprezentand contravaloarea a doi cai de rasa si, in
consecinta, 1n raportul fiscal din 30.01.2000 se raporteaza TVA de ram-
bursat in suma de 741.023.710 lei. La datele de 28 si 29.02.2000 cei doi
cai au fost revanduti catre SC H.I. SRL Baia Mare.

In urma operatiunilor descrise, SC P. SRL a incasat de la buget in mod
nelegal, cu titlu de TVA de rambursat, suma de 500.676.760 lei, din care
i-a fost virata in cont suma de 494.809.591 lei.

Pentru a intra 1n posesia acestor sume, inculpatii le-au transferat din
conturile SC P. SRL si SC M.I. SRL Baia Mare la SC H.I. SRL Baia
Mare, fara nicio contraprestatie. Astfel, din contul SC P. SRL s-a transfe-
rat catre SC H.I. SRL suma de 2.457.000.000 lei, iar din contul SC M.I.
SRL cétre aceeasi societate, suma de 490.000.000 lei.
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O parte din aceste sume au fost scoase din contul SC H.I. SRL sub
pretextul achitarii contravalorii unor cantitati de cereale, achizitionate de
la diverse persoane, dar, in realitate, achizitiile nu au fost efectuate, iar
sumele de bani au ajuns in posesia inculpatilor.

In acest scop inculpatii PM.A. si G.I. au intocmit mai multe borde-
rouri de achizitii potrivit carora SC H.I. SRL Baia Mare ar fi achizitionat
cereale de la mai multe persoane carora le-ar fi achitat contravaloarea
lor, dar, 1n realitate, persoanele inscrise in aceste borderouri nu au predat
nicio cantitate de cereale §i nu au incasat nicio suma de bani.

In ziua de 20.12.1999, ca urmare a actiunii inculpatilor, SC P. SRL
Baia Mare a incasat de la Trezoreria Baia Mare suma de 700.000.000 lei,
reprezentand TVA de rambursat incasata nelegal de la bugetul statului.

SC P. SRL, administrata de inculpata PM.A., a virat la SC H.I. SRL
aceasta sumad, reprezentand contravaloarea unei facturi. in aceeasi zi, SC
H.I. SRL a restituit SC P. SRL aceeasi suma, reprezentand contravaloare
avans cereale.

Operatiunea descrisd mai sus, cu acelasi obiect al platii, s-a repetat
de 3 ori in aceeasi zi, la sfarsitul zilei, suma ramanand in contul SC H.I.
SRL, administrata de inculpatul G.I.

in ziua de 21.12.1999, SC H.I. SRL, in contul cireia rimisese suma
de 700.000.000 lei, a efectuat acelasi sistem de operatiuni de incasari si
plati cu SC ML.I. SRL, administratd de inculpata PM.A.

in final, suma de 700.000.000 lei a rimas tot in contul SC H.I. SRL,
de unde a fost virata in contul numitului C.F.P., transferul reprezentand
contravaloare achizitionare cereale. In realitate nu s-a predat nicio can-
titate de cereale.

La solicitarea inculpatilor, pentru a se disimula originea sumei de
700.000.000 lei, numitul C.F.P. a depus toata suma in contul firmei SC V.
SRL, ca aport propriu pe numele numitului C.V.M.

SC V. SRL a virat suma in contul SC B.P., care la randul ei a transferat
suma in contul lui C.F.P., cu titlul de restituire aport propriu. Acesta din
urma a predat suma de bani inculpatilor G.I. si PM.A.

Potrivit procesului-verbal de control incheiat de D.C.F.F. Maramures,
la 18.05.2000, in sarcina inculpatului G.I. s-a mai stabilit ca, in calitate
de administrator la SC S. SRL, in cursul lunii iulie 1999 a ridicat de la
casieria societatii suma de 924.400.000 lei, cu titlul de ,,restituiri aport
asociat”.

Conform balantei de verificare, in cont figura doar sumade 104.359.114
lei reprezentand aport asociat si, in consecinta, restituirea de aport se putea
face numai in limita acestei sume.
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Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii, precum si partea
civila D.G.F.P. Maramures.

Prin decizia penald nr. 33/02.02.2005 a Curtii de Apel Cluyj au
fost admise apelurile declarate de inculpati impotriva sentintei penale
nr. 373/2004 a Tribunalului Maramures, pe care a desfiintat-o numai
cu privire la condamnarea inculpatilor pentru infractiunea prevazuta de
art. 36 din Legea nr. 345/2002, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., si
art. 13 C. pen., a inculpatilor PM.A. si G.I. pentru infractiunea de spa-
lare de bani prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,
respectiv instigare la aceasta infractiune pentru inculpatul P.S.1., despa-
gubirile civile acordate de D.G.F.P. Maramures si individualizarea pedep-
selor aplicate inculpatului P.S.I. pentru savarsirea infractiunii de instigare
la fals 1n Inscrisuri sub semndturd privata, prevazuta de art. 25 C. pen.
raportat la art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2), si a inculpatului
P.M.A. pentru savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura
privata, prevazuta de art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

Judecand in aceste limite, Curtea de Apel, in baza art. 11 pct. 2 lit. a)
C. proc. pen. si a art. 10 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., i-a achitat pe incul-
patii P.S.I., PM.A. si G.I. pentru savarsirea infractiunii de determinare
cu rea-credinta de catre persoane impozabile a sumei taxei pe valoarea
adaugata de rambursat si obtinerea nelegald in acest fel a unor sume de
bani de la organele fiscale, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata.

in baza art. 11 pet. 2 lit. a) si a art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., a
fost achitat inculpatul P.S.I., pentru instigare la infractiunea de spalare
de bani, prevazuta de art. 25 C. pen., raportat la art. 23 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 656/2002, si pe inculpatii PM.A. si G.I., pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002.

Au fost reduse pedepsele inculpatilor PM.A. si G.1., de la 2 ani Inchi-
soare la cate un an §i 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., si pedeapsa inculpatului P.S.I., de la 2
ani la un an si 8§ luni Inchisoare, pentru instigare la infractiunea de fals In
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 25 C. pen., raportat la
art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

In baza art. 346 alin. (4) C. proc. pen., a fost lasati nesolutionata ac-
tiunea civila formulata de D.G.F.P. Maramures. Impotriva acestei decizii
au declarat recurs Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj si inculpatii.
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Examinand decizia pronuntatd sub aspectele invocate de recurenti,
cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, Curtea a considerat
ca aceasta este legald si temeinica.

Instanta de apel a apreciat ca in mod corect instanta de fond, in urma
administrarii unor probe utile, pertinente si concludente, a retinut o stare
de fapt conforma cu realitatea.

Este adevarat ca instanta de fond, in baza art. 334 C. proc. pen., a
procedat la schimbarea incadrarilor juridice din concursul de infractiuni
prevazut de art. 26, raportat la art. 215 alin. (2) C. pen., si de art. 26,
raportat la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 13 sia
art. 33 lit. a) C. pen., pentru inculpatul P.S.1., din infractiunea prevazuta
de art. 215 alin. (2), cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., pentru inculpata
PM.A., si din concursul de infractiuni prevazut de art. 12 din Legea
nr. 87/1994, art. 10 din Legea nr. §7/1994 si art. 26, art. 215 alin. (2) C. pen.,
pentru inculpatul G.I., in infractiunea de determinare cu rea-credinta de
catre persoane impozabile a sumei taxei pe valoarea adaugata de rambursat
si obtinere nelegala in acest fel a unor sume de bani de la organele fiscale,
prevazuta de art. 36 din Legea nr. 345/2002, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
siart. 13 C. pen.

Dar, din probele dosarului rezultd ca activitatea infractionald a in-
culpatilor s-a derulat in perioada iulie 1999 - martie 2000, deci ante-
rior aparitiei Legii nr. 345/2002, iar condamnarea inculpatilor din data
de 10.11.2004, ca urmare a schimbarii incadrarilor juridice expuse mai
sus, efectuate la aceeasi datd, s-a fundamentat in drept pe dispozitiile
art. 36 din Legea nr. 345/2002, care era deja abrogatd incepand cu data
de 01.01.2004, astfel ca nu era oportuna efectuarea acestor schimbari ale
incadrarilor juridice.

Instanta de apel a apreciat corect ca si in situatia in care schimba-
rile de incadrari juridice facute de instanta de fond nu ar fi adecvate,
in absenta declararii cdii de atac a apelului de catre parchet, raportat la
limitele speciale ale pedepselor infractiunilor aferente pentru care cei trei
inculpati au fost trimisi in judecata si la interdependenta activitatii infrac-
tionale a acestora, nu se putea dispune schimbarea incadrarilor juridice
din infractiunea prevazuta de art. 36 din Legea nr. 345/2002, cum a fost
retinutd de instanta de fond, in infractiunile retinute initial in actul de
sesizare, pentru ca s-ar incalca dispozitiile art. 372 C. proc. pen., privind
neagravarea situatiei inculpatilor in propria lor cale de atac.

Nu se putea dispune de catre instanta de apel schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea prevazuta de art. 36 din Legea nr. 345/2002 in in-
fractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 13 din Legea nr. 87/1994
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pentru inculpatii P.S.I. si G.I., deoarece operatiunile economice fictive
concretizate in vanzari-cumparari succesive la preturi exagerate ale unor
utilaje pentru care au fost Intocmite documente incomplete si care au fost
achizitionate initial de catre inculpatul P.S.I. in calitate de persoana fizica,
efectuate prin intermediul unui grup de firme ce apartineau acestuia, dar
la care figurau ca actionari si administratori si ceilalti doi inculpati, au
fost derulate in scopul obtinerii in mod nelegal de la bugetul statului, cu
titlul de taxa pe valoarea adaugatd de rambursat, a unor sume de bani,
nefiind manifestatd intentia acestora de a nu plati obligatiile fiscale catre
stat prevazute de lege sau obligatii fiscale catre stat micsorate in raport cu
cele prevazute de lege, nefiind deci intrunite sub aspectul laturii obiective
si subiective elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 13
din Legea nr. 87/1994.

Nefiind susceptibila o schimbare a incadrarilor juridice, Curtea con-
siderd ca instanta de apel a dispus in mod legal achitarea inculpatilor,
condamnati conform Legii nr. 345/2002, care nu era in vigoare la data
savarsirii faptelor, si, mai mult, era abrogata la data pronuntarii hotararii
de condamnare.

Instanta de apel a apreciat in mod just ca infractiunea de spalare de
bani implica sub aspectul laturii obiective Indeplinirea cumulativa a doua
conditii, §i anume: sa existe o activitate de schimbare sau transformare
de bunuri sau valori, cunoscand ca acestea provin din savarsirea unor
infractiuni, $i provenienta banilor sa fie rezultatul savarsirii unei infrac-
tiuni, astfel ca in spetd, suma de 700.000.000 lei incasata de la bugetul
statului la data de 20.12.1999 cu titlu de TVA, transferata in mod repetat
prin conturi bancare in scopul ascunderii sau disimularii provenientei ei
ilicite pentru ca in final, prin intermediul numitului C.F.P. sd ajunga tot
in posesia inculpatilor, ar trebui sa derive din savarsirea infractiunii de
inselaciune pentru care inculpatii au fost trimisi initial in judecata.

Condamnarea inculpatilor PM.A. si G.I. pentru savarsirea infracti-
unii de spalare de bani, prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, si a inculpatului P.S.I., pentru instigare la aceasta infrac-
tiune, prevazuta de art. 25 raportat la art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, nu putea fi dispusd decat in ipoteza condamnarii conco-
mitente pentru savarsirea infractiunii de inseldciune si complicitate la
aceastd infractiune.

Cum acest lucru nu era posibil intrucat in absenta apelului parchetu-
lui nu se putea dispune schimbarea incadrarii juridice in infractiunea de
inselaciune si complicitate la ingelaciune, pentru ca s-ar fi agravat situatia
inculpatilor in propriile céi de atac, instanta de apel a procedat corect pro-
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nuntand achitarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor de spalare
de bani si complicitate la spalare de bani.

In ceea ce priveste recursul parchetului care vizeaza schimbarea in-
cadrarii juridice date de prima instanta, in conditiile in care nu a exercitat
calea apelului si instanta de apel a mentinut aceasta schimbare, acesta nu
este intemeiat.

Potrivit dispozitiilor art. 385! C. proc. pen., nu pot fi atacate cu recurs
sentintele impotriva carora persoanele prevazute in art. 362 (printre care
si procurorul) nu au folosit calea apelului ori cand apelul a fost retras,
daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoanele prevazute in art. 362
pot declara recurs Tmpotriva deciziei pronuntate in apel, chiar daca nu
au folosit apelul, daca prin decizia pronuntatd in apel a fost modificata
solutia din sentintd si numai cu privire la aceasta modificare.

In speta este de observat cd, desi solutia primei instante a fost mo-
dificata 1n apel sub aspectul achitarii inculpatilor cu privire la anumite
infractiuni, au fost mentinute dispozitiile privind schimbarea incadrarii
juridice efectuate de instanta de fond, in conditiile in care parchetul nu a
declarat apel.

Din interpretarea textelor sus-mentionate rezulta cd persoana preva-
zutd de art. 362 C. proc. pen., deci si procurorul, poate declara recurs im-
potriva deciziei prin care a fost admis apelul altei persoane, dar numai cu
privire la modificarile aduse sentintei de instanta de apel, nu si referitor
la dispozitiile acesteia, care au fost mentinute.

Referitor la recursurile inculpatilor prin care se arata ca in mod gresit
au fost condamnati pentru infractiunile retinute, acestea nu sunt fondate.

in mod corect instantele au retinut ci o parte din sumele de bani
reprezentand taxa pe valoarea addugata rambursata nelegal de organele
fiscale au fost ridicate de inculpati din contul SC H.I. SRL sub pretextul
achitarii unor cantitati de cereale achizitionate pe baza de borderouri de
la populatie, dar in realitate, achizitiile nu s-au efectuat, borderourile
fiind intocmite in fals de inculpatii PM.A. si G.I. si semnate de diverse
persoane la cererea inculpatilor, inclusiv a inculpatului P.S.I.

Depozitiile martorilor audiati in cauza releva ca cerealele nu au fost
predate la SC H.I. SRL si nici nu s-a incasat vreo suma de bani in realitate.

Rezulta ca prima instantd in mod corect a retinut vinovatia inculpa-
tilor PM.A. si G.I,, pentru comiterea infractiunilor de fals in inscrisuri
sub semnatura privata prevazuta de art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen., si a inculpatului P.S.I., pentru savarsirea infractiunii de
instigare la fals in inscrisuri sub semnaturd privata prevazuta de art. 25,
raportat la art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.



I. Continutul constitutiv al infractiunii 11

Reducerea pedepselor inculpatilor de catre instanta de apel este in
concordanta cu criteriile de individualizare prevazute de art. 72 C. pen.,
iar modalitatea de executare a pedepselor prin privare de libertate a fost
just apreciata.

In ceea ce priveste recursul partii civile, acesta este nefondat. Potrivit
dispozitiilor art. 346 alin. (4) C. proc. pen., instanta penald nu solutio-
neaza actiunea civila cand pronunta achitarea pentru cazul prevazut de
art. 10 alin. (1) lit. b) ori cand pronunta incetarea procesului penal pentru
vreunul din cazurile prevazute in art. 10 alin. (1) lit. f) si j).

In contextul in care s-a dispus achitarea inculpatilor in baza art. 10
alin. (1) lit. b) C. proc. pen., pentru savarsirea infractiunii de determinare
cu rea-credintd de catre persoane impozabile a sumei taxa pe valoarea
adaugata de rambursat si detinerea nelegala in acest fel a unor sume de
bani de la organele fiscale, prevazuta de art. 36 din Legea nr. 345/2002,
in mod just instanta de apel a lasat nesolutionata latura civila a cauzei.

Recursurile declarate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj,
partea civild D.G.F.P. Maramures si inculpatii P.S.I. si PM.A. au fost
respinse ca nefondate.

Nota. 1. Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugatal'); re-
publicatal, a fost abrogata prin art. 298 pct. 8 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal®®!, la data intrarii in vigoare a acestuia (01.01.2004).

Potrivit art. 36 din Legea nr. 345/2002, privind taxa pe valoarea ada-
ugata:

,Determinarea, cu rea-credintd, de catre persoane impozabile a sumei
taxei pe valoarea adaugatd de rambursat si obtinerea nelegald, in acest
fel, a unor sume de bani de la organele fiscale constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 7 ani”.

Ulterior abrogarii Legii nr. 345/2002 (si anterior intrarii in vigoare a
acesteia), determinarea, cu rea-credintd, de cétre persoane impozabile a
sumei taxei pe valoarea adaugata de rambursat si obtinerea nelegala, in
acest fel, a unor sume de bani de la organele fiscale se circumscrie in-
fractiunii de ingelaciune, prevazuta de art. 215 alin. (1), (2) si (5) C. pen.,
dupa caz.

De asemenea, potrivit art. 8 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale!:

M. Of. nr. 371 din 01.06.2002.
2IM. Of. nr. 653 din 15.09.2003.
BIM. Of. nr. 927 din 23.12.2003.
M. Of. nr. 672 din 27.07.2005.
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,»(1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani
la 10 ani si interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau res-
tituiri de la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului
general consolidat. (2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchi-
soare de la 5 ani la 15 ani si interzicerea unor drepturi asocierea in vede-
rea savarsirii faptei prevazute la alin. (1). (3) Tentativa faptelor prevazute
la alin. (1) si (2) se pedepseste”.

2. A. Potrivit art. 23 din Legea nr. 656/2002!", anterior modificarii
aduse prin Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea crimina-
litatii organizate:

,»(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor §i se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 12 ani: a) schimbarea sau transferul de bunuri, cu-
noscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau
al disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sus-
tragd de la urmarire, judecatad sau executarea pedepsei; b) ascunderea sau
disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni; ¢) dobandirea,
detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savar-
sirea de infractiuni. (2) Asocierea sau initierea unei asocieri, aderarea ori
sprijinirea, sub orice forma, a unei astfel de asocieri, in scopul savarsirii
infractiunii de spélare a banilor se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15
ani. (3) Tentativa se pedepseste”.

B. Dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 656/2002 pentru preveni-
rea si sanctionarea spalarii banilor au fost abrogate prin art. 34 din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate.

C. Prin art. I pct. 29 din O.U.G. nr. 53/2008™ privind modificarea si
completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire §i com-
batere a finantarii actelor de terorism, la art. 23, dupa alineatul (3) s-au
introdus doua noi alineate, alin. (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Daca fapta a fost savarsita de o persoana juridica, pe langa pe-
deapsa amenzii se aplica, dupa caz, una sau mai multe dintre pedepsele

WM. Of. nr. 904 din 12.12.2002.
I M. Of. nr. 50 din 29.01.2003.
BIM. Of. nr. 333 din 30.04.2008.
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complementare prevazute la art. 53" alin. (3) lit. a)-c) din Codul penal.
(5) Cunoagterea, intentia sau scopul, ca elemente ale faptelor prevazute la
alin. (1), pot fi deduse din circumstantele faptice obiective”.

D. Potrivit art. T pct. 20 din Legea nr. 238/20111 pentru aprobarea
0.U.G. nr. 53/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru insti-
tuirea unor masuri de prevenire §i combatere a finantarii actelor de tero-
rism, alin. (4) al art. 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Daca fapta a fost savarsita de o persoana juridica, pe langa pe-
deapsa amenzii, instanta aplica, dupa caz, una sau mai multe dintre pe-
depsele complementare prevazute la art. 53" alin. 3 lit. a)-c) din Codul
penal”.

E. Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii ba-
nilor, precum i pentru instituirea unor masuri de prevenire §i combatere
a finantarii actelor de terorism, a fost republicata®®, dandu-se textelor o
noud numerotare. Infractiunea de spalare de bani se regaseste, potrivit
formei republicate, la art. 29:

,»(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 12 ani: a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunos-
cand ca provin din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta persoa-
na care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de
la urmarire, judecatd sau executarea pedepsei; b) ascunderea sau disimu-
larea adevaratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei
sau a proprietdtii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand
ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni; c) dobandirea, detinerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni. (2) Tentativa se pedepseste. (3) Daca fapta a fost savarsita de
o persoana juridica, pe langa pedeapsa amenzii, instanta aplica, dupa caz,
una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevazute la art. 53!
alin. 3 lit. a) - ¢) din Codul penal. (4) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca
elemente ale faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstan-
tele faptice obiective”.

F. Conform art. 111 pct. 2 si art. 247 din Legea nr. 187/2012F, ince-
pand cu data de 01.02.2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009

M. Of. nr. 861 din 07.12.2011.

RIM. Of. nr. 702 din 12.10.2012.

1) Legea nr. 187/2012, pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (M. Of. nr. 757 din 12.11.2012, cu Rectificarea referitoare la Legea
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privind Codul penal), art. 29 din Legea nr. 656/2002 va avea urmatorul
cuprins:

,»(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 1a 10 ani: a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunos-
cand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta persoa-
na care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de
la urmarire, judecata sau executarea pedepsei; b) ascunderea ori disimu-
larea adevaratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei
sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand
ca bunurile provin din sdvarsirea de infractiuni; c) dobandirea, detinerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni. (2) Tentativa se pedepseste. (3) Daca fapta a fost savarsita de
o persoana juridica, pe langa pedeapsa amenzii, instanta aplica, dupa caz,
una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevazute la art. 136
alin. (3) lit. a)-c) din Codul penal. (4) Cunoasterea provenientei bunuri-
lor sau scopul urmarit poate fi dedusd/dedus din circumstantele faptice
obiective. (5) Dispozitiile alin. (1)-(4) se aplica indiferent daca infracti-
unea din care provine bunul a fost comisa pe teritoriul Romaniei sau in
strainatate”.

2. Achizitionarea unor bunuri. Lipsa documentelor justi-
ficative. Valorificare. Evaziune fiscala. Spalare de bani. Ele-
mente constitutive

Legea nr. 241/2005, art. 9
Legea nr. 87/1994!", art. 11 lit. ¢), art. 12 lit. b)
Legea nr. 656/2002, art. 23 alin. (1) lit. a)

Neexistand dovezi cé inculpatul a achizitionat in mod ilicit, fara
documente justificative, marfa, pe care ulterior sa o vanda cunos-
cand ca provine din savérsirea de infractiuni, nu sunt intrunite ele-
mentele constitutive ale infractiunii de spélare de bani, lipsind atéat
scopul, cat si cerinta esentiala din cadrul laturii subiective (vinovatia
trebuind sa imbrace forma intentiei directe).

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 777/04.03.2008, www.Scj.ro

nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in M. Of. nr. 117 din 01.03.2013).
W Abrogata de art. 16 lit. a) din Legea nr. 241/2005 (M. Of. nr. 672 din 27.07.2005).
121 Prevederile art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 se regasesc, in urma
republicarii Legii (M. Of. nr. 702 din 12.10.2012), la art. 29 alin. (1) lit. a). A se vedea
si nota nr. 2 de la Speta nr. 1.
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Prin sentinta penald nr. 182/16.10.2006, Tribunalul Olt, in baza
art. 334 C. proc. pen., a dispus schimbarea incadrarii juridice a infracti-
unilor de evaziune fiscald, din infractiunea prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 87/1994, asa cum s-a retinut in rechizitoriul D.I.I.C.O.T. — Biroul Te-
ritorial Olt, in infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 241/2005
privind prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale, din infractiunea pre-
vazuta de art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 87/1994 1n infractiunea prevazuta de
art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005 si din infractiunea prevazuta de art. 12
lit. b) din Legea nr. 87/1994 1n infractiunea prevazuta de art. 9 lit. f) din
Legea nr. 241/2005, toate cu aplicarea art. 13 C. pen.

Inculpatul B.I. a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor pre-
vazute de art. 23 lit. a) din Legea nr. 656/2002, privind prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, art. 4 din Legea nr. 241/2005, privind pre-
venirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 13 C. pen., art. 9
lit. b) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 13 C. pen., art. 9 lit. f) din
Legeanr. 241/2005, cu aplicarea art. 13 C. pen., art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 87/1994, republicata, cu aplicarea art. 13 C. pen.

In baza art. 14 si art. 346 alin. (1) C. proc. pen., coroborat cu art. 998-
999 si art. 1000 alin. (3) si art. 1003 C. civ., a admis 1n parte actiunea
civila promovata in procesul penal de partea civila A.N.AF. - D.G.F.P.
a judetului Olt si a obligat inculpatul B.I., in solidar cu partea res-
ponsabild civilmente SC V. SRL Slatina, aflatd in faliment, prin lichi-
dator judiciar SC I.G.F.E.C. SRL Slatina, la plata catre partea civild a
sumei de 29.294.033.345 ROL reprezentand despagubiri civile, din
care 24.688.190.259 ROL contravaloarea bunurilor comercializate in
perioada 16.05.2003 - 13.03.2004 (589,993 kg lingouri de aluminiu)
si 4.605.843.086 ROL reprezentand impozit pe profit (481.734.447
lei - diferenta impozit), TVA - 3.941.816.641 lei (diferenta stabilitd) si
282.291.998 lei reprezentdnd impozit pe venit microintreprinderi (di-
ferenta stabilitd), debite la care se vor calcula majorari de intarziere si
penalitati de la data savarsirii infractiunilor pana la achitarea efectiva.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut, in esenta, ca in
perioada 16.05.2003 - 12.03.2004, inculpatul B.I. a desfasurat activitati
comerciale in calitate de administrator al SC V. SRL Slatina, in cadrul
carora a vandut catre diverse societati comerciale circa 590 tone aluminiu
pe care le-a aprovizionat fara documente justificative, in mod ilicit, si a
incasat contravaloarea lor prin documente bancare de plata prin conturile
firmei, banii fiind ridicati de catre inculpat din aceste conturi in numerar,
cu diverse justificari fara baza legald, intrucat nu au existat documente
legale de provenienta a marfurilor, societatea nu avea personal angajat



