Titlul |
Modele de organizare a diferitelor sisteme
politico-administrative statale in Europa

Capitolul I. Consideratii generale

Teoriile constituie vocatia unei stiinte, chiar mai mult decat de a pretinde
explicatia fenomenelor care constituie obiectul sau. In stiinta administratiei, aceasta
pretentie s-a tradus prin recurgerea la modele care formeaza analiza si contribuie la
proiectarea unei anumite imagini a administratiei. Dacd se accepta definirea lui
Maurice Duverger a modelelor, ,machete destinate sa explice fenomenele”, fara
indoiala, prima lor functie este una teoretica: ,un model este un obiect abstract
formal, asupra caruia se poate reflecta si care il ajuta pe cercetdtor in intelegerea
obiectelor concrete, reale, in stabilirea si explicarea faptelor pe descoperirea
raporturilor lor”. Reprezentand reducerea realitdtii la elementele sale esentiale
modelele sunt analizate ca o demultiplicare a complexitatii infinite a fenomenului
administratiei pentru a extrage din el caracterele fundamentale si a-i reda, plecand
de la aceste caractere; imagine care sd exprime esenta insdsi a lucrurilor. Modelele
teoretice, Tmprumutd de la liberalism, de la Fayol si Taylor, de la Weber, iar apoi
de la ciberneticd o interpretare a faptelor o viziune a realitdtii care influenteaza
orice analiza asupra administratiei.

Dar dupd unii autori modelele mai au si o functie mitica. Georges Sorel a
descris perfect mecanismul miturilor, ,sistem de imagini”, ansamblu de teme
,capabile sa evoce in bloc si chiar numai prin intuitie, Tnaintea oricarei analize
reflexive, masa de sentimente corespunzand convingerilor inradacinate fintr-un
grup sau intr-o colectivitate. Astfel intelese acestea sunt miturile pe care le propun
diferitele modele administrative, dar aceasta nu Tnseamnd cd aceste modele reusesc
sa reflecte corect realitdtile administratiei.

Cert este ca aceste modele se impun, constient sau nu, intr-o serie intreagd de
analize stiintifice. Si, chiar mai mult, modele se regasesc, uneori, simultan. Astfel,
exista analize care fac apel in intregime la studierea administratiei, atat la Taylor
cat si la Weber, atat la liberalii cei mai clasici, cat si Crozier. In viziunea lui G.
Timsit, modelele furnizeaza cadrele intelectuale comode in care se inscriu, cu
oarecare ncetineald, analizele administrative. Se poate deci afirma cd aceasta este
in prezent stiinta administratiei, si anume o colectie disparatd de imagini ale admi-
nistratiei pe care o regdsim utilizata dupa placul autorilor, fie izolat (cand autorii se
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inspird in analiza lor dintr-o singurd imagine), fie imagini amalgamate in interiorul
acelorasi analize prin imprumuturi uneori inexplicabile din teoriile si modelele de
origini diferite.

Din aceste motive, a fost necesar sa se clarifice si sa se fixeze diferitele imagini
ale administratiei, pentru a determina - pe firul analizelor - sursele din care ele se
inspird, pentru a se recunoaste si a urma curentele de idei si de gandire si, mai ales,
pentru a sti din ce este compus in prezent, stiinta administratiei, aceastd infrastiinta,
cum o numeste G. Timsit in ,Theorie de I’administration”, lucrare deosebit de
importantd in materie si care, dupd ,Tratatul de stiinta administratiei”, a constituit
un reper important in redactarea prezentei lucrdri.

Din necesitdti didactice vom fincerca o analiza diacronica asupra diferitelor
imagini ale administratiei reflectate in modelele clasice, iar apoi vom face o
succintd prezentare a noilor modele.

Cele trei modele clasice sunt: modelul liberal, modelul autoritar si modelul
weberian, modelul care au inspirat - si inspird incd in parte - intreaga gandire admi-
nistrativd. Noi ne vom opri asupra. modelului liberal si modelului weberian,
interesandu-ne mai putin sau deloc model autoritar, in conditiile in care intreaga
natiune este angajata n efortul constructiei statului de drept.

Sectiunea 1. Modelul liberal

O prima observatie ar fi aceea cd, rareori este prezentat sau studiat sub acest
nume. De cele mai multe ori (cu precddere in Franta), i se gdsesc o serie intreaga
de denumiri, care tind sa-i camufleze originile si sd-i caute altele. Se propune, ca
exemplu, ,abordarea juridico-politicd” pentru a desemna aceastd imagine liberald
a administratiei, care este predata astdzi in Franta. Se vorbeste de abordare
juridico-politica, deoarece, Tmprumutand definitia datd administratiei de catre
,administrativisti”, aceasta prezintd administratia ca ansamblul mijloacelor umane
si materiale, insarcinate, sub autoritatea guvernantilor, sa asigure executarea legilor
si functionarea serviciilor publice si pe care ea o concepe ca pe un corp de organe
supus legii si subordonat puterii politice.

Alti autori Tncadreazd aceastd imagine liberald a administratiei pornind de la o
abordare institutionald, care este denumitd ,curent structural-institutional”,
insistandu-se astfel asupra importantei acordate descrierii institutiilor administrative
ca prelungire a dreptului administrativ, in acelasi mod in care in stiinta politica
descrierea institutiilor politice completeaza analiza strictd a dreptului constitu-
tional. Se insista mai ales asupra specificitatii institutiilor administrative si asupra
ireductibilitdtii lor la orice alt tip de organizatie, administratia avand drept scop
interesul general si drept mijloc prerogativele de putere publicd recunoscute sta-
tului in exercitarea monopolului sdu legitim asupra coercitiei.

Asadar, juridico-politic sau institutional: in ambele cazuri se utilizeaza termenul
abordare.
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Remarcand acest lucru, G. Timsit se intreba daca utilizand acest termen, autorii
care 1l folosesc fie fac dovada ca ei confunda stiinta administratiei cu imaginile pe
care unii le dau administratiei. Este adevdrat cd acesti autori nu isi arogd creatia
acestei imagini si admit ca stiinta administratiei este in prezent facutd din diferite
abordari, din diferite imagini asupra administratiei. Dar este foarte important sa
facem distinctia dintre stiintd si ideologiile pe care ea le utilizeaza (ideologiile
precedand stiinta), adica dintre modelele la care ea se raliazd si care informeaza -
dar uneori deformeaza - analiza.

O altd denumire utilizatd pentru a desemna acest model liberal este aceea de
»,model iacobin” ceea ce constituie un progres, deoarece se vorbeste de model,
asadar se recunoaste o imagine si se admite in acelasi timp cd o asemenea imagine
nu poate sta la baza construirii unei stiinte. Totusi, nu se recunostea incd imaginea
liberald a administratiei si se insistd mai ales asupra ,inchiderii” sale in raport cu
mediul. Faptul cd administratia se construieste ca o comunitate nchisd, care
recurge la reguli specifice de functionare, a fost un argument pe care se insista
pentru diminuarea puterii sale politice legitime, in sensul negarii dreptului
administratiei de a introduce schimbadri in corpul social. Acest model, ,bine primit
de marea majoritate a administrativistilor francezi”, si pentru care s-a adoptat mai
tarziu — prin Timprumut — denumirea de abordare juridicd, ,nu trimite la o teorie
elaboratd, ci la un anumit numdr de trdsdturi care (...) pdreau sd caracterizeze in
general doctrina francezd a secolului al XIX-lea privind sistemul reprezentativ, la fel
ca si pe ideologii iacobini”.

In mod curios, dacd ne limitim la analiza raporturilor dintre administratie si
puterea politicd, aceastd doctrind si acest curent ignorau cu nonsalanta problema
functiuni lor economice ale administratiei. Ca si cum acesta nu ar fi unul dintre
principalele puncte in jurul cdruia s-a faurit gandirea liberald. Ca si cum doctrina
administrativa liberalad a secolului al XIX-lea si, cu atat mai mult astdzi, nu ar fi fost
axatd - in efortul sau de protejare a individului — pe elucidarea acestei triple relatii
a administratiei cu lumea economiei pe de o parte, cu puterea politicd pe de alta
si, In fine, cu administratia insasi.

§1. Conceptia liberala privind relatia administratie-economie

sLiberalismul - scrie Georges Burdeau - este o doctrina a libertatii, dar a liber-
tatii prin ordine. Pentru ca liberalismul are nevoie de ordine, el trebuie sa recurga
la stat, ,care este esentialul sau furnizor”. Efortul permanent al liberalismului consta
in cdutarea unei ,demarcatii (...) intre sfera statului si aceea a societatilor libere sau
indivizilor”, cautare care — in domeniul administratiei — se situeazd mai intai pe
plan economic. Paul Leroy-Beaulieu — ale carui scrieri ,constituie o adevdrata
sumd a liberalismului economic aplicat administratiei” — creioneaza trasaturile
esentiale ale modelului. Admitand de la inceput ca este imposibil de a ajunge
teoretic la trasarea unei linii de demarcatie fixa intre stat si indivizi, el cauta sa
determine (pentru a proteja autonomia sferei indivizilor in raport cu statul) care
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functiuni trebuie sa fie asigurate prin administratie si la care misiuni ea trebuie sa se
limiteze. Recurgand la analiza originii statului, i se recunoaste acestuia o dubla
functiune esentiald, si astfel se introduce in modelul liberal germenul propriei sale
negdri.

,,Tnceputurile statului sunt foarte umile, scrie el functiunile sale primitive se
reduc la doua, destul de clar trasate: el este reprezentantul si organul director al
tribului vizavi de strdin; el este, in plus, in interior, organul si sanctiunea politicd a
unui anumit drept cutumiar elementar. Aceste doud functiuni i-au rdmas si s-au
dezvoltat si s-au complicat intr-un mod special.

Apoi, cu timpul, a apdrut o alta, mai largd, mai vaga si mai nesigura (...), aceea
de a reprezenta actiunea comund a tribului sau natiunii, prin constrangerea
regulamentard sau constrangerea fiscald, la dezvoltarea sociala. Doud serii de
functiuni a cdror aparitie esalonatd n timp corespunde evolutiei pe care a
cunoscut-o administratia statului liberal. Doud serii de functiuni si o singura
categorie de mijloace.

Doua serii de functiuni: statul, cum spune cu drept cuvant Leroy-Beaulieu, este
mai Tntai ,insdrcinat cu o functie atat in interiorul, cat si in exteriorul grupului
social”. Functiune de ,dirijare a tribului”, care face din stat reprezentantul tribului
pe langa strdini (deci o functie externd), iar ca functie internd statul elaboreaza si
sanctioneazd dreptul destinat sd guverneze functionarea internd a comunitdtii.
Functie care este, in mod esential, aceea de mentinere a ordinii. Dar statul este, in
plus, Tnsdrcinat sd contribuie la dezvoltarea sociald. Tema statului-jandarm
(asociatd de obicei cu aceea a statului liberal), nu tine cont de aceste functiuni
recunoscute statului de cdtre liberali: ,Ea evocd acapararea statului de catre o
burghezie de proprietari care se apdrd cum poate contra asalturilor noilor partide
acaparatoare”. Or, mai remarcd Pierre Legendre, ,mitul integral in societatea
franceza este acela al tatdlui si nu acela al Lucien Nizard. Ideea tatilui restaureaza
ambivalenta sentimentelor colective, cdci tatdl este, in acelasi timp binefdcator si
jandarm. Tocmai despre asta este vorba in modul liberal al administratiei nu numai
despre o protectie contra dezordinilor, dar si despre o contributie pozitiva la
,dezvoltarea sociald”.

Mentinerea ordinii inseamnd mai intdi mentinerea ordinii publice interne si
externe. Functiunile de suveranitate sunt acelea pe care liberalii le recunosc ca
fiind in modul cel mai natural si mai necesar functiuni de stat, iar aceste functiuni,
recunoscute de cdtre liberali ca fiind ale statului, leagd modelul. liberal de prin-
cipiul centralizdrii. Apdrarea inamicului, atat in exterior — contra inamicului din
strdinatate, prin rdzboi, — cat si in interior prin politie si pentru a mentine libertatea,
proprietatea si siguranta individuald, trece in mod necesar prin centralizarea
administrativd. Numai ea ofera intr-adevdr ,un cadru de coerentd” si permite
exercitarea fard gres a competentelor colectivitdtii. Mentinerea ordinii este, dupa
modelul liberal, mentinerea ordinii economice. Statul contribuie la dezvoltarea
sociald si, prin urmare, nu este numai jandarm, ci este si binefdcator, supranumit
statul paternalist. Garant al mentinerii ordinii economice, statul trebuie sd intervina
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pentru a ocroti libertatea indivizilor in diferite sectoare ale vietii economice ale
natiunii — cu o singurd categorie de mijloace.

intr-adevar, textul lui Leroy-Beaulieu asupra ,umilelor inceputuri ale statului”
este foarte clar in aceastd privintd si anume exista o singurd categorie de mijloace,
si anume numai mijloace de constrangere. Chiar si pentru a contribui la dezvol-
tarea sociald. Constrangerea regulamentard, obisnuitd sau fiscald, nu reflecta
altceva decat puterea de injonctiune a statului. Prin urmare, modelul liberal pur
admite ca statul poate juca un anumit rol economic, dar el il limiteaza strict si, mai
ales, nu recunoaste in administratie decat un instrument de putere publicd, ale
cdrei interventii sunt exclusiv de naturd coercitivd. latd deci una din principalele
trasaturi ale modelului liberal de administratie, faptul cd, recunoscand admi-
nistratiei functii economice, nu i se confera, pentru exercitarea acestor functiuni,
decat mijloacele clasice ale puterii publice. Prin aceasta trasaturd modelul liberal
se distinge de alte modele teoretice care, recunoscand misiunile economice ale
statului si, implicit, ale administratiei, acorda cu totul alte mijloace si instrumente
pentru indeplinirea functiunilor lor in acest domeniu.

Pentru aceste motive se poate afirma cd, a recunoaste administratiei functiuni
economice, genereazd aparitia, Tn miezul modelului liberal, a germenului propriei
sale negdri. Dorind sa ocroteascd libertatea indivizilor contra expansiunii statului si
in special administratiei, modelul liberal admite totusi cd administratia are misiuni
economice care, totusi, sunt strdine de competentele cetatenilor membri ai comu-
nitatii politice, pe care doctrina liberala o reduce cel mai adesea la indivizi. Facand
deosebirea intre stat si societate, liberalismul separd, intr-adevar, persoana privata
sau agentul economic — antreprenor sau salariat — de cetdtean, strict investit cu
competente politice.

§2. Conceptia liberala privind relatia administratiei cu politica

Modelul liberal este redus, cel mai adesea, la aceasta a doua relatie, desi, asa
dupd cum am ardtat mai sus, aceasta reductie apare ca nejustificatd. Totusi, aceasta
reductie si-ar gdsi o oarecare motivare in caracterul esential, fundamental, al
relatiei administratiei cu politica in gandirea liberalda, cel putin astfel cum se gdseste
ea exprimatd in literatura juridico-administrativa de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea.

Pentru explicatii este necesar sd-I invocam pe Montesquieu si textele sale cele
mai celebre. Astfel, el afirmd ca: ,Libertatea politica nu se gaseste decat in guver-
ndrile moderate, dar ea nu exista intotdeauna nici in statele moderate decat atunci
cand nu se abuzeaza de putere; dar asa cum s-a intamplat intotdeauna, ca orice
om care are putere tinde sa abuzeze de ea; si aceasta pana fsi atinge limitele”. Si
Montesquieu adaugd: ,Pentru ca sd nu se poata abuza de putere, trebuie ca prin
modul de dispunere a lucrurilor, puterea sa opreascd puterea”. Din acest text a
ndscut Tn viziunea lui G. Timsit un mit: acela al separarii puterilor, iar gandirea
liberald, in ceea ce priveste raporturile dintre administratie si politica, s-a nascut
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din aceastd interpretare mitica pe care au dat-o liberalii, sau, mai exact, din critica
acesteia.

Se pare ca intr-adevdr aceastd interpretare poate fi apreciata ca fiind miticd
deoarece i dd lui Montesquieu o lecturd pe care interpretarea atentd a tuturor
textelor lui Montesquieu nu le autorizeazd fintotdeauna. Charles Eisenmann a
demonstrat-o clar. De fapt, important nu este cd Montesquieu a scris efectiv textul
susmentionat, ci importante sunt interpretarea si maniera in care liberalii definesc
propria lor gandire. Spre exemplu, Carré de Malberg, reprezentant tipic al acestei
liberaturi juridico-administrative de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, apreciazd cd toatd demonstratia lui Montesquieu urmdreste
,asigurarea libertdtii cetdtenilor furnizandu-le, prin separarea puterilor, garantia ca
fiecare dintre puteri va fi exercitatd in mod legal”. Problema este, deci, de a sti prin
ce mecanism institutional inteleg Montesquieu sd asigure libertatea cetdtenilor. Or,
in opinia lui Carré de Malberg, modul in care Montesquieu fsi prezintd teoria,
implicd faptul cd se gasesc ,in stat trei puteri distincte, a cdror reunire sau fascicol
constituie puterea de stat totald dar care au un continut diferit si care, chiar prin
acest fapt, 1i apar ca egale, independente, autonome fin raporturile lor unele cu
altele” aceastd interpretare a lui Montesquieu, libertatea cetatenilor ar rezulta deci
din existenta a trei puteri care, nu numai cd ar trebui Tnvestite cu competente
distincte si separate, dar ar trebui, in plus, sd se gdseascd, in virtutea insdsi a
statutelor lor, sau a Constitutiei, plasate in pozitii de reciprocd dependenta si de
egalitate. latd o interpretare absolutista a separatiei puterii.

Astfel conceputd, separatia puterilor ar trebui sa asigure libertatea efectiva a
cetdtenilor: ,totul ar fi pierdut dacd acelasi om sau acelasi corp (...) ar exercita
aceste trei puteri: aceea de a face legi, aceea de a executa rezolutiile publice si
aceea de a judeca”. Interpretare absolutd in ceea ce priveste raporturile dintre
autoritatea executivd si cea legislativa, intre care nu trebuie sa subziste ,nicio
relatie, nici functionald, nici organicd”. Este o interpretare miticd a separdrii puteri-
lor deoarece, dacd este adevadrat cd Montesquieu prevdzuse existenta garantiilor,
urmdrind sd protejeze libertatea cetdtenilor si sd impiedice abuzul de putere,
acestea nu puteau fi analizate din punctul de vedere al unei repartitii stricte a
functiunilor intre organe distincte, era vorba despre o problemd juridica privind
definirea legalitdtii si sferelor sale, ci despre o problema politica a raporturilor de
forte intre organele cert distincte, dar nu absolut separate unele de altele.

Aceasta interpretare, in orice caz, se sustragea relatiei dintre administratie
politicd, reducand raporturile dintre puteri la relatiile intre organele legislative
executive, in special.

Interpretarea liberald a relatiei administratiei cu politica asa cum se poate
degaja aceastd literatura juridico-administrativa in cadrul cdreia Carré de Malberg
iar, inaintea lui, Macarel, Vivien, Aucoc si, in acelasi timp cu el Chardon, Duguit
sau Jeze au scris unele ,pagini dintre cele mai importante”, se invarte in jurul a
doud principii. Primul este principiul subordondrii administratiei fata de politica.
Mitul separarii absolute a puterilor pe care Carré de Malberg crezuse ca-l desco-
pera in Montesquieu este, in fapt, spune Carré de Malberg, inconciliabil ,cu
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principiul unitdtii statului si a puterilor sale”. Vointa statului, continud el, fiind cu
necesitate una singurd trebuie ca sd se mentind — intre autoritdtile care detin
diferitele puteri — o anumitd coeziune fara care statul ar risca sa fie hartuit, divizat
si distrus prin presiunile opuse la care ar fi supus. Este deci imposibil sa se
conceapd cd nu existd in stat decat puteri egale. lata de ce, in orice stat chiar si in
acelea n a cdrei constitutie se spune cd se bazeaza pe teoria lui Montesquieu si
urmdreste o anumitd egalizare a puterilor, se va gasi in mod invariabil un organ
suprem care sd le domine pe toate celelalte si care sd realizeze astfel unitatea
statului. Dupa cum afirma Malberg, nu este vorba atat de separatie, ci mai degraba
de gradarea puterilor. Si acest sistem este consacrat in dreptul pozitiv francez, un
sistem in care organele de stat exercitd (...) aceeasi putere in grade egale sau — daca
se prefera — functii asemdndtoare cu o putere inegald”. Ar exista deci o putere
unicd ce s-ar manifesta mai Tntai prin acte de vointa initiald — puterea legislativa —
si s-ar exercita la un grad inferior prin acte de executare a legilor — puterea
executivd. Totusi — dupd cum remarcd Chardon — puterea legislativa, Parlamentul,
este facutd pentru a controla administratia unei tari, nu pentru a administra acea
tard. Rezultd de aici cd, in ciuda principiului de gradare a puterilor enuntat de
Carré de Malberg, care nu stabilea o relatie decat intre legislativ si executiv, ,nu
ministrii sunt aceia care trebuie s fie responsabili de gestiunea serviciilor publice
in fata Parlamentului: functionarii permanenti trebuie sa fie responsabili in fata
ministrilor de gestiunea acestor servicii si ministrii nu pot fi responsabili decat de
controlul pe care ei il exercita asupra functionarilor permanenti. Din textul de mai
sus, dincolo de relatia dintre ministru si parlament (executiv-legislativ), si in acelasi
timp cu afirmarea subordondrii functionarilor fatd de ministru, adicd a admi-
nistratiei fatd de politicd, se desprinde de fapt un al doilea principiu esential al
modelului liberal, recunoasterea unei distinctii — si a unei separatii — intre doug,
mai degraba decat intre trei puteri. Fostei trinitati — legislativ, executiv, judiciar — i
se substituie un dualism al politicului (ingloband parlament si guvern) si al
administrativului.

Titlul Tnsusi al lucrdrii lui Chardon este revelator: Puterea administrativa, dar el
nu ficea decat sd reia si sd dezvolte teme pe care Vivien deja in 1845 le dezvoltase
in Studiile sale administrative: ,Administratia, ca un servitor fidel si devotat, trebuie
sa asculte de politicd (...). Dar daca asa stau lucrurile in ceea ce priveste conduita
generald, cele doud puteri trebuie s se separe nu pentru a se opune ci pentru a
respecta conditiile prescrise Th norme, cand este vorba despre executarea legilor,
despre mdsuri de detaliu si despre raporturile directe ale puterii publice cu
cetatenii”. De unde tentatia, la liberali, de a recunoaste existenta unei functiuni
guvernamentale distincte de functiunea administrativd. O functiune guverna-
mentald n care s-ar recunoaste actiunea Parlamentului si Guvernului, respectiv a
ministrilor aflati sub controlul sau si o functiune administrativa care, chiar daca
ambele sunt partial asigurate de aceiasi agenti (confuzie organicd relativa) trebuie,
totusi, sd fie, pe cat posibil separate in actiunea lor: independenta functionald. De
aici insistenta liberalilor asupra necesitatii distinctiei dintre functionarii politici si
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functionarii permanenti si asupra limitdrii la maximum a numdrului acestor agenti
care cumuleaza functiuni.

§3. Conceptia liberald cu privire la relatiile din interiorul admi-
nistratiei

Cea de a treia relatie fundamentalda a modelului liberal este aceea pe care o
intretine administratia cu ea finsasi: problema centralizdrii sau descentralizarii,
adicd repartizarea puterilor intre administratiile centrale si teritoriale, problema
cruciald deoarece este plasatd — de la Tocqueville cel putin — in miezul reflectiei
asupra libertdtilor.

Problema pe care si-o pusese Tocqueville era chiar in continuarea aceleia pe
care Montesquieu voise s-o rezolve referitor la regimul politic si la libertate. Dar in
timp ce Montesquieu punea in gardd democratia pentru a evita cele doud excese —
care, ambele amenintau libertatea: ,spiritul de inegalitate care o duce la aristo-
cratie sau la guvernarea unui singur si spiritul de egalitate extrema care o conduce
la despotismul unuia singur, asa cum despotismul unuia singur sfarseste prin
cucerire”, — Tocqueville, scriind dupa revolutie, nu poate decat sa accepte transfor-
mdrile care au avut loc si trebuie, deci, sd ia egalitatea conditiilor sociale drept un
dat ireversibil. Fara indoiald, in ,secolele aristocratice”, libertatea, independenta
persoanelor particulare rezulta din faptul ca ,suveranul nu-si lua asupra lui sarcina
de a guverna si de a administra singur cetdtenii, el era obligat sa lase, partial,
aceasta grija membirilor aristocratiei, in asa fel Tncat puterea sociala fiind mereu
divizatd, nu apasa niciodata in intregime si in acelasi mod pe umerii fiecaruia”.
Desigur, astazi, nu este vorba de a recurge la acelasi mijloc, admite Tocqueville.
,Nu este deloc vorba de a reconstitui o societate aristocratica, ci de a face sd apara
libertatea in interiorul unei societati democratice, unde ne-a ajutat Dumnezeu sa
trdim”. Egalitatea este un fapt. Cum sd garantezi libertatea cetatenilor fard a renunta
la egalitatea care domneste intre ei? Raspunsul, dupd Tocqueville, este ca trebuie
sd constituie asociatii de cetdteni, asociatii politice, industriale, comerciale sau
chiar stiintifice literare si ca ,s-ar obtine Tn acest mod mai multe avantaje mari ale
aristocratiei fara injustitii si fard pericole. O asociatie (...) este un cetdtean luminat
si puternic care n-ar putea functiona in umbra si care, apdrandu-si drepturile sale
particulare contra cerintelor puterii, salveaza libertdtile comune”. Dintre toate
aceste asociatii, asociatiile comunale sunt acelea care, prin prezenta lor, pot sa
asigure cel mai bine libertatea indivizilor. ,in comuna rezida forfa popoarelor
libere. Institutiile comunale sunt pentru libertate ceea ce scolile primare sunt
pentru stiintd; ele o pun la indemana poporului; ele o fac sa deprinda gustul vietii
pasnice si o obisnuiesc sd se serveasca de ea”.

in opinia lui Tocqueville, administratia liberald ar trebui sa fie descentralizata
cu toate cd modelul liberal de administratie are o cu totul altd imagine. Astfel
reamintim cd la Macarel, Vivien, Aucoc, Dupont-White, autori care formeaza
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imaginea administratiei secolului al XIX-lea si ale caror invdtaminte si principii au
fost reluate si dezvoltate de mai multe facultdti de drept de-a lungul primei jumatati
a secolului al XIX-lea dezvoltd, din contra, o altd viziune si anume aceea a centra-
lizarii, mai exact a centralizdrii controlate, fard excese. Spuneam ca liberalismul
este ,0 doctrind a libertdtii in ordine”, de aceea apdrea in viziunea acestor autori
drept mijlocul de a evita dezordinea: nu existd natiune — afirma Vivien — unde
centralizarea sa nu se gdseasca fintr-un grad oarecare, ,cdci absenta oricarei
centralizari ar conduce la anarhie. Asupra acestui aspect insistd si Macarel, care
atribuie acestui sistem de centralizare ,a cdrui simplitate este remarcabild (...),
promptitudinea si siguranta actiunii administrative si cu ea ordinea, regularitatea,
armonia si unitatea ansamblului”. Invocandu-I in sprijinul centralizarii pe
Tocqueville Tnsusi, Aucoc, care constatd cd centralizarea constituie una dintre
bazele esentiale ale organizdrii administrative politice si juridice a Frantei, refuza
sa abandoneze, sd lase colectivitdtilor locale gestiunea propriilor lor interese:
,aceasta ar compromite, in multe cazuri, interesele generale si principiul unitatii
legislatiei”. Tocqueville a scris despre rezultatele absentei unei administratii
generale (centralizate) in Statele Unite: ,anumite intreprinderi intereseaza, totusi,
statul ntreg si ele nu pot fi dirijate de administratia nationald”. Si Dupont-White
conchide, in analiza sa ,libertdtii considerate in raporturile sale cu administratia
locald. Centralizarea deci, dar fard exces, cere modelul liberal: in ceea ce priveste
principiul centralizarii, este mai putin vorba despre faptul ca menirea sa era aceea
de a corija. A simplifica formele ei de manifestare, a suprima tot ceea ce intarzie
decizia fara a o lamuri, a inchide administratia intr-un cadru al rigorii, a nu-si
regdsi controlul, a nu adopta decat in mod exceptional si in cazuri grave sistemul
de autorizatii prealabile, acestea sunt precautiile care pot sa o justifice”. S-ar putea
deci conchide, pe baza acestei argumentatii, cd modelului liberal, model de admi-
nistratie centralizatd, i s-a zis modelul iacobin. Expresia era aproximativd, dar reve-
latoare pentru aceastd imagine a unei administratii centrale si puternice, care sus-
tine, de mult timp, pe intreg continentul european, dar mai ales in Franta, analizele
stiintei administratiei.

Sectiunea a 2-a. Modelul weberian

Sociologia weberiand a fost supranumitd o ,sociologie a dominatiei” deoarece
conceptul de dominatie se afld in miezul modelului de administratie de stat creat
de Max Weber. Weber distinge dominatia de putere. Puterea — Macht — este, in
opinia lui Weber, ,orice sansa de a face sd triumfe in sanul unei relatii sociale,
propria sa vointa, chiar impotriva rezistentelor existente”. Dominatia — Herrschaft —
desemneazd in schimb ,sansa de a gdsi persoanele gata sa asculte de un ordin cu
un continut determinat”. Se observa cd puterea si determinarea, dacd ele fac
referire una la cealaltd, la o relatie de comanda/ascultare, se disting net una de
cealaltd prin aceea cd, in timp ce — in primul caz - ,comanda nu este
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necesarmente legitimd si nici supunerea in mod obligatoriu o datorie”, dominatia,
din contrd, implica existenta persoanelor gata sd asculte, adicd recunoasterea si
acceptarea de cdtre ele — oricare ar fi ratiunile lor — a ordinelor pe care ele le
primesc. Exista deci o legitimitate a relatiei de dominatie pe care nu o are
intotdeauna relatia de putere. Membrii unei grupdri supuse unei asemenea relatii
de dominatie formeazd o grupare politica (politischer Verband) cu indeplinirea a
trei conditii: de teritorialitate (trebuie sd existe un teritoriu pe care sd se exercite
aceasta dominatie), de continuitate (trebuie ca aceastd relatie sd se exercite in mod
continuu), de posibilitate de constrangere fizica (relatia de dominatie trebuie sa fie
garantatd ,intr-un mod continuu in interiorul unui teritoriu geografic determinabil
prin aplicarea ca si amenintarea unei constrangeri fizice”). O grupare politica
accede la rang de stat cand (...) directia sa administrativd revendica cu succes (...)
monopolul constrangerii fizice legitime”. Definitia este celebrd. Ea face, de altfel,
de acum finainte, parte dintre locurile comune ale stiintei administratiei. Pe aceasta
definitie s-a construit analiza weberiana a statului si a administratiei sale, a
originilor si structurilor sale.

Daca statul consta intr-un raport de dominatie a omului de catre om bazat pe
mijlocul constrangerii fizice legitime, el nu poate exista ,decat cu conditia ca
oamenii dominati sd se supund autoritdtii revendicate de dominatori. Atunci se pun
urmatoarele intrebari: in ce conditii se supun ei si de ce? Pe ce justificari interne si
pe ce mijloace externe se sprijind aceastd dominatie”. Problematica originilor
statului genereaza aceasta dubld intrebare: care sunt justificarile si pe ce mijloace
se sprijind dominatia?

Asupra justificrilor nu vom insista prea mult. intrebarea este, cu siguranta,
legatd de aceea a originilor, dar expozeul pe care-| face Weber nu este unul istoric
si — distingand mai multe tipuri de justificari ale dominatiei — el nu redescrie nici
succesiunea, nici evolutia dominatiei. In plus, analiza, devenita clasica, a ajuns si
ea de domeniul public.

Exista trei fundamente posibile ale legitimitdtii. Trei tipuri de dominatie legitima:
mai ntai dominatia traditionald: aceea care fsi gaseste fundamentul in autoritatea
eternului ieri (...), aceea cutumelor sanctificate prin validitatea lor imemoriald si
prin obiceiul Tnraddcinat al omului de a le respecta: dominatia exercitatd altddata
de patriarh sau de seniorul domeniului.

Mai apoi, dominatia carismaticd, bazatd pe vointa personald si extraordinara a
unui individ, care se traduce prin ,supunerea extraordinara fatd de caracterul
sacru, fatd de virtutea eroicd sau valoarea exemplard a unei persoane”, dotata cu
aceasta carisma: conducator de razboi, ales suveran desemnat prin plebiscit, mare
demagog, sef al unui partid politic. In fine, dominatia rationala, care s-a impus ,in
virtutea legalitdtii, in virtutea credintei in validitatea unui statut legal si a unei
competente pozitive bazate pe regulile stabilite in mod rational, in alti temeni
autoritatea fondatd pe ascultare si care se achitd de obligatii conform statutului
stabilit”. Este acel tip de dominatie care caracterizeaza statul modern.

loan Alexandru



Consideratii generale 11

Natura mijloacelor este comandatd de cerinta continuitdtii administrative care
caracterizeazd orice grupare politicd si cu deosebire statul. Cand apar aceste
motive, atunci se naste statul. Ele sunt de doua feluri: personale si materiale.

Mijloacele personale constau in existenta persoanelor special instituite pentru a
asigura mentinerea ordinii n interiorul grupdrii politice: individul izolat (Leijter) sau
directia administrativa (Versaltungsstab), ,statul-major administrativ” pe care ele il
constituie este legat de detindtorul puterii si dominat de acesta prin legitimitatea
puterii detinute prin retributiile materiale care i sunt acordate sau satisfactiile de
prestigiu rezultate din solidaritatea, acestuia cu detindtorul puterii: feude, privilegii,
avantaje.

Pe langd aceste mijloace personale, mijloacele materiale sunt indispensabile,
ceea ce Weber numeste ,mijloace de gestiune”; mijloace financiare, constructii,
material de rizboi etc. In aceastd privintd, pot fi distinse doua categorii de admi-
nistratii, dupd cum ,statul-major administrativ” si ceilalti functionari care le consti-
tuie sunt sau nu proprietarii acestor mijloace Prima ipoteza este aceea a societdtii
feudale de exemplu, unde vasalii (statul-major, administrativ) fac fatd prin propriile
lor mijloace de gestiune cheltuielilor administrarii razboiului si justitiei, plecand de
la teritoriul aflat in sarcina lor. Vasalii se echipeazd si se aprovizioneaza singuri.
Suzeranul nu guverneazd decat cu ajutorul unei aristocratii independente care,
detinand proprietatea mijloacelor de gestiune civila si militard, dispune de o parte
de putere pe care ea o poate eventual utiliza contra suveranului. Cea de-a doua
ipoteza este aceea conform careia, din contra, membrii statului-major administrativ
nu poseda niciun fel de mijloace de gestiune: ,detindtorul puterii detine admi-
nistratia in regie proprie” statul-major administrativ si administratia in intregul ei
sunt atunci formate din oameni proveniti ,din straturi sociale modeste si fara
onoruri sociale proprii” care depind deci, pentru mijloacele de gestiune pe care le
utilizeaza, de cei care le pun aceste mijloace la dispozitie. Detindtorul puterii nu
va fi concurat deci de o administratie in stare de totald independentd fata de el.
Este vorba despre nasterea si aparitia acestei forme de relatie intre administratie si
detindtorul puterii care — dupd Weber — caracterizeaza cel mai bine originile si
dezvoltarea statelor moderne cu structuri birocratice.

Totusi dezvoltarea statului modern are drept punct de plecare vointa printului
de a expropria puterile ,private” independente care, pe langa el, detin o putere
administrativd, adicd toti cei care sunt proprietari de mijloace de gestiune, de
mijloace financiare si de tot felul de bunuri susceptibile a fi folosite Th mod politic”.
Acest proces de expropriere administrativa ,a puterilor private care ,rup” functio-
narul de mijloacele sale de gestiune este perfect paralel cu acela care, o datd cu
dezvoltarea intreprinderii capitaliste, duce la ,ruptura” angajat sau proprietar si
mijloacele sale materiale de productie. Ar exista astfel o stransd corelatie intre
aparitia capitalismului si aceea a statului: o corelatie, nu o subordonare. Este ceea
ce il distinge pe Marx de Weber. Relatia administratiei cu economia ar fi o solutie de
concomitentd, nu o relatie de supunere. Capitalismul si birocratia au, intr-adevar,
radacini istorice diferite. Totusi, existd o dubld legaturd intre aceste doua feno-
mene: pe de o parte, birocratia presupune capitalismul. Dezvoltarea unei economii
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monetare este, intr-adevdr, conditia necesard, dacd nu stabilirii, cel putin conti-
nuitdtii unei birocratii, In mdsura in care o birocratie ,ruptd” de mijloacele de
gestiune implicd existenta resurselor financiare permanente la dispozitia
functionarilor sdi, resurse care nu-i pot fi furnizate decat prin fiscalitate. Or, ,din
ratiuni generale binecunoscute, numai o economie pe deplin dezvoltatd oferd o
baza sigura unui asemenea sistem de fiscalitate. In plus, precizia si rapiditatea
functiondrii administratiei birocratice a unui stat modern cer recurgerea la tehnici
de comunicare: calea feratd, telegrama, telefonul, spune Weber, care sunt in mod
esential legate de aparitia ordinii liste. In sens invers, capitalismul cere birocratia,
iar aceste mijloace de dominatie moderna: sd fie in mod necesar administrate in
mod colectiv si public. in plus, o economie capitalistd de piatd cere ca sarcinile
oficiale ale administratiei sa fie ele Tnsele executate continuu si fard ambiguitati.
Procesul de dezvoltare administrativd este, deci, in mod necesar, un proces de
birocratizare, adica de rationalizare a structurilor administrative: Piata birocratiei a
distrus structurile de dominatie care nu aveau caracter rational.

Structurile birocratice sunt, intr-adevar, in opinia lui Weber, ,forma de domi-
natie cea mai rationald din punct de vedere formal”. Adaptate in mod egal ,la
intreprinderile economice de profit la intreprinderile caritabile sau la oricare alta
intreprindere urmarind scopuri private spirituale sau materiale”, structurile biro-
cratice se aseamdand unele cu altele, fie cd este vorba despre marile intreprinderi
capitaliste, despre birocratiile de partid, sau despre acelea ale armatei sau ale
statului. Tn toate cazurile, principiile lor de organizare intern sunt asemanatoare ca
si relatia care le uneste cu detindtorul puterii.

Organizarea sa internda dd ,administratiei birocratico-monocratice” de care
vorbeste Weber, toate calitdtile pe care acesta i le recunoaste, precizia sa, perma-
nenta, disciplina, rigoarea sa, facultatea sa de a intreprinde nu conteaza ce sarcing,
perfectibilitatea si caracterul sdu de previzibilitate pentru detindtorul puterii ca si
pentru cei administrati. Aceastd organizare internd se bazeaza pe trei principii: de
ierarhizare, de impersonalitate si de specializare a functiilor.

Organizarea birocratica este mai intai o organizatie monocraticda, adicd un
sistem bine ordonat de dominatie si de subordonare in care ,se exercita un control
al gradelor inferioare de cdtre superiori”. Un asemenea sistem ierarhizat de functio-
nari individuali ale carui competente sunt stabilite prin reglementari legale si ale
cdrui mijloace de administratie — adica resurse ale functiei — sunt total separate de
resursele private ale agentului. Structura birocraticd este, intr-adevdr o structurd
impersonald distinctd, a indivizilor care o compun. Gratie ei, s-a asigurat conti-
nuitatea administratiei — orice muncd continua este efectuatd la birou de catre
functionari. Impersonalitatea acestei structuri este aceea de a le asigura functio-
narea cel mai bine adaptatd la exigentele lumii noastre si ale fundamentelor ei
tehnico-economice. Asemenea fundamente si pregnanta lor in civilizatia noastra
cer, intr-adevdr, o extremd calculabilitate a rezultatelor care se asteaptd la actiunea
administrativd”. Din acest motiv, birocratia trebuie sa se conducd dupa principiul
sine ira et studio; ea trebuie, sa fie dezumanizata pentru a reusi sa elimine complet
din activitatea oficiala ,dragoste, ura si tot ceea ce este pur personal, irational si
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emotional care scapa calculului”. Birocratia trebuie sd rezulte din ,impersona-
litatea cea mai formalistd”. Weber este constient de asta. Nevoia unei ,administratii
previzibile” face totusi necesar sd se recurgd la functionari personal dezinteresati si
riguros obiectivi ,in locul seniorului de altidatd care se bucura de simpatia,
favoarea, gratia, si gratitudinea personald”. Specializarea constituie cel de-al treilea
principiu fundamental al organizarii interne a structurilor birocratice in conceptia
weberiand.

,Dezvoltarea functiei publice moderne (...) cere in zilele noastre un corp de
lucrdtori intelectuali specializati, cu Tnaltd calificare, pregdtiti in profesiunea lor
printr-o formatie de mai multi ani...”. Aceastd formatie este necesard aplicdrii
regulilor pentru a obtine o completd rationalitate a actiunii administrative. Ea va
consta intr-o ,stiintd specializatd”, devenita necesara prin tehnicile si economia
moderna. Intdrite prin ceea ce Weber numeste ,stiinta serviciului” cunostintele
dobandite in serviciu sau prin studiul dosarelor — aceastd formatie face parte din
puterea birocratiei: administratia birocraticd fnseamnd dominatia in virtutea stiintei;
stiinta pe care functionarul o detine prin formatia sa pe care a primit-o si stiinta
dobandita si de functionar prin informatia pe care a retinut-o.

Dincolo de stiinta specializatad se situeaza omul politic — ministru sau sef de stat
— cdruia nu i se cere nici o calificare profesionald, spre deosebire de functionari,
ceea ce dovedeste cd el nu este functionar decat ,in sens formal si nu in sens
material”. Functionarii, recrutati pe baza unui examen sau a unei diplome care
arata sau atestd formatia lor si calificarea lor profesionala sunt atunci numiti —
numiti si nu alesi — intr-o functie care trebuie sd constituie unica si principala lor
ocupatie; ei vad deschizandu-se in fata lor o carierd, adicd posibilitatea de a-si
petrece viata lor profesionald in interiorul unei administratii in care ei avanseaza in
vechime sau n functie de prestdri de servicii sau in functie de amandoua. Ei vor
avea de asemenea dreptul sa fie pldtiti ,cu un salariu fixat in spetd conform
rangului ierarhic Tn acelasi timp urmand responsabilitdtile asumate”.

Specializarea structurilor birocratice este deci garantatd printr-o specializare a
agentilor conform functiilor lor, aceastd specializare permite, pe de altd parte, o
diviziune a muncii in administratie, in functie de punctele de vedere pur obiective,
repartizand diferitele sarcini intre functionari special formati care se adapteaza
acestora din ce in ce mai mult printr-un exercitiu continuu. Specializarea defineste,
in fine, natura relatiei dintre functionari si puterea politica cdreia ei sunt supusi.

Aceasta relatie, in modelul weberian, este, evident, de subordonare. S-a vorbit
adesea despre caracterele dominatiei si supunerii statului major administrativ fata
de detinatorul puterii; in acelasi timp, din ratiuni care tin de legitimitatea puterii si
de ratiuni care tin de interesul personal al acelora care i se supun, Weber vorbea
despre o birocratie care constituie tipul cel mai pur de dominatie legala fatd de
care detindtorul puterii si functionarii administrativi nu asculta decat in cadrul
indatoriri lor obiective ale functiilor lor, intr-o ierarhie a functiei solid stabilita.

Supunerea administratiei fatd de puterea politicd este deci realizatd. Oricare ar
fi ea puterea politica. Aparatul birocratic ,continud sa functioneze pentru revo-
lutionarii care ajung la putere si pentru dusmanul ocupant asa cum functiona el
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inainte pentru Guvernul legal. Ceea ce impune o diviziune, o impartire a functio-
narilor in doud categorii: functionari de carierd pe de o parte si functionari politici
pe de altd parte, ,recognoscibil din afard prin faptul cd pot fi mutati sau pusi in
disponibilitate”. In principiu, nici unii, nici altii nu ar trebui s& faca politica, chiar
in virtutea vocatiei lor, care ar trebui sd fie aceea ,de a administra, Thainte de toate
intr-un mod nepartizan”. In fapt, Weber admite c3, in masura in care statul si
interesele vitale ale ordinii stabilite sunt in joc, functionarii ,politici” pot interveni
in lupte, pot sa lupte, sd combatd ca si oamenii politici. Dar numai functionarii
politici. Ceilalti ,trebuie sd execute constiincios un ordin al autoritdtii superioare
trecand chiar peste propria lor opinie”. Trebuie sd existe deci o neutralitate de
principiu a functiei publice care cere ca ea sd fie, desi subordonatd, strict separata
de puterea politicd — in special de puterea partidelor politice. In ochii aderentilor
lor, acestia apar intr-adevar din ce in ce mai mult, spune Weber, ca mijlocul de a
intra in administratie, de a obtine ,sinecura unei situatii administrative devenitd
astdzi un fel de asigurare specificd pentru viitor”. Neutralitatea se traduce, dupa
Weber, prin onoare corporativa (prestigiu) si integritate. ,Daca acest sentiment al
onoarei nu ar fi existat la functionari, am fi fost amenintati de o infricosdtoare
coruptie si n-am scdpa de dominatia belferilor”. Nu este sigur cd am scdpat de
acest lucru.

Asadar am analizat doud modele de administratie publicd, doua imagini, dar
continudm sa ne intrebdm odatd cu G. Timsit: imaginea liberald a administratiei, de
exemplu, sau imaginea weberiand aderd ele cu adevdrat la realitdtile pe care
pretind cd le descriu, le corespund, oare ih mod absolut? Sunt ele imagini fidele ale
realitdtii sau reprezentdri mitice indepartate?

Din toate aceste imagini — dacd le suprapunem — se degaja o imagine simpla,
ordonatd, coerentd, satisficatoare, mai intai a unei administratii instrumentale: o
administratie instrument al puterii politice, fie a puterii politice alese, daca se refera
la imaginea liberald, fie a puterii politice oricare ar fi ea in modelul weberian. Alta
trdsaturd comund acestor modele este aceea cd toate propun imaginea unei admi-
nistratii unitare-piramidale, ierarhizate, centralizate. Trdsdtura ierarhicd se sprijina
puternic pe modelul weberian. Trdsdtura ierarhicd este, in modelul liberal, asociata
cu principiul de centralizare care — in ciuda lui Tocqueville — este un element
important al analizei liberale a administratiei, asa cum ea este difuzata de literatura
juridico-politica de la inceputul secolului XX.

Un alt caracter comun acestor modele este acela ca ele fac din administratie un
instrument de purd constrangere. Este foarte clar ca modelul liberal nu numai ca
limiteazad functiunile economice ale administratiei, dar nu admite in exercitarea
acestor functii decat utilizarea mijloacelor de injonctiune: prerogative de putere
publicd si nu concesiune de prestatii. Este, de asemenea, foarte clar si principiul pe
care este fondat modelul weberian de administratie; anume relatia de dominatie,
care este plasatd in miezul oricdrei constructii administrative.

lata deci imaginea simpla a administratiei: instrumentalitate, unitate, dominatie,
teme cd se regdsesc de-a lungul analizelor si contribuie la constructia acestui mit al
administratiei in baza cdruia s-a fundamentat stiinta administratiei de astazi. Ima-
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ginea, spune G. Timsit, se tulburd totusi putin... Modelele dupd care s-a putut
creiona cuprind germenii contradictiilor in ele Tnsele sau fintre ele. Modelul
weberian insista asupra rationalitatii, preciziei, rigorii si permanentei administratiei.
Toate modelele stabilesc instrumentalitatea administratiei. Ambele modele insista
asupra caracterului administratiei, pur instrument de constrangere. Mai ales mode-
lul liberal. Dar liberalii Tnsisi admit cd administratia ar putea interveni in domeniul
economic si pregdtesc, astfel, cdile altui tip de relatii intre administratie si eco-
nomie. Imaginea clasica devine, asadar, nesigurd, iar stiinta administrativd incearca
din nou in zilele noastre sa o fixeze, gasindu-i noi parametri.

Cateva concluzii partiale s-ar impune in acest moment al cursului nostru. Cele
doud modele fundamentale analizate anterior au jucat un rol esential contribuind
la constituirea, in cercetarea si practica administrativd, a unui fond comun de idei
simple pe care s-a intemeiat stiinta administratiei, si anume o administratie ierar-
hicd, monoliticd, unitard, piramidald, centralizatd, in care multi mai cred si astdzi,
idei care nu apar intotdeauna clar in analizele administrative si nici nu sunt utili-
zate foarte constient si ale caror origini si implicatii nu sunt intotdeauna cunoscute
de cei care le utilizeaza. Ele au jucat, totusi, un rol determinant nu numai in
explicarea, dar si Tn actiune a administratiei. Aceste modele pe care le-am putea
considera realitatea administrativa obliga la remodelare, sau poate doar numai la
intinerirea acesteia prin recurgerea la noi modele de analizd care ar veni sa
imbogateascd, sa completeze, sd precizeze, sad intdreasca vechea imagine. De fapt,
in multe cazuri, este vorba doar despre simpla juxtapunere de doctrine total strdine
unele de altele, in legaturd cu care se pretinde cd amalgamul ar face o noud teorie,
un nou ,cadru teoretic pentru studiul administratiei publice”.

Pierre Birnbaum si Bertrand Badie aratd cum orice sociologie a statului consti-
tuie o sursa de inspiratie pentru Weber si pentru functionalism. Lucien Nizard
afirmad: ,formatia mea initiald era juridica si filozofica; daca eram marxist, as fi fost
puternic influentat de Malberg si Kelsen. Or, aceste doua traditii, atat de opuse, de
altfel, mi-au inculcat conjunctural o imagine piramidala si puternic integratd atat a
statului Tn intregul lui, cat si a administratiei sale. Apoi, a venit experienta (...).
Spectacolul era stupefiant pentru cineva care se formase la cele doud scoli evocate.
Ajunsesem sa md intreb dacd se mai putea vorbi despre un stat, despre o admi-
nistratie sau dacd nu era convenabil sa se Tnlocuiascd cel putin pentru aceasta din
urma pluralul cu singularul”. Este de observat deci ca o intreaga serie de moduri
noi de analizd vin sd Tmbogdteascd si uneori sd contrazicd, partial, imaginea
traditionald a administratiei, iar din aceste noi moduri de analizd se nasc noi
modele de administratie.

Sectiunea a 3-a. Modelul neo-liberal

Noile modele de administratie nu rup legatura cu modelele clasice, ci ele
asimileaza aporturile metodologice si conceptuale ale noilor modele de analiza
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