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PARTEA A lI-A. CLASIFICARILE SIMULATIEI

Capitolul I. Aspecte generale. Clasificari.
Formele simulatiei

Cum minciuna umana cunoaste infinite forme, tot asa si minciuna juridica va cunoaste
variate forme de manifestare in spatiul juridic. Partile, uneori, mascheaza insasi existenta
contractului, alteori mascheaza doar forma sa, uneori doar anumite clauze din cuprinsul
sau, iar, alteori, chiar persoanele intre care se incheie conventia.

Raportat la faptul ca existenta contractelor simulate se intinde cat istoria umang,
doctrina si jurisprudenta au incercat sa le clasifice in diverse categorii pentru a putea mai
bine decela efectele sale.

Cititorul s-ar putea intreba, cu drept cuvant, asupra insemnatatii acestei clasificari
din punct de vedere practic. La acest aspect vom raspunde cd, in materia simulatiei,
clasificarea isi gdseste rostul sau, caci, asa cum vom vedea la efectele simulatiei, acestea
difera semnificativ intre simulatia absoluta (prin fictivitate) si simulatia prin interpunere de
persoane, de exemplu. Vom vedea ca si terminologia folosita pentru participanti va fi diferita
in functie de simulatie. Nu in ultimul rand, vom constata ca, uneori, chiar reglementarea
legala se refera doar la unele tipuri de simulatie.

Vechiul Cod civil, dupa cum am mai observat, a fost lacunar nu doar in general in
materia simulatiei, dar si din punct de vedere al clasificarii simulatiei, neexistand nicio
mentiune in ceea ce a fost perceput ,,dreptul comun” in materie de simulatie cu privire la
acest aspect —art. 1175 C.civ. 1864. De altfel, articolul a fost inspirat (in esenta, transpus
fidel) din art. 1321 C.civ.fr. (inlocuit in anul 2016 prin art. 1201 C.civ.fr.),

Gadsim ca aici este locul in care sa insistam ca legiuitorul vechiului Cod civil nu a dorit sa
includa in cuprinsul codului clasificari sau definitii doctrinare, ci, intelegand rolul literaturii
juridice, dar si al practicii judiciare, a acceptat ca explicatiile teoretice si practice isi au
locul in tratate sau lucrdri monografice, iar nu intr-o lege. Aceasta conceptie de legiferare
a suferit de-a lungul timpului multe modificari, in principal, datorita schimbarilor sociale
ce s-au petrecut in lume, intensificarii participarii persoanelor la circuitul civil si economic,
cresterii exponentiale a proceselor purtate in fata instantelor publice etc.

Tocmai de aceea, putem observa extinderea semnificativa a normelor prezente n
noul Cod civil care includ si clasificari. Constatam, deci, ca legiuitorul nostru a incercat sa
evite practica neunitara si conflictele doctrinare tocmai printr-o codicizare a unor aspecte
care, in mod traditional, ar fi fost de imperiul doctrinei sau legiferarii pe cale pretoriana.

Chiar daca Codul civil anterior nu continea clasificari propriu-zise in cuprinsul sau in
ceea ce priveste felurile simulatiei, puteam identifica multe dispozitii care faceau referire,
cel putin pe cale de interpretare logica, la existenta unor anumite tipuri de simulatie.

1 Articolul a fost in vigoare, mai mult sau putin neschimbat, pana in anul 2016, cand prin Ordonanta
nr. 131/2016 referitoare la reforma in materia dreptului contractelor, art. 1321 C.civ.fr. a devenit art. 1201
C.civ.fr.: ,,Lorsque les parties ont conclu un contrat apparent qui dissimule un contrat occulte, ce dernier, appelé
aussi contre-lettre, produit effet entre les parties. Il n’est pas opposable aux tiers, qui peuvent néanmoins s’en
prévaloir”. in limba romana (t.n.), articolul atestd ca: ,Atunci cand pértile au incheiat un contract aparent care
ascunde un contract ascuns, acesta din urma, denumit si contrainscris, are efect intre parti. Nu este executoriu
impotriva tertilor, care pot oricum sa se foloseasca de aceasta”.
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Nici noul Cod civil nu contine o clasificare propriu-zisa a tipurilor de simulatie. Avand
nevoie in mod real de o clasificare de la care sa pornim in analiza efectelor simulatiei,
retinem c3, de principiu, clasificarea principala a simulatiei va fi realizatd in functie de
elementul asupra ciruia poartd aparenta/acordul simulatoriul. Aceasta concluzie,
admisa de doctrina si jurisprudenta, este una fireasca in conditiile in care ceea ce defineste
operatiunea simulatorie este tocmai existenta acordului care disimuleaza adevarul, iar in
functie de particularitatile acestuia trebuie decelate efectele sale.

Astfel, principala clasificare a simulatiei va pleca de la distinctia intre simulatia absoluta,
adica simulatia prin care se releva doar ca actul public este fictiv, aparent, simulat, iar intre
parti nu a fost incheiata, in realitate, nicio conventie si simulatia relativa, atunci cand prin
intermediul actului secret se mascheaza doar anumite aspecte ale manifestarii publice.

Cum bine s-a spus, aceastd ultima forma se bazeaza pe un act public partial mincinos!?,
prin care actul public fie deghizeaza forma reala a contractului, fie tipul clauzelor sau chiar
participantii la actul juridic.

Din aceasta prisma, putem evidentia simulatia relativa care, la randul sau, a fost clasificata
n simulatia relativa obiectiva — elementul asupra cadruia cade acordul simulatoriu este unul
obiectiv. La randul sdu, aceasta simulatie a fost impartita in simulatie relativa obiectiva
prin deghizare totala — ascunderea totala a naturii juridice a operatiunii consumate (de
exemplu, desi, in realitate, partile incheie o vanzare, ele prezinta publicului o donatie),
respectiv simulatie relativa obiectiva prin deghizare partiald —acordul simulatoriu afecteaza
doar o parte din elementele contractului (de exemplu, simulatia prin declararea unui pret
inferior celui real, din motive de natura fiscala).

in fine, simulatia relativa poate fi subiectivd, atunci cand prin intermediul acordului
simulatoriu se mascheaza persoanele intre care s-a incheiat contractul —in vreme ce contractul
pare a fi incheiat intre doua persoane, spre exemplu A. si B., in realitate el s-a incheiat intre
A. si C. De-a lungul timpului, B. a fost denumit ca fiind ,,persoana de paie” —, strawman”.

n doctrina franceza s-a aratat ca actul secret: poate exclude total efectul actului
ostensibil, despre care se spune ca este fictiv (simulatia absoluta) — in cazul unei vanzari
simulate, cumparatorul recunoaste prin contrainscris ca detine bunul pentru altul; poate
schimba natura actului ostensibil fara a exclude intregul efect (simulatia relativa obiectiva
prin deghizare totald) — atunci cand o vanzare ascunde o donatie; poate ascunde o parte
din conditiile acordului — atunci cand pretul unei vanzari este mai mic decat valoarea sa
reald. In fine, simulatia poate fi realizatd prin interpunerea unui tert intre cele dou pérti
reale ale conventieil®.

Astfel, se contureaza urmatoarea clasificare principald, in functie de elementul asupra
caruia se rasfrange aparenta:
— Simulatia absolut3;
— Simulatia relativa:
€ Simulatia relativa obiectiva:
e Simulatia relativa obiectiva prin deghizare total3;
e Simulatia relativa obiectiva prin deghizare partiala;
@ Simulatia relativa subiectiva (interpunerea de persoane).

1 FA. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 97.
21 Idem, p. 98.
BI'M. PLANIOL, G. RIPERT, op. cit., p. 459.
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S-a mai aratat in doctrina ca simulatia poate fi clasificata si in functie de compatibilitatea
sa cu normele imperative: simulatia licita si ilicita™.

De asemenea, vom mai analiza daca exista o forma speciala a simulatiei, anume o
simulatie prin reticenta sau prin pasivitate.

W EA. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 97; C. HAMANGIU, |. ROSETTI-BALANESCU, A. BAICOIANU, op. cit., vol. Il
p. 853; Prof. Baias a invocat si doctrina spaniola care folosea aceasta clasificare.



Capitolul Il. Simulatia absoluta
(prin fictivitate)

Sectiunea I. Consideratiuni generale

1. Simulatia absoluta (prin fictivitate)!” este una din formele comune ale simulatiei,
cunoscuta din cele mai vechi timpuri, caci de la inceputul vietii juridice a civilizatiei umane,
oamenii au mintit, afirmand c3d au savarsit anumite acte cu consecinte juridice, fara ca
aceste acte sa fie reale®,

Intalnita in practica®, indeosebi privitor la fraudarea intereselor succesorilor ori
creditorilor, este situatia in care persoana titulara a dreptului subiectiv civil, denumita
,instrainator aparent”, va incheia in mod fictiv, aparent, un act juridic cu o alta persoana,
denumita , dobanditor aparent”, prin care aceasta din urma ar dobandi dreptul subiectiv civil
(fie In integralitatea sa, fie doar o componenta a sa). Fiind instrdinat (aparent) cosimulantului,
dreptul respectiv nu va fi transmis succesorilor instrainatorului si nu va putea fi urmarit
de creditorii sai.

n lumea modern4, in conditiile in care interesele economice ale privatilor cresc, normele
care limiteaza libertatea circuitului civil, uneori justificate din punct de vedere social, cresc
ca numar si intensitate, dar aceeasi crestere o vor inregistra si simulatiile prin fictivitate.

2. Am vazut deja ca simulatia presupune esentialmente trei elemente: actul public
(manifestarea aparenta de vointa, cognoscibila tuturor), actul secret (manifestarea reala
de vointa care, in cazul simulatiei absolute, atesta doar fictivitatea manifestarii publice),

' Cvasi-unanimitatea autorilor care au analizat institutia simulatiei au evidentiat si categoria simulatiei
absolute (sau prin fictivitate); pentru doctrina aferenta noului Cod civil: P. VASILESCU, op. cit., p. 490; L. POP,
1.-F. POPA, S.I. VIDU, op. cit., p. 224; |. DEDU, op. cit., p. 85; |. ADAM, A.R. ADAM, op. cit., p. 446; pentru legislatia
anterioara noului Cod civil, a se vedea: F.A. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 98-99; P.C. VLACHIDE, op. cit., vol. ll, p. 80;
G. CHIVU, op. cit., p. 20-21; C. STATEScU, C. BIRSAN, op. cit., 2008, p. 77, 78; C. HAMANGIU, |. ROSETTI-BALANESCU,
A. BAICOIANU, op. cit., vol. I, p. 853-855; G. PLASTARA, op. cit., p. 403; D. COSMA, op. cit., p. 396; D. ALEXANDRESCO,
op. cit., vol. lll, p. 425; M. CANTACUZINO, op. cit., p. 485; G. BELEIU, op. cit., p. 216; N. JAC CONSTANTINESCU, op. cit.,
p. 141; E. MIHULEAC, op. cit., p. 174. Pentru doctrina italiana: A. Cicu, F. MESSINEO, L. MENGONI, F. GALGANO,
op. cit., p. 313.

121 O intalnim si in dreptul roman: S.G. LONGINESCU, op. cit., vol. |, p. 330.

Bl Jud. Sect. 5 Bucuresti, sent. civ. nr. 6605/2014 (nepublicatd): ,,Simulatia poate fi de mai multe feluri, in
functie de modul in care este conceput contractul public si relatia in care se afld acesta cu contractul secret. Atunci
cand partile incheie un contract pe care doresc sa il tina secret il pot masca prin incheierea unui contract public
de alta natura, in acest caz simulatia realizandu-se prin deghizare totalad”.

Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., sent. civ. nr. 1979/2020 (nepublicata): ,simulatia poate s imbrace mai multe
forme, in functie de modul in care este conceput contractul aparent si de relatia in care acesta se afld cu
contractul secret. Asa cum este cazul in prezentul litigiu, contractul aparent poate fi fictiv, partile disimuland
total realitatea, creand aparenta unui contract, care insa nu exista in realitate, prevederile Codului civil 2009
n materia simulatiei (art. 1289 si urm.) neexcluzand simulatia prin incheierea unui contract fictiv. Tn acest
caz, in structura simulatiei nu exista un act secret propriu-zis, ci doar actul public si acordul simulatoriu, adica
manifestarea de vointa a partilor in sensul ca actul public nu exista. Ca atare, ceea ce se tinde a se dovedi in acest
caz este tocmai acest acord simulatoriu, care trebuie sa fie anterior sau concomitent cu actul public. Acordul
simulatoriu presupune reprezentarea comuna a partilor in sensul de a imagina toate manoperele prin care sa
disimuleze adevarata relatie dintre ele fata de terti, in vointa partilor ca acea operatiune juridicd sa produca
efectele juridice specifice simulatiei”.
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dar si liantul care leaga aceste doua acte, anume vointa simulatorie, acordul simulatoriu
sau animus simulandi™.

n cazul simulatiei absolute sau prin fictivitate, actul secret nu exist3 sau se poate
admite ca prin intermediul sdu se atesta simpla fictivitate a actului public’?. Tn acest sens
s-a aratat ca simulatia absoluta cuprinde doar doua elemente: actul aparent si acordul
simulatoriu®®,

Exista o singura exceptie de la lipsa raporturilor juridice reale intre parti in cazul acestei
simulatii: existenta unei remuneratii ce se acorda, de obicei, de catre instrdinatorul aparent
catre dobanditorul aparent pentru ,serviciile” prestate si riscul asumat. Aceasta remuneratie
trebuie privitd ca un ,pret” al simulatiei, si nu va reprezenta actul fictiv sau secret!,

3. Cum simulatia prin fictivitate a beneficiat de pe urma unei lungi vieti juridice, este
firesc sa o intalnim si in vechile legiuiri civile. Art. 1232 din Codul lui Calimach precizeaza
ca, ,daca s-au facut tocmald iconomicoasal sau fatarnica (...)”, judecata va proceda la
analiza vointei reale a partilor'®. ,Fatarnicia” este, fara indoiald, exact fictivitatea ,,tocmelii”,
art. 1232 din Codul lui Calimach constituind tocmai reglementarea de la 1817 a simulatieil”.

4. S-a aratat ca, Tn cazul simulatiei absolute, existenta actului secret va fi una nihilista,
sensul existentei sale fiind redus la declararea fictivitatii actului public®. Simulatia absoluta
a fost caracterizatd ca fiind o ,,simulatie totald”, o ,fantasma”®, caci ,,actul juridic il desmite
complet pe cel ostensibil”, actul public fiind un ,,corp fara suflet”°,

Prof. Plastara, facand o clasificare inovatoare a simulatiei, a denumit simulatia absoluta ca
fiind ,,de primul grad, aceea care nu exista decat in aparenta — colorem habet, substantiam
vero nullum”®4,

Oricum am denumi-o, aceastd forma a simulatiei este una greu de ,,scos la lumind”,
prin simplul fapt ca actul juridic secret doar proclama , falsitatea” actului juridic public si,
cel mai probabil, partile nu Tsi vor constitui un act scris prin care sa se ia act de aceasta
,durd” realitate, ci actul secret va consta intr-o simpla intelegere verbala la care, iarasi,
vor fi prezente doar partile.

5. Doctrina juridica strdind, mai exact cea din care legiuitorul roman si-a extras adesea
inspiratia, cea franceza si italiana, si-a insusit si ea existenta categoriei simulatiei prin

W Tn acelasi sens: I. ADAM, A.R. ADAM, op. cit., p. 448.

121 Sjin dreptul francez: C.L. FLAVIAN, op. cit., p. 13—, L’acte secret peut detruire totalment l'acte ostensibile
de telle sorte que ce dernier soit purement fictif’; M. CANTACUZINO, op. cit., p. 485 — ,raportul creat prin act
va fi neexistent in realitate”; P. MALAURIE, L. AYNES, P. STOFFEL-MUNCK op. cit., p. 407; P. MALAURIE, L. AYNES,
op. cit., 1985, p. 283.

Bl FA. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 97.

4 Ibidem.

I Termenul de ,,economicos” a fost folosit si practica romaneasca de la sfarsit de sec. XIX—a se vedea Curtea
de Casatie, dec. nr. 404/1896, in C. HAMANGIU, Codul civil adnotat, vol. IlI, Ed. Alcalay & Co, Bucuresti, 1926, p. 40.

11 D. ALEXANDRESCO, op. cit., t. V, p. 265, nota 2.

7' A se vedea Partea I. Cap. I. Sect. Ill — analiza simulatiei in vechiul drept roméanesc.

B F.A. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 99.

Bl P.C. VLACHIDE, in F.A. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 99.

110 BaLDUS, in F. DE CASTRO Y BRAVO, El negocio juridico, Civitas, Madrid, 1997, p. 348, apud F.A. BAIAS,
Simulatia, op. cit., p 99; |. ADAM, A.R. ADAM, op. cit., p. 448.

11 G, PLASTARA, op. cit., p. 405. Tn acelasi sens: G. CHIVU, op. cit., p 170-171; |. ADAM, A.R. ADAM, op. cit., p. 448.
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fictivitate, doctrina italiand! obtinand-o pe cale de interpretare din art. 1414 C.civ.it., iar
doctrina franceza? din dispozitiile art. 1321 C.civ.fr. S-a aratat, astfel, c existd o simulatie
absoluta atunci cand actul juridic nu este dorit (voit) in continutul ori rezultatul sau si
niciun alt act juridic nu este dorit in locul siu. Tn simulatia absolut3 existd un singur act
juridic si acela este doar cel aparent care reprezintd un val ce mascheaza o goliciune®®.

Sectiunea a ll-a. Simulatia absoluta in noul Cod civil

1. Noul Cod civil, in materia simulatiei, este o oglinda a reglementarii din dreptul italian,
art. 1414 C.civ.it. fiind preluat la art. 1289 C.civ.!

2. Noul Cod civil nu ne-a oferit o definitie generala, si probabil sterila, a simulatiei absolute,
c¢i mult mai mult, mai exact notiunile generale de ,,achizitor aparent”, ,dobanditor aparent”,
,instrainator aparent” Pl. Aceste notiuni sunt particulare ariei simulatiei®® si dovedesc nu
numai dorinta legiuitorului de a clarifica materia prin stabilirea unei terminologii, dar si
acceptarea intru totul a categoriei simulatiei prin fictivitate.

Jinstrdindtorul aparent” este persoana care, in aparent3, a instriinat un drept subiectiv
civil (sau o componenta a acestuia) catre o alta persoana, care va fi denumita ,achizitor
aparent” ori ,dobanditor aparent”. Acesta doar in aparenta a dobandit dreptul, care a
ramas ferm in patrimoniul instrainatorului aparent.

Bineinteles, toate persoanele care dobandesc drepturi sau care au interese asupra
patrimoniului instraindtorului aparent vor avea interes sa invoce actul secret care reliefeaza
ca dreptul nu a parasit niciodata patrimoniul instrdinatorului. Acestea sunt, de obicei,
victimele simulatiei: succesorii (universali sau cu titlu universal, cu titlu particular) sau
creditorii chirografarit.

Cu cine se ,vor lupta” instrdindtorul aparent si succesorii sau creditorii sai?

Bineinteles ca se vor afla in conflict cu persoanele care au interesul sa se intemeieze pe
actul aparent, dar public, prin care bunul paraseste patrimoniul instrainatorului aparent:
dobanditorul aparent, dar si succesorii sau creditorii sai.

Dupa cum vom vedea la capitolul dedicat efectelor simulatiei, succesorii si creditorii
dobanditorului aparent, sub rezerva bunei lor credinte care va fi ceruta la un anumit
moment (fie la momentul incheierii simulatiei, fie chiar ulterior), vor fi preferati®®.

”a
|

11 L. TRAMONTANO, op. cit., p. 966; F. FERRARA, op. cit., p. 148, L. CARIOTA FERRARA, op. cit., p. 545; A. Cicu,
F. MESSINEO, L. MENGONI, F. GALGANO, op. cit., p. 313.

12 pentru doctrina veche francezd, a se vedea: C. AUBRY, C. RAU, op. cit., §756bis, p. 248 si urm.; LAURENT,
op. cit., vol. XIX, p. 185 si urm. Pentru doctrina recentd franceza, a se vedea: B. FAGES, op. cit., p. 260; M. POUMARIDE,
op. cit., p. 183; F. TERRE, P. SIMLER, Y. LEQUETTE, op. cit., p. 550; Y. BUFFELAN-LANORE, V. LARRIBAU-TERNEYRE, Droit
civil. Les Obligations, 12¢ ed., Ed. Sirey, Paris, pct. 965;

Bl L. CARIOTA FERRARA, op. cit., p. 545; A. TRABUCCHI, op. cit., p. 154.

¥ pentru simulatia prin fictivitate in materia noului Cod civil, se poate consulta: F.A. BAIAS, E. CHELARU,
R. CONSTANTINOVICI, |. MACOVEI S.A., op. cit., p. 1539; D.-D. BOLDUT, op. cit., p. 12 si urm; L. POP, |.-F. POPA,
S.I. VIDU, op. cit., p. 223-224; C.T. UNGUREANU s.a., op. cit., comentariul aferent art. 1289, P. VASILESCU, op. cit.,
p. 490 si p. 501 si urm..

Bl Datoritd insemnatatii speciale a acestor elemente, am ales s& le analizém si la capitolul dedicat efectelor
simulatiei fata de terti, considerand ca il va ajuta pe cititor la o analiza unitara a institutiilor.

¥l Dar, dupa cum vom vedea, nu particulare simulatiei absolute.

71 P, VASILESCU, op. cit., p. 501 si urm; F.A. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 99.

18l A se vedea capitolul dedicat analizei efectelor simulatiei.
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Acesta este, de altfel, mecanismul simulatiei: preferinta data celor care intrunesc conditiile
teoriei aparentei ori erorii legitime: persoanele care s-au increzut, cu buna-credinta, in
singurul adevar pe care il cunosteau, anume cel exprimat prin actul aparent, vor avea
castig de cauza fata de persoanele care s-au increzut in vointa reald, dar ascunsa.

n cazul simulatiei absolute, aceastd aparentd este cu atat mai puternica in conditiile
n care actul fictiv esentialmente lipseste, rezumandu-se doar la negarea celui aparent.

Sectiunea a lll-a. Sanctiunea simulatiei absolute

1. in conditiile in care actul aparent este o puré fictivitate, ndscuta din vointa partilor
de a induce n eroare terte persoane, iar actul secret nu reprezinta decat o negare (ce-i
drept, veridica) a formei publice mincinoase, ce sanctiune va interveni asupra operatiunii
ori asupra actelor componente?

S-a spust cd ,instrdinarea aparentd se sprijind pe o cauza falsa”, dar si cd aparenta
creatd , lipseste actul ostensibil de cauza, facandu-l anulabil ori nul absolut”. S-a afirmat®?,
de asemenea, ca actul fictiv ar suferi de pe urma unei ,cauze inexistente”.

Desi admiram o analiza teoretica riguroasad, credem ca raspunsul la aceasta dilema este
irelevant din punct de vedere al efectelor simulatiei absolute, caci, pe de o parte, fictivitatea
actului aparent va putea fi invocata si proclamata de orice parte interesata si, pe de alta
parte, in ceea ce priveste efectele aparentei fata de terti, legiuitorul roman, fata de alti
legiuitori, a evitat sanctiunea nulitatii tocmai prin expresia reglementarii de la art. 1289 si
urm. C.civ. (toleranta existenta si in reglementarea anterioara de la art. 1175 C.civ. 1864)

Asa cum vom vedea, simulatia functioneaza in dreptul nostru pe baza unor principii
statornicite de o perioada lunga de timp, printre care si principiul liceitatii simulatiei.
Operatiunea este permisa si acceptata (cu unele exceptii, desigur).

Legiuitorul roman a prescris pentru aceasta operatiune o sanctiune speciala, privita
din perspectiva tertilor: inopozabilitatea vointei reale fata de terti, adicad actul public
isi va produce efecte fatd de tertii de buna-credinta, in vreme ce, fata de parti sau alte
persoane care fie doresc sa se intemeieze pe actul secret, fie au fost de rea-credinta fata
de existenta simulatiei, actul public nu va produce niciun efect.

Cu alte cuvinte, va interveni sanctiunea speciala a inopozabilitatii vointei reale fata de
tertii dobanditori de buna-credinta®, actul public, chiar si cu cauza falsa (ori inexistentd),
fiind aparat de orice alta sanctiune, producandu-si efecte fata de acesti terti. intre partile
simulatiei, prevalenta va avea actul secret, cel real, iar daca vorbim de simulatie prin
fictivitate, va prevala situatia juridica reald care atesta lipsa oricarei intelegeri intre parti®.

Tehnica aleasa de legiuitor, chiar daca are loc o intervertire a cauzei sau o suplinire a
cauzei false (ori inexistente) cu o cauza instituita de lege in beneficiul tertilor, consideram
ca este irelevantd. Aceasta solutie a fost aleasa, in principal, in virtutea dorintei prevalente
si traditionale a legiuitorului roman de a proteja interesele tertilor de buna-credinta care
s-au intemeiat pe actul public®. Fard aceasta solutie ,atipicd” a inopozabilitatii nu s-ar

1P, VASILESCU, op. cit., p. 501 — ,instrdinarea aparenta se sprijind pe o cauza falsd”.

1 G. CHIVU, op. cit., p. 21.

N. GEORGEAN, op. cit., vol. Il, p. 30 —,,0 contrascrisoare nu poate avea efect in contra tertilor (...)".

A se vedea Partea a IV-a privitoare la efectele simulatiei.

I Am precizat in mod insistent de-a lungul acestei lucrari ca legiuitorul roméan este si a fost un legiuitor tolerant
fata de ,greselile” omului, cdutand cel mai adesea doar sa protejeze tertul dobanditor care, cu buna-credintd, a

~

3]
4]
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putea justifica ,mentinerea” actului public si, astfel, nici protectia tertilor de buna-credinta.
Reciproca este, de asemenea, valabila: fara mentinerea valabilitatii actului public nu se
putea justifica teza inopozabilitatii actului secret fatad de terti.

Sanctiunea simulatiei constand in inopozabilitatea vointei reale fata de terti (vointa
reala care doar proclama fictivitatea actului public) nu este ,,fixa si generica”, cum afirma
prof. Vasilescul™, ins3 este sanctiunea ,reguld” in cazul acordului simulatoriu, iar doar in
mod exceptional, atunci cand normele legale o impun, va interveni sanctiunea nulitatii

relative sau absolutel.

2. Poate fi, insa, la mijloc o cauza imorala? Se poate sustine si ca recurgerea la un act
fictiv pentru a masca adevarul este, prin ea insdsi, un act imoral, iar sanctiunea atrasa ar
fi nulitatea absoluta®.

Fara indoiala, anumite simulatii prin fictivitate pot avea o cauza imorala (si ilicitd), dar
doctrina si practica au refuzat constant transformarea acestor exceptii in regul3, insistand
asupra sanctiunii clasice a inopozabilitatii.

Chiar siin ipoteze de o ,imoralitate severa”, anume fraudarea succesorilor rezervatari de
catre de cujus prin intermediul unei simulatii prin fictivitate prin care isi saraceste patrimoniul
cu un drept instrainat fictiv (cel mai probabil chiar unui alt succesor), practica si doctrina
nu au admis sanctionarea actului public cu nulitatea absoluta, ci doar cu inopozabilitatea
sa fata de tertii rezervatari vatamati®. Acestia, scotand la iveald actul secret care proclama
fictivitatea actului public, vor putea , deveni terti”, sd ignore actul si sa considere ca dreptul
instrdinat fraudulos nu a parasit niciodata patrimoniul autorului lor,

3. Nu este locul aici sa analizam proba simulatiei, acest demers fiind rezervat capitolului
dedicat actiunii Tn simulatie, insa credem ca cititorul lesne va intelege ca acest tip de

dobandit un bun de la o persoana care parea sa fie titularul dreptului de proprietate asupra bunului respectiv. Putem
observa aceasta tendinta si in alte situatii: teoria proprietarului aparent sau principiul protejarii ,tertului
dobanditor de buna-credinta” care au justificat, intr-un regim lipsit de carte funciard, mentinerea unor acte
juridice lovite de nulitate din cauza aspectului ca vanzdtorul, cu rea-credinta, s-a erijat in proprietarul bunului
imobil, iar dobanditorul, cu inocenta justificata, a considerat ca interactioneaza cu adevaratul proprietar. Este
cazul situatiilor mult intélnite intre anii 1990 si 2000, atunci cand statul vindea imobile nationalizate in mod
nelegal, constatandu-se ulterior ca proprietarilor de drept trebuie sa li se recunoasca dreptul de proprietate.

A se vedea Partea a Vl-a. Cap. I. Sect. lll — aplicatiile simulatiei in varii domenii.

W P VasILESCU, Simulatia in actiune. Numdr de iluzionism nominalist-legal, SUBB lurisprudentia nr. 1/2019, p. 11.

121 A se vedea Partea a Vl-a. Cap. |, Sect. | si ll, in care am analizat incidenta dispozitiilor art. 1665 alin. (1)
C.civ. care vizeaza atat fictivitatea pretului vanzarii care deghizeaza o donatie, cat si fictivitatea pretului care
atrage nulitatea relativd a vanzarii.

Bl La inceputul sec. al XIX-lea, momentul intrarii in vigoare a Codului civil francez, instantele judecatoresti
chemate sd scoata la iveala simulatii intre parti au aratat ca aceasta conduita a persoanelor de a valorifica
simulatia cand sunt vinovate de nasterea ei, este una imorald si nu au acceptat-o, respingand posibilitatea
ca partile simulatiei sa se intemeieze pe actul secret. Ulterior, insd, practica s-a reorientat si a admis ca actul
secret va produce efecte intre partile simulatiei, in ciuda deghizarii sale. A se vedea capitolul dedicat probei
simulatiei intre parti.

' Vom da cateva exemple, cu mentiunea ca acest subiect va fi analizat in detaliu la capitolul dedicat
efectelor simulatiei fata de succesorii universali sau cu titlu universal rezervatari. Totusi, mentionam aici ca
putem observa multitudinea cauzelor vizand fraudarea succesorilor rezervatari: C. HAMANGIU, op. cit., vol. IlI,
p. 40, pct. 13; Trib. jud. Bacdu, dec. civ. nr. 1135/1983, cu nota de E. CIRcEl, in R.R.D. nr. 2/1985, apud L. Pop,
I.-F. POPA, S.1. VIDU, op. cit., p. 224.

Bl A se vedea Partea a IV-a. Cap. VI. Sect. Il — efectele simulatiei asupra partilor derivate.
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simulatie va fi extrem de anevoios probata, in conditiile lipsei totale a oricarei manifestari
exterioare a actului secret.

4. Simulatia absolutd poate atrage si sanctiunea inopozabilitatii partiale a actului
juridic simulat. Este posibil ca, in cadrul unui contract de vanzare vizand mai multe bunuri
mobile sau imobile, simulatia prin fictivitate sa vizeze instrainarea doar unuia dintre aceste
bunuri. n atare mod, incidenta simulatiei si sanctiunea sa a inopozabilititii vointei reale a
partilor fata de terti va viza strict acele bunuri care au facut obiectul acordului simulatoriu.

Tot Tn asemenea maniera, in ipoteza in care se discuta de o simulatie absoluta a unui
contract de imprumut, acesta poate fi si partial simulat si incidenta simulatiei si a sanctiunii
inopozabilitdtii sa vizeze doar o parte din sumd, obiect al contractului de imprumut!.

Sectiunea a IV-a. Exemple de simulatii absolute

Exemplele pot fi date facil in acest caz, dar ne vom folosi, pentru a mentine caracterul
unitar al analizei noastre, de acelea din cadrul analizei altor institutii componente ale
simulatieil?.

Daca A. este urmarit de creditorul sau X., si, dorind sa-si saraceasca artificial patrimoniul,
atunci instrdineaza prin intermediul unei simulatii prin act fictiv lui B. un bun imobil, in
realitate, A. intelegand ca bunul imobil n-a parasit niciodata patrimoniul sau. B., insa
vazandu-se dobanditorul/achizitorul aparent al acestui bun care are o valoare semnificativa,
alege sa il vanda, la randul sau, catre Q.

Actul public al simulatiei va fi incheiat, desigur, in forma autentica si conditiile legale
de publicitate, respectiv inscrierea in cartea funciara vor fi respectate, astfel incat Q. va
cumpara linistit imobilul de la B., crezand cu buna-credinta in calitatea sa de proprietar. Q.,
astfel, va deveni dobanditor cu titlu particular al lui B.

Vazand acestea, fie A., fie X. vor avea interes sa invoce actul secret, vointa reala a
partilor, si sd dea in vileag caracterul simulat al actului public de vanzare dintre A. si B. insa,
acest fapt ar fi vatamator pentru Q. care, cu buna-credinta, s-a intemeiat pe contractul
dintre A. si B., prin care B. a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului si a ales
sa contracteze tocmai cu B.

Tn acest moment, Q. va putea cu succes si invoce dispozitiile art. 1290 alin. (1) C.civ. si
sa opunad buna sa credintd in raport de simulatia operata intre A. si B. si sa pastreze
proprietatea imobilului. Desigur, buna sa credinta se va prezuma pana la dovada contrara,
A.si X. avand interes sa demonstreze ca Q. avea cunostinta, la momentul contractarii, de
caracterul simulat al conventiei dintre A. si B. Daca A. si X. nu vor putea dovedi aceasta
rea-credintd, atunci Q. va avea castig de cauza si sanctiunea clasica va fi incidenta —inopo-
zabilitatea vointei reale dintre A. si B., adica aceea de fictivitate a instrainarii, iar Q. se va

' A se vedea sectiunea urmatoare pentru exemplificare.

A se vedea, de asemenea, ca un exemplu graitor si sent. civ. nr. 1236/2023 a Jud. Sect. 1 Bucuresti (nepublicata),
ramasa definitivd prin respingerea apelului. Tn aceast3 cauzi, reclamanta a invocat caracterul simulat al unui
contract de imprumut autentificat, imprumutul fiind acordat pentru o suma superioara (45.500 lei) decat cea
efectiv imprumutata (12.131,40 lei), procesul fiind demarat in contra cosimulantului, adicd imprumutatorului
fictiv. Instanta, In mod just, admitand actiunea in simulatie, a ,,constatat caracterul simulat al contractului de
imprumut (...) pentru suma de 33.368,60 lei”, mentinand contractul de imprumut pentru suma de baniin mod
veridic Tmprumutata.

12 pentru exemple din dreptul roman, a se vedea si S.G. LONGINESCU, op. cit., vol. |, p. 330.
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putea intemeia cu succes pe actul public, conservandu-si cu succes dreptul de proprietate
asupra imobilului dobandit.

Mai trebuie sa precizam ca prevederile in materie de carte funciara ii vor fi favorabile
lui Q. in ipoteza in care s-a inscris cu buna-credinta in cartea funciara si termenul de
exercitare a actiunii in rectificare de carte funciara se va fi prescris (3 ani de la momentul
nscrierii, conform dispozitiilor art. 908 si art. 909 C.civ.). Altfel spus, el nu va mai putea
fi radiat, cu consecinta stapanirii in continuare a bunului in calitate de proprietar, chiar
daca titlul sau a fost anulat pentru varii vicii.

Tn cazul simulatiei, invocarea cu succes a art. 1290 alin. (1) C.civ. il va scuti si de invocarea
prescriptiei actiunii in rectificare, caci efectul primeia este mai puternic: chiar daca nu a
fost inscris in cartea funciara nici macar o zi, Q. va ramane cu dreptul de proprietate, daca
s-a Intemeiat cu buna-credinta pe actul public incheiat intre A. si B.

Fictivitatea, intr-adevar, este folosita cel mai adesea pentru fraudarea creditorilor
urmaritori ai instrainatorului aparent, anteriori sau posteriori simulatiei, care urmaresc
prevenirea saracirii patrimoniului instrainatoruluill.

Un alt exemplu de fictivitate folosita poate fi pentru fraudarea intereselor unor persoane
care revendicd un bun imobil de la instrdindtorul aparent, acesta opunandu-se in orice fel
deposedarii de acest bun. Tn acest sens, in practica, vom putea observa ci un mecanism
folosit este cel al ,,inchirierii fictive” (ori chiar al ,,comodatului fictiv”), prin care posesorul
Tmpotriva caruia s-a admis ori urmeaza a se admite o actiune in revendicare (ori chiar o
actiune in evacuare) instraineaza fictiv dreptul de folosinta asupra imobilului unei terte
persoane pentru o perioada lunga de timp (inchirierea imobilului catre tert pentru o
perioada de 30 de ani sau chiar un comodat perpetuu). Tertul, in realitate, nu va dobandi
niciun drept, insa se va impotrivi evacuarii de catre adevaratul proprietar, permitandu-i
instrdindtorului aparent sa-si mentina detentia asupra bunului.

Acest tert se va folosi de dispozitiile art. 1811 C.civ. care 1i permit, sub rezerva indeplinirii
unor conditii de publicitate care lesnicios se pot realiza in temeiul actului public, tertului
dobéanditor al dreptului de folosinta sa se prevaleze de actul de inchiriere ori comodat fata
de proprietarul ulterior. Tn acest caz, adeviratul proprietar, persoana care a revendicat
bunul imobil, va cduta sa-I evacueze pe tertul chirias, iar acesta 1i va opune actul public
prin care i s-a dat folosinta bunului imobil. La randul sdau, adevaratul proprietar va putea
invoca, pe cale incidentald, caracterul simulat al actului de inchiriere, urmand a aduce la
iveala fictivitatea sa.

Mai pot fi date multe exemple de simulatie absoluta, cdci se poate incheia orice contract
in mod aparent, urmand ca actul secret sa-i proclame fictivitatea.

Exemple comune Tn doctrina si in practica au fost considerate:

a) vanzarea fictiva'” — cel mai comun exemplu, instraindtorul aparent simuleaza instrai-
narea bunului catre un ,dobanditor aparent”, cel mai adesea pentru a scapa bunul de
la urmérirea creditorilor. Tn numeroasele cauze invocate intr-un renumit compendiu de

1. Pop, I.-F. POPA, S.1. VIDU, op. cit., p. 224; A. Cicu, F. MESSINEO, L. MENGONI, F. GALGANO, op. cit., p. 313.

21 F A. BAIAS, Simulatia, op. cit., p. 100; D. COSMA, op. cit., p. 396; in ceea ce priveste doctrina straina
italiana: F. FERRARA, op. cit., p. 149; in ceea ce priveste doctrina strdina franceza: E. FUZIER-HERMAN, op. cit.,
t. I, p. 336, pct. 57.
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jurisprudenta franceza de sfarsit de sec. XIX si inceput de sec. XXIY, instantele au constatat in
mod constant ca instrdinatorul aparent urmareste, adesea, fraudarea intereselor creditorilor.

Tntr-o cauz3, instrainatorul aparent era asigurat impotriva incendiului. Sinistrul s-a produs
si a solicitat prima de asigurare. S-a constatat ca, dupa ce a vandut cladirea asigurata, nu a
respectat clauza politei sale care 1l obliga sa denunte vanzarea societatii de asigurare intr-o
anumita perioada de timp. S-a apreciat de instanta ca instrdindtorul aparent nu se poate
apara de sanctiunea aplicata pentru nesocotirea acestei clauze (cel mai probabil, neplata
primei de asigurare), prin invocarea unui acord intre el si cumparatorul sau prin care se
declara ca vanzarea imobilului era pur fictiva si nu avea alt obiect decat sa-l scuteasca
de urmarirea creditorilor sai. Societatea de asigurare trebuie sa fie considerata un ,tert”,
avand interesul de a amana plata contravalorii invocate de asigurat.

Observam cum in aceasta speta, scopul initial al instrainatorului aparent a fost sa
fraudeze ceilalti creditori ai sai, recurgand la o simulatie prin fictivitate. Ulterior, vedem
ca recurgerea la o simulatie i-a cauzat serioase deservicii, caci un cocontractant de-al
sau, societatea de asigurare, devenita debitorul primei de asigurare, a putut invoca cu
succes pozitia sa de tert fata de simulatie, avand interes de a invoca actul public. Astfel,
prevalandu-se de dispozitiile favorabile contractuale, a amanat (sau, cel mai probabil, a
refuzat) plata primei de asigurare, tinand cont ca asiguratul sau, instrdindtorul aparent,
nu a declarat vanzarea asa cum stipula contractul.

n aceasta ipostazs, cocontractantul transformat in debitor este, in raport de instréintor,
un succesor cu titlu particular, avand un drept strans legat de bunul obiect al simulatiei. Avand
interes sa invoce actul public (si nu actul secret, cum au de cele mai multe ori succesorii
cu titlu particular ai instrdinatorului aparent?) si fiind de buna-credinta fatd de simulatie,
isi va putea intemeia pozitia in acest act.

Mai trebuie precizata incidenta art. 1665 alin. (1) C.civ.: ,vanzarea este anulabila atunci
cand pretul este stabilit fara intentia de fi platit”.

Vedem doua modalitati in care notiunea de pret fictiv poate fi incidenta in nasterea
unei simulatii:

— pretul este stabilit fara intentia de a fi platit, insa in realitate, instrainatorul a inteles sa
gratifice dobanditorul printr-o donatie deghizata — simulatie relativa prin deghizare total3;

— pretul este stabilit fara intentia de a fi platit pentru ca intreaga operatiune este
fictiva — simulatie absoluta — fictivitate totala.

Daca in prima ipoteza se va conchide ca operatiunea simulatorie va supravietui, avand in
vedere ca nulitatea relativa va afecta strict actul public, vanzarea, in vreme ce operatiunea
reala de donatie isi va produce efectele corespunzatoare ca intelegere reala intre parti,
in cazul celei de a doua ipoteze nu existd o ,operatiune reald” propriu-zisa, caci partile
au proclamat in secret doar fictivitatea operatiunii prezentate publicului, iar sanctiunea
incidenta va fi nulitatea relativa a intregii operatiuni®®;

1 E, FUzZIER-HERMAN, A. DARRAS, op. cit., Suplement, p. 1483, pct. 4-5.

12l A se vedea Partea a IV-a. Cap. VIl — efectelor simulatie fatd de succesorii cu titlu particular.

Bl A se vedea Partea a Vl-a. Cap. |. Sect. |. §1 — analiza fictivitatii pretului si incidenta dispozitiilor art. 1665
alin. (1) C.civ.
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b) partajul fictivl!! — copartajantul (instraindtorul aparent) va instrdina cota sa parte din
bun in favoarea celuilalt coproprietar (dobanditorul aparent) pentru a scapa bunul (sau,
cel putin, cota parte din bun) de urmarirea creditorului sau altui tert urmaritor. Aceasta
fictivitate a partajului poate interveni in orice forma a coproprietatii care cunoaste partajul
voluntar, inclusiv devalmasia, si este reglementatd expres de lege la art. 679 C.civ.”?;

c) casatoria si divortul fictivi®! — doud persoane se casatoresc ori sotii divorteaza pentru
a obtine anumite beneficii patrimoniale (de obicei, beneficii locative), desi, in realitate, nu
au acceptat aceasta stare, avand o adevarata ,,reservatio mentalis bilaterala” cu privire la
casatorie sau divort. Uneori, simulatia prin fictivitatea divortului este acompaniata si de
o simulatie asupra partajului bunurilor comune!®;

d) societatea fictiva™ — oricare ar fi forma de societate adoptata, orice persoana poate
fonda o societate cu scopul real de a-si proteja de la urmarire anumite bunuri, bunurile
societatii fiind Tn patrimoniul acesteia, deci in afara urmaririi creditorilor;

e) imprumutul fictivl® — sunt multe situatii in care simulantii prezinta tertilor imaginea
existentei unui transfer de bani prin care, in realitate, urmaresc sa valorifice un alt raport
juridic preexistent.

De exemplu, se poate imagina situatia Tn care, in conditiile unei datorii anterioare
intre A. si B., B. datorandu-i lui A. o suma de 1.000 lei in urma prestarii de catre A. a unor
anumite servicii/vanzarea unor anumitor produse, imprumut care insa nu e constatat prin
niciun inscris si ar fi ulterior greu de probat de catre A., partile incheie un act autentic de
tip notarial prin care se constata ca A. i-ar fi acordat un imprumut lui B., iar scadenta a
fost stabilita la scurt timp dupa incheierea actului”.

Tn atare conditii, contractul de imprumut este o evidents simulatie absoluta, actul fiind
o fictivitate totald, mascand datoria anterioard intr-una noud, care insa beneficiaza de un
mare avantaj: contractul de imprumut care este titlu executoriu, conform art. 2157 C.civ.

Motivele pentru care creditorul ar fi tentat in nasterea fictivitatii sunt evidente, iar
in ceea ce priveste debitorul acesta poate fi ,stimulat” de creditor in acest sens prin

1 pentru analizd si exemplificare, a se vedea Partea a Vl-a. Cap. Il —in care am analizat simulatia in dreptul
familiei. Avand in vedere ca o mare parte din starile de coproprietate se nasc ca urmare a comunitdtii legale de
bunuri, ca urmare a casatoriei, am ales sa tratam aceasta situatie la capitolul dedicat. Din punct de vedere al
doctrinei, a se vedea G. CHIVU, op. cit. p. 22.

12 A se vedea si F.A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, |. MACOVEI S.A., op. cit., p. 1539.

Bl pentru mai multe detalii, a se vedea Partea a Vl-a. Cap. |l dedicat analizei simulatiei in materia dreptului
familiei.

A se vedea Partea I. Cap. VIl — simulatia in actele juridice nepatrimoniale.

Bl G. PIPEREA, Imitatia si simulatia persoanei in noul Cod civil, articol disponibil online la https://www.
juridice.ro/188334/imitatia-si-simulatia-persoanei-in-noul-cod-civil.html.

181 pentru indrumari practice in dovedirea acestui tip de simulatie, a se vedea Partea a V-a. Cap. Il. Sect. V. §3.

7' Un exemplu gréitor este si sent. civ. nr. 1236/2023 a Jud. Sect. 1 Bucuresti (nepublicata), ramasa definitiva
prin respingerea apelului. Reclamanta a invocat caracterul simulat al unui contract de imprumut autentificat,
imprumutul fiind acordat pentru o suma superioara (45.500 lei) decat cea efectivimprumutata (12.131,40 lei),
procesul fiind demarat in contra co-simulantului, adica imprumutdtorului fictiv. Instanta a administrat in mod
corect interogatoriul paratului, din care a rezultat ca ,,intr-adevar, suma totala imprumutata a fost de 12.131,40
de lei, iar diferenta pana la suma de 45.500 de lei a fost agreata ca fiind remuneratie pentru efortul depus in
diferitele procese ale reclamantei”. Prin urmare, avand in vedere aceastd marturisire realizata de parata, instanta
in mod just a devoalat simulatia, constatand ,caracterul simulat al contractului de imprumut autentificat (...)
pentru suma de 33.368,60 lei”.
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varii metode: amenintarea cu incetarea colaborarilor profesionale, neincheierea unui alt
act juridic favorabil debitorului, amenintarea cu intentarea unor actiuni juridice pentru
valorificarea drepturilor anterioare de indata etc.

Este posibil ca aceste amenintari sa continue astfel incat sa constituie adevarate vicii de
consimtdmant!¥. Tn acea situatie nu se mai poate vorbi despre un consimtimant acordat
de simulanti pentru a ascunde un adevar juridic nedorit a fi public, ci doar de un act juridic
incheiat in prezenta unui viciu de consimtamant, sanctiunea incidenta fiind nulitatea
relativa, conform art. 1222 C.civ.

Exemplul dat de noi nu vizeaza incidenta unui viciu de consimtamant, caci nu se poate
admite ca simpla temere generala a unei pierderi viitoare a unor beneficii personale sau
patrimoniale poate constitui un act de viciere a consimtamantului, ci vizeaza nasterea
unei veritabile simulatii.

De asemenea, trebuie precizat c3, atat timp cat aceasta simulatie nu vizeaza incalcarea
unor norme de drept public, cat timp nu vizeaza fraudarea intereselor publice, simulatia
va fi una licitd?, iar tertii vor putea invoca cu succes inopozabilitatea fatd de vointa realad
a partilor, adica, in ipoteza in care le profitd, vor putea invoca cu succes actul public®.

Contractul de imprumut mai poate fi simulat si in scopul garantarii platii unor anumite
sume de bani, reprezentand, eventual, plata pretului unui contract de vanzare imobil de
catre alte persoane decat dobanditorul ce figureaza in contract!.

Tns&, dese sunt situatiile in care simulatia unui contract de imprumut are scopuri ilicite,
adica urmadresc incalcarea unor interese publice. De exemplu, simulatia absoluta a unui
contract de imprumut care vizeaza justificarea frauduloasa transferarii unor sume de bani
ntre pretinsii simulanti in conditiile existentei unui proces penal intentat pentru infractiunea
de dare de mit3, simulatie care este valorificatd intr-un adevarat proces civil simulat®,

I A se vedea Partea |. Cap. IV. Sect. Il —analiza diferentei dintre simulatie si alte figuri juridice, precum violenta.

12l A se vedea Partea a ll-a. Cap. V — analiza simulatiei licite vs cea ilicita.

Bl pentru conflictele dintre eventualii terti care vor sa invoce actul public si cei care vor sa scoata la iveald
intelegerea reald dintre parti (in cazul de fatd, faptul ca nu a existat un imprumut), a se vedea Partea a Il-a. Cap. VIl -
efectele juridice ale simulatiei intre terti.

4 A se vedea sent. civ. nr. 14395/2015 a Jud. Sect. 4 Bucuresti (nepublicatd). Instanta a fost investita cu
o actiune in simulatia unui contract de imprumut prin fictivitate, reclamanta sustinand ca a fost de acord sa
figureze in contract de imprumutat in mod fictiv, aceasta neprimind nicio suma de bani drept imprumut. Din
analiza sumara a probelor, asa cum reies consemnate in hotdrare, la mijloc nu este o simulatie prin fictivitate, ci
este una prin deghizare partiald, contractul de imprumut incheiat cu reclamantul fiind, in realitate, un contract
de garantie personala.

Bl A se vedea Partea a IV-a. Cap. Il — analiza simulatiei procesului civil si a acestui exemplu.



