Capitolul I. Pedepsele in Antichitate

§1. Aspecte introductive

1. Dintotdeauna si peste tot in lume, apararea valorilor sociale
impotriva faptelor periculoase a reprezentat o preocupare esen-
tiala a societatii. Dupa aparitia statului, ap&rarea valorilor sociale
impotriva faptelor ilicite periculoase a devenit o functie importanta
a acestuia, realizata cu ajutorul normelor juridice consacrate de
autoritatile publice instituite chiar de el".

Dreptul este destinat sa reglementeze conduita umana, relati-
ile sociale care se nasc intre indivizi, membri ai unei colectivitati,
ai unei societati, in timp ce de respectarea prevederilor normelor
juridice se leaga promovarea si apararea valorilor sociale ale
oricarei societati. Dreptul, prin normele sale, este cel chemat
sa asigure ,ordinea sociald, binele public si progresul social, sa
contribuie la fericirea unui numar cat mai mare de oameni si sa
evite In cel mai inalt grad suferinta™?.

in orice etapa a evolutiei sociale s-a considerat ca omul nu
va constientiza in mod real gravitatea si efectele daunatoare
ale faptelor sale daca nu va resimii personal efectele mai mult
sau mai putin aspre ale pedepsei aplicate. Pentru a reliefa toate
acestea, trebuie adusa in prim-plan o definitie celebra si plastica
a notiunii de pedeapséa apartinand lui Hugo Grotius, care sus-
tinea ca ,pedeapsa este raul suferintei ce intervine pentru raul
faptei” (,Poena est malum passionis quod infligitur propter malum
actionis”)®.

in opinia parintelui principiului separatiei puterilor in stat,
Montesquieu, ,orice pedeapsa care nu deriva dintr-o absoluta
necesitate este tiranica”. De altfel, orice act de autoritate exercitat
de om asupra omului, care nu deriva dintr-o necesitate absoluta,
este tiranic, iar dreptul suveranului de a pedepsi delictele se

'S. Pop, Politia si prevenirea criminalitatii, Ed. Herman, Sibiu, 1999,
p. 79-81.

@ J. Bentham, Introducere in principiile de morald si legislatie, 1789,
p. 17.

Bl L. Corag, Sanctiuni alternative la pedeapsa inchisorii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 8.
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bazeaza pe necesitatea de a apara ,sanatatea publica” de
uzurpatorii particulari, caz in care pedepsele sunt aplicate
cu deplin temei. Pe cat de sacra si inviolabila este siguranta
cetatenilor, pe atat de importanta este libertatea pe care suveranul
o asigura supusilor sait"l.

Daca s-ar fi realizat o analiza asupra a ceea ce salasluia in
inima si constiinta omului, atunci s-ar fi descoperit principiile
fundamentale ale dreptului suveranului de a pedepsi delictele.
Oricum, legii i se va opune intotdeauna o anumita rezistenta,
dar, in final, ea va iesi inving&toare, exact aga cum o forta, fie ea
Si una minima, aplicata in continuu, va invinge o actiune violenta
asupra unui corpt?.

Cesare Beccaria nu vedea ratiunea pedepsei in infractiunea
insasi, nu considera pedeapsa ca o ispasire si nu privea dreptul
penal, in general, ca un ansamblu de sanctiuni in cazul incalcarii
ordinii morale. Ispasirea presupunea cunoasterea profunda a
aspectelor interne ale faptei, nu numai a celor externe; or, cu
mijloacele sale de investigatie, fiinta umana nu este in stare sa
descopere nuantele culpabilitatii, s& ia cunostintd de framantéarile
constiintei si s& stabileasca o justd echivalenta intre gravitatea
greselii comise si intinderea ispasirii.

De aceea, legea morald nu poate constitui 0 masura a
delictului si a pedepsei. ,Gravitatea pacatului depinde de rautatea
de nepatruns a inimii. $i aceasta n-o pot afla fiintele limitate decét
prin revelatie. Cum se va porni deci de la ea pentru a stabili
norma de pedepsire a pacatului?” Fundamentul dreptului penal
este folosul obstesc. Daca exista o justitie divind si una umana
si daca, prin urmare, pedeapsa umana este in afara justitiei
divine, neavand nimic divin, atunci scopul ei nu poate fi decat
social-utilitar: ,acela de a apara societatea nascuta din contract”,
sustinea, cu veacuri in urma, Cesare Beccaria.

in cadrul societatii, unde comportamentul a fost din cele mai
vechi timpuri edictat de norme, sanctiunea sau pedeapsa este
privité ca o reactie naturald a societatii impotriva membrilor sai
care aduc atingere unor valori, in cele mai multe situatii, pedeapsa
(sanctiunea) fiind legata de ideea de rdu, un rau pe care statul il

" C. Beccaria, Despre infractiuni si pedepse, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2007, p. 48.
@l |dem, p. 115.
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aplica celui care a infrant prescriptiunea sal". Tot din perspectiva
interpretarii sanctiunii ca efect al unei vatamari produse societa-
tii, un alt autor privea pedeapsa ca fiind urmarea raului infaptuit,
aplicata in numele societatii si in executarea unei hotaréari jude-
catorestil?.

Dezbaterea privind pedeapsa sau sanctiunea aplicata de
autoritatile statale este departe de a fi ajuns la un deznodamant.
Istoria pedepsei reprezinta o parte componenta a istoriei univer-
sale a dreptului penal, notiunea de pedeapsa in sensul ei strict
penal nefiind corect utilizata in acest context. Ce intereseaza in
incercarea de a defini pedeapsa este, de fapt, fundamentul reac-
tiei statale impotriva faptelor antijuridice dintr-o societate, cele
excluse din sfera penaluluit®.

in societatile primitive, dreptul a aparut ca fiind in stransa
legatura cu religia si tocmai acesta este motivul pentru care Fustel
de Coulanges a demonstrat, in celebra sa lucrare La cité antique,
ca ,dreptul nu a aparut dintr-o idee abstracta de justitie, ci a
derivat din religie”, fenomen care a determinat ca, pentru multa
vreme, activitatea de judecata sa fie monopolul preotilor. Teologia
s-a numarat printre primele discipline care au legitimat dreptul
statului de a pedepsi, problema fiind atins& de multi teologi, cum
ar fi Th. d’Aquino, Molina Lessio, Lugo, dar fara ca aceasta sa
devina obiectivul central al studiilor lori,

Pentru cititorul neavizat, textele biblice in legatura cu legitimi-
tatea pedepsei pot parea contradictorii. Este general acceptat ca
Vechiul Testament nu respinge justitia retributiva, dar céat priveste
Noul Testament, chiar si pentru exegeti problema este discutabila,
astfel ca in Vechiul Testament textele privind modul de infaptuire
a justitiei sunt abundente: arsura pentru arsura, rana pentru rana,
vanataie pentru vanataie, ,iar de va fi alta vatamare”, sa se pla-
teasca ,suflet pentru suflet, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte,
mana pentru mana, picior pentru picior’®. Din toate acestea pare

[ L. Barac, Raspunderea si sanctiunea juridicd, Ed. Lumina Lex, Bucu-
resti, 1997, p. 213.

1. Tanoviceanu, Tratat de procedura penald, vol. Ill, Ed. Curierul Judi-
ciar, Bucuresti, 1924, p. 12.

B C. Rotaru, Fundamentele pedepsei. Teorii moderne, teza de doctorat,
Universitatea din Bucuresti, manuscris, 2004, p. 2.

“ Idem, p. 5.

i1 Biblia, Exodul, cap. 21.
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sé reiasa foarte clar ca Vechiul Testament nu doar admitea justitia
retributiva, ci o reglementa, impunand legea talionului.

§2. Pedepsele, de la epoca tribala la Antichitate

2. Notiunea de raspundere este indisolubil legata de aceea
de pedeapsa aplicata ca urmare a incalcarii unor norme sociale.
Chiar daca ea a capatat un contur mai clar abia in cadrul civi-
lizatiei romane, inca din cele mai indepartate epoci s-a aplicat
principiul nulla poena sine lege, cu toate ca normele de drept au
luat fiinta in sensul lor clasic in sanul unor societati dezvoltate,
care au influentat sub aspectul culturii si educatiei intreaga lume
antica — Grecia si, in mod deosebit, Roma Antica.

Astfel, chiar daca nu existau norme scrise pe baza carora sa
se aplice sanctiuni pentru faptele antisociale comise de membrii
comunitatii, celui vinovat i se aplicau pedepse stabilite de membrii
acesteia. Primele masuri relativ primitive de a pedepsi persoanele
certate cu legea, aplicate de catre societate, constau in alungarea
acestora din sat sau lovirea lor cu pietre, fara a fi vorba insa de
norme de drept?. Atunci cand aplicarea pedepsei a devenit un
obicei, ea s-a transformat pentru comunitate in regula de drept,
aplicabila obligatoriu®®.

2.1. Pedepsele, de la epoca tribala la Codul lui Hammurabi

3. Lucrarile din perioada antica si, ulterior, cele elaborate in
Evul Mediu nu stabileau nicio distinctie intre conceptul de pedeap-
s& si cel de sanctiune, acesta din urma intervenind abia in epoca
moderna ca o variantd a pedepsei, sanctiunea fiind specifica
dreptului administrativ, implicit ideii de raspundere disciplinara.

La inceput, cele doua notiuni s-au confundat, existand doar
mici diferente calitative intre mai multe categorii de pedepse. Din
aceasta perspectiva, analiza noastra porneste de la ,pedepsele”
aplicate la nivelul societatii antice, urmarind o scurta trecere in
revista a acestora in societatea primitiva, cea tribald, pana la
societatea antica romana si cea greceasca, mult mai evoluate.

1 C. Rotaru, op. cit., p. 5-6.

@ G.M. Calhoun, The Growth of Criminal Law in Ancient Greece, Law
Book Exchange LTD Union, New Jersey, 1999, p. 2.

© Ibidem.
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Originea ideii de pedeapsa presupune intoarcerea in timp la
originile umanitatii, mistice, tribale sau statale, si, incepand tocmai
de la originea filosofico-religioasd a umanitatii, pedeapsa sau
sanctiunea a facut parte din fundamentul spiritului uman.

In epoca statald a existat o perioada in care pedeapsa a avut
un rol intimidant si s-a remarcat prin atrocitate, fapt pentru care
pedeapsa publicd a devenit in acea vreme un mijloc de mentinere
a disciplinei gi de apdrare a autoritatii puterii clerice si militare.
Pedepsele erau in special corporale si erau insotite de torturi
si suplicii oribile, privarea de libertate nefiind cunoscuta in acea
vreme, delincventii fiind inchigi in gropi, canale sau chiar mine
parasite, cele enuntate anterior avand rol de masuri preventive
de izolare pana cand acestia erau condamnatit'l.

Cele mai cunoscute pedepse ale lumii barbare erau bataia
cu biciul, cu vergele sau nuiele in public, mutilarile concretizate
in taierea limbii, a urechilor, a degetelor, a bratelor, a picioru-
lui, scoaterea ochilor, jupuirea pielii, pedeapsa cu moartea prin
spanzurare, decapitare, tragerea pe roatd, despicarea corpului,
ingroparea de vii, inec, rastignire, ardere pe rug, toate acestea
mentin&nd, prin cruzimea lor exacerbatd, o stare de teama conti-
nua fata de institutiile statului din acea epoca si fata de eventuala
aplicare a legii.

Notiunea de crima si incalcare a regulilor comunitatii exista
din cele mai vechi timpuri, aparand inca in textul celor mai vechi
seturi de norme sociale — Vechiul si Noul Testament sau Codul lui
Hammurabi. Ceea ce s-a schimbat in timp este ideea ca razbuna-
rea, plata cu aceeasi moneda nu mai sunt considerate sanctiuni
suficient de edificatoare, desi pentru o vreme au constituit forma
unica si universala de pedepsire a celui care a gresit!?..

Sistemul bazat pe razbunare, cunoscut sub denumirea de ven-
detta®, era justificat si avea aceleasi caracteristici ca si pedeapsa,
acestea concretizandu-se prin simpla descurajare sociala sau prin

01 T. Pop, Curs de criminologie, Ed. Institutului de Arte ,Ardealul”, Cluj,
1928, p. 250.

21 B. Bauchot, Sanctionnes pénales nationales et droit international, teza
de doctorat, 2007, p. 6, manuscris.

B! Trebuie mentionat ca razbunarea inca mai reprezinta o forma a pe-
depsei in anumite societati, cum ar fi in Albania, unde practica réazbunarii a
fost de-a lungul timpului informal institutionalizata in detrimentul normelor
veritabile de drept penal — H.F. Ellenberger, La vendetta, in Revue interna-
tionale de criminologie et de police technique nr. 2/1981, p. 125-142, apud
B. Bauchot, op. cit., p. 6.
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aplicarea unei sanctiuni"l. Termenii de rdzbunare sau vindicta
(faida) desemnau obiceiul conform caruia rudele unei persoane
asasinate exercitau represalii asupra autorului si familiei sale,
aceste practici fiind atestate antropologic si istoric in Grecia epocii
homerice, in triburile germanice si la evrei. Razbunarea in interes
propriu reglementa doar relatiile dintre clanuri si reprezenta un
concept intermediar intre pedeapsa si reparatie, intre expiatiune
si compensarea daunelor?.,

4. Dreptul de a pedepsi isi gaseste originea intr-o constructie
doctrinara lunga si sinuoasa, pe parcursul careia fiecare autor se
straduieste sa rescrie conceptia sa subiectiva despre fundamen-
tul si functiile sanctiunii®. De exemplu, in perioada Antichitatii,
sanctiunea era sinonima razbunarii si reprezenta posibilitatea de
a recupera onoarea pierduta, de a-si recapata demnitatea si, mai
ales, de a umili pe ofensatort. Cea mai veche lege a Antichitatii,
care a ramas celebra prin complexitatea sa, desi a fost scrisa pe
un singur bloc de piatra, a fost Codul lui Hammurabi, text ce face
referire la toate aspectele cu care se putea confrunta societatea
asiro-babiloniana. Hammurabi a trait intre anii 1728 si 1686 i.Hr.,
asadar, cu peste patru secole inainte de Moise, al doilea mare
legiuitor al lumii, si cu aproximativ 1000 de ani inainte de celebrii
legiuitori Solon si Lycurg, fara a pune in discutie pe legiuitorii
romani, iar codul care i poarta numele facea referire la o consti-
inta clara si surprinzator de modernd a scopului uman al justitiei,
care trebuia ,sa faca sa domneasca dreptatea, pentru ca omul
tare sa nu il vatame pe cel slab”.

Apoi, ca orice legiuire arhaica, acest cod continea sintetic
elemente care acopereau toate ramurile de drept, dezvoltate
distinct mai tarziu, precum dreptul penal si procedura penala,
dreptul comercial sau dreptul familiei®. Fara a minimaliza origina-
litatea si caracterul avansat al dreptului formulat de catre Moise,
nu putem omite principiile si reglementarile de drept care au fost
enuntate anterior in Codul lui Hammurabi, precum asa-zisa lege

' B. Bauchot, op. cit., p. 7.

1 C. Rotaru, op. cit., p. 7.

© Ibidem.

“ Aulus Gellius, Nopti antice, cartea a Vll-a, Paris, 1863.

BI'N. luga, Codul lui Hammurabi, Ed. Proema, Timisoara, 2009, p. 8.
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a talionului, comprimata in Vechiul Testament in celebra formula
»=ochi pentru ochi si dinte pentru dinte”".

Stilul de aplicare a pedepselor si, mai ales, duritatea lor din
acea perioada sunt incomparabile cu sistemul sanctionator al
zilelor noastre, acest prim cod al Antichitatii nefdcand o distinctie
clara intre categoriile de fapte sanctionabile, ci, mai degraba,
departajand pedepsele aplicabile in functie de clasa sociala din
care fiaceau parte cel care incilcase norma si victima sa. in
cuprinsul art. 194-232 sunt reliefate acele sanctiuni aplicate fap-
telor care presupuneau vatamari corporale savarsite din culpa
sau cu intentie, lovire simpla sau soldata cu pierderea fatului,
aplicarea eronata a tratamentului medical, omor, care astazi se
regasesc sub o altfel de forma in codurile penale ale statelor lumii,
esenta problemei fiind insa aceeasi.

Cele mai multe forme de sanctionare/pedepsire erau de natu-
rd corporala si presupuneau taierea limbii, scoaterea ochiului,
taierea bratului sau a ambelor maini in anumite cazuri, lovirea
cu nuiele, aceasta din urma fiind practic cea mai usoara dintre
pedepse, aplicabila in cazul savarsirii de fapte cu impact social
minor. Astfel, ,daca fiul adoptiv al unui sambelan ori fiul adoptiv
al unui epicen ii zice tatalui sau mamei sale adoptive «tu nu esti
tatal meu sau nu esti mama mea», ii va taia limba”?. ,Daca fiul
adoptiv al unui sambelan ori fiul adoptiv al unui epicen a desco-
perit casa tatalui sau adevarat si, urandu-si tatal sau mama care
I-a crescut, se duce la casa tatalui adevarat, ii vor scoate ochiul.
Daca un om si-a dat copilul unei doici sa fie alaptat si acel copil a
murit apoi in grija doicii, daca acea femeie pune apoi la sanul ei
alt copil fara stirea tatalui sau a mamei sale, ea va fi condamnata
si i se vor taia sénii”. ,Daca un fiu isi loveste tatal, i se va taia
mana, daca un om va scoate ochiul unui om liber, i se va scoate
si lui ochiul, daca el rupe oasele unui om liber, i se vor rupe si
lui oasele. Daca acesta scoate ochiul unui iobag, el va plati un
maneh de argint. Daca scoate dintele unui iobag, el va plati un
maneh de argint. Daca un om loveste obrazul unui om liber, care
ii este superior in rang, acesta va fi batut cu 60 de lovituri de bici
din piele de bou in fata obstii”®l. ,Daca un om o loveste pe fiica
unui alt om liber si ii cauzeaza pierderea rodului pantecelui, el va

0l Idem, p. 9.
@ Art. 192-193 din Codul lui Hammurabi.
© Art. 195 din Codul lui Hammurabi.
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plati 10 secheli de argint pentru rodul pantecelui ei. Daca femeia
moare, ei vor omori fiica™",

Ca o ramasita a comunitatii gentilice pot fi socotite si unele
pedepse corporale cu valori de sanctiune materiala si cu rol de
simbol. Asemenea sanctiuni aminteau in mod simbolic delictul
savarsit si asigurau ispagirea menita, iar in conceptiile magice
ale epocii aveau rolul sa il purifice pe individ si, totodata, sa fie un
avertisment pentru toti cei care ar incerca sa infranga poruncile
legiil?.

Desi prezentate intr-o forma succinta, regulile regelui babilo-
nian au cuprins esenta problemelor si si-au pus amprenta puternic
asupra normelor edictate ulterior de alte popoare, ele fiind cat
se poate de viu enuntate, astfel incat multe probleme legate, de
exemplu, de conceptul de proprietate sau de dreptul constructiilor
se regasesc, intr-o forma mult mai elaborata mai tarziu, in dreptul
roman si, ulterior, in dreptul romano-germanic. Codul lui Ham-
murabi nu este propriu-zis un cod in sensul clasic, ci mai degraba
o culegere de hotaréari judecatoresti emise sau sanctionate de
regi, prezentate relativ sistematic, sub forma de articole care nu
concorda intotdeauna intre ele, deoarece reflecta faze diferite din
evolutia societéatii sumero-babilonienel®.,

2.2. Ideea de sanctiune juridica in dreptul roman si in
Grecia antica

5. in societatea greaca antic, la inceput, au fost reliefate litigi-
ile avand la baza incalcarea drepturilor private si doar in perioada
contemporana lui Hesiod®, dupa circa 200 de ani, s-au creionat
cateva notiuni ce puteau fi considerate, cu dificultate, ca facand
parte din dreptul penal®. S-a apreciat ca in aceasta epoca s-a
realizat un progres deosebit, in masura in care a fost mentinuta

01 Art. 209-211 din Codul lui Hammurabi. Este probabil cea mai dura
forma a legii talionice aplicate in caz de omor.

@'V, Hanga, Mari legiuitori ai lumii, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1994,
p. 78.

B O. Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. |, Ed. Seculum, Bucuresti,
1998, p. 96, apud M. Badescu, Sanctiunea juridica in teoria, filosofia dreptu-
lui si in dreptul romanesc, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 77.

4l A trait in secolul al VllI-lea i.Hr., fiind considerat cel mai vechi poet epic
grec, dupa Homer.

Bl R.J. Bonner, Administration of Justice in Time of Hesiod, 1912.
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suprematia apararii drepturilor civile in raport cu sanctionarea
infractiunii — crimei — savérsite ca o ofensa adusa ordinii socialel'..

Pentru a stabili care sunt trasaturile unei ramuri de drept con-
form careia pentru orice fapta antisociala va fi aplicata o pedeap-
s&, trebuie s lamurim pentru inceput ce anume se intelegea la
vremea aceea prin infractiune (crimd), ca fapta antisociala, si cum
a fost ea definita. Astfel, in Grecia antica, infractiunea (crima) a
fost definita ca fiind ,incalcarea sau refuzul de a trai conform stan-
dardelor comportamentale obligatorii din societate”, ca o ,revolta
a individului impotriva societatii” sau ca o ,actiune interzisa”.
Pentru a nuanta in mai mare masura modul in care grecii evaluau
anumite fapte antisociale, vom cita numai un singur paragraf din
lucrarea lui Plutarh,, Viata lui Solon”, in care se face referire la
lipsa diferentei de tratament dintre un ucigas si cel care a furat
un obiect de mica valoare: ,in mod bizar omorul era considerat
cea mai grava dintre fapte, dar la fel de rau erau pedepsiti si cei
condamnati pentru ca erau lenesi sau cei care furaserd doar un
mar sau o varza”®?,

Alaturi de Solon si Lycurg, legislatori celebri au fost si Drakon
la Atena si Pittakos la Mytilene, acestia fiind investiti cu puteri
absolute pentru epoca respectiva, Drakon ramanand chiar celebru
in istorie pentru severitatea legilor pe care le-a formulat. Pentru
prima data in aceasta perioada istorica a fost prevazuta in materie
penald interventia statului pentru pedepse extrem de severe in
cazurile de omucidere, cazuri care pana atunci fusesera lasate la
latitudinea familiei lezate, aceasta apeland, de obicei, la vendeta.

Cosmologii din societatea greacé (recunoscuti si ca filosofi
fizicieni), avand constiinta lumii care deriva dintr-un principiu unic,
au ajuns la concluzia ca ceea ce este valabil pentru natura trebuie
sé fie valabil si pentru viata sociald. Pentru ei, justitia coincidea cu
ceea ce numim astazi compensatie, cu restituirea si, de aceea,
pedepsele, ca si indreptarea unei pagube, erau socotite drept
restituiri sau compensatii.

6. In epoca clasicd a civilizatiei grecesti, administrarea justitiei
era incredintata Adunarii Poporului. Natura pedepselor aplicate
varia, ca si in Codul lui Hammurabi, Tn functie de conditia sociala

' R.J. Bonner, Administration of Justice from Homer to Aristotle, vol. |,
1911, apud G.M. Calhoun, op. cit., p. 7.

@ Plutarh, The life of Solon, apud R. Dargie, Ancient Greece, Crime and
Punishment, Compass Point Books, Minneapolis, 2007, p. 6.
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a celor vinovati, putand fi vorba de pedepse pecuniare (amenzi,
confiscarea averii), exilul temporar sau definitiv, pierderea drep-
turilor civile, inchisoarea (nu se aplica cetatenilor) si supliciile,
care se aplicau exclusiv sclavilor — jugul, insemnarea cu fierul
rosu si tragerea pe roata. Tradatorii si profanatorii locurilor sacre
erau condamnati la moarte, ucisi cu pietre sau aruncati intr-o
prapastie. In schimb, nu se cunoaste care era modul obisnuit de
pedeapsa capitala.

In aceastd epoc4, justitia ateniana avea evidente carente:
lipsa unui cod de legi, a unui corp juridic specializat, caracterul
de clasa al sistemului, care lasa loc arbitrariului s$i exceselor.
in pofida unor asemenea aspecte, aceasta justitie inregistrase
progrese indiscutabile, putdnd aminti in acest sens suprimarea
legii talionului sau a pedepsei colective!'.

7. Incercand s& facem o trimitere la radacinile dreptului roman
timpuriu, am remarcat ca acestea sunt inca ascunse in negura
timpurilor. Primele detalii mai clare privind normele de drept sau
regimul sanctionator specific acelei epoci provin din anul 200 1.Hr.,
perioada din care ne-au parvenit primele notiuni clare legate de
dreptul penal roman, prin eforturile unor personalitatii ale lumii
antice precum Cato sau Platon.

in acea perioadd, procedura penald, in forma ei incipienta
putem spune, avea la baza principiile aplicate de insusi pater
familias, céruia ii revenea o jurisdictie domestica, alaturi de juris-
dictia asa-numitor tresuviri capitales (magistrati minori) ce aveau
atributii politienesti, acestora alaturandu-li-se jurisdictia repre-
zentantilor poporului insusi — comitia —, in fata careia aveau loc
proceselel.

in anul 171 i.Hr., Provinciile Spaniei au solicitat Romei
posibilitatea de a cere despagubiri de la guvernatorii lor. Cu toate
acestea, o astfel de procedura continea elemente specifice de
drept privat, nu si de drept penal. Abia in anul 149, prin noua lege
adoptata — Lex Calpurnia —, s-a prevazut ca impotriva unor fapte
daunatoare sa se aplice si pedepse, nu numai sa se solicite des-
pagubiri, aici intervenind deja si elementul de sanctiune penala
care urma a fi aplicaté de o curte de senatori cu atributii de jurati.

0 M. Badescu, op. cit., p. 93.
I O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1995, p. 1-2.
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Conceptia juridica a romanilor a fost influentata de cea a lui
Platon si de platonism, de gandirea stoicilor si mai ales de doc-
trina lui Aristotel. De altfel, M. Villey!" aprecia ca, daca vom com-
para dreptul roman cu alte sisteme juridice, el pare a se fi ivit ca
aplicare a doctrinei aristotelice.

inca din cele mai vechi timpuri se constata la romani o conexi-
une intimd intre religie si drept. Nu exista o diferentiere intre nor-
mele religioase — fas — si cele juridice — ius. Singura lege pe care
au cunoscut-o romanii primelor secole a fost ius divinum, legea
bazata pe ideea cé nicio hotarare privind guvernarea si viata
civilizata in general nu trebuie sa contrasteze cu vointa zeilor, cu
ceea ce zeilor li se pare ¢4 este drept?. in legile romane, cum ar
fi Legea celor Xll Table, géasim formulate dispozitiile fundamentale
care vor guverna dreptul roman pana la sfarsitul Romei si chiar
ulterior, aceasta lege nefiind vreodata abrogata si ramanand in
vigoare pentru 11 secole, bucurandu-se de cea mai mare autori-
tate morala si civila. Astfel, un principiu care s-a mentinut constant
este interzicerea unor privilegii, respectiv a unor norme care sa
priveasca un individ anume, fapt pentru care legea trebuia sa aiba
un caracter universal si sa constituie temelia egalitatii juridice.

in legile regale, pedeapsa cu moartea era conceputa ca
ceva consacrat zeilor, iar vinovatul nu mai apartinea comunitatii
oamenilor, ci zeilor. Pedeapsa nu avea deloc un caracter moral, Ci
reprezenta constatarea unui fapt religios, iar moartea vinovatului
si a tot ceea ce participa la intinarea savarsita de el constituia o
masura de aparare, nu o pedeapsa morala. Erau pedepsiti cu
moartea cei care furau in timpul noptii, incendiatorii, debitorul
solvabil care nu igi putea achita datoria dupa ce era intemnitat 60
de zile, cel care depunea marturie falsa si judecatorul acuzat si
demonstrat vinovat de coruptie. Pentru alte infractiuni, pe langa
amenzi, se aplica si legea talionului. Apelul la talion era o ultima
solutie si, pentru a-l evita, legea prevedea cifre precise, echiva-
lentul daunelor din ziua de astazi. Furtul recoltelor obtinute cu
ajutorul plugului se pedepsea cu supliciul loviturii cu biciul pana
cand intervenea moartea si avea o valoare rituald. insa aceeasi
,Crima” comisa de catre un copil provoca, in urma hotararii pre-

1 M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne, Ed. Montchres-
tien, Paris, 1975, p. 68.
I M. Badescu, op. cit., p. 93.
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torului, numai bataia cu vergile si inapoierea echivalentului sau
achitarea dublului acestui echivalent!'.

Conform Legii celor XII Table, intreaga ginta era solidara in
a raspunde fata de datoriile unuia, aceasta avand obligatia sa il
rascumpere pe prizonier sau sa plateasca amenda celui condam-
nat. in domeniul justitiei, daca un membru al gintii era acuzat, el
urma a fi insotit la tribunal de toti membrii gintii. Era interzis sa
pledezi impotriva persoanelor apartinand propriei ginti, precum
si de a depune marturie impotriva acestora. Pentru eventualele
litigii cu membrii aceleiasi ginti era organizat propriul sistem de
judecata, ginta avand un sef care era preot, comandant militar,
dar si judecatort.,

§3. Definirea de-a lungul timpului a notiunilor de ,,pe-
deapsa” si ,,sanctiune”

8. Termenul de pedeapsa prezinta interes in functie de
momentul istoric la care ne raportam. La romani nu a existat la
inceput niciun termen general pentru pedeapsa, cuvantul poena
aparand mai tarziu in limbajul juristilor romani.

Din punct de vedere etimologic, cuvantul pedeapsa deriva din
termenul sanscrit koena, care inseamna ,verificare” sau ,soco-
tire”. Carrara credea ca termenul deriva din latinescul pende-
re, pedeapsa fiind vazuta, mai ales in timpurile primitive, ca un
schimb de valori sau, asa cum zicea Papillian in lucrarea sa ,,De
poenas”, ,poena est aestimatio delict’. Aulus Gellius considera ca
poena are o legatura cu termenul poenitentia, care in traducere
inseamna ,caintd” sau ,pocainta”.

Nici Tn dreptul romanesc nu era folosit termenul de pedeapsa,
el fiind introdus pentru prima data de fanariotitl. Cuvantul utilizat la
acea vreme era de origine greaca gi era derivat din verbul a invata
si, deoarece dascalii greci nu concepeau invatatura fara pedepse,
s-a ales pentru pedeapsa cuvantul care insemna invatatura®..

01 Idem, p. 96.

B R. Gidro, Drept roman. Partea |, Casa cartii de stiinta, Cluj, 1996,
p. 15.

B[, Tanoviceanu, op. cit., vol. lll, p. 15-16.

4 C. Rotaru, op. cit., p. 13.

51 Spre exemplu, in Pravila lui Vasile Lupu, cuvantul utilizat era ,cerce-
tare”.
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in timpurile moderne, incercarea de a defini pedeapsa s-a lovit
si de multitudinea sensurilor pe care le imbraca notiunea ca atare
(masura de represiune, sanctiune aplicata celui care a savarsit o
greseald, condamnare, osanda, necaz, nenorocire).

Th. Mommsen definea pedeapsa ca ,raul pe care il impune
statul celui care a infrant prescriptia sa”, definitie considerata ca
inexacta de |. Tanoviceanu, intrucat nu orice incalcare a legii
atrage o pedeapsa. in plus, V. Dongoroz arata c& pedeapsa tre-
buie definita ca entitate juridica si ca, din acest punct de vedere,
nu exista decét o singura definitie posibila si exacta, si anume
»Pedeapsa este consecinta penald pe care legea o atribuie infrac-
tiunii”. Acelasi autor considera ca pedeapsa poate primi numeroa-
se definitii daca este privitd ca entitate concreta, dar nu si daca
este privita ca entitate juridica. Nu trebuie confundata pedeapsa
concreta cu o constrangere pe care o sufera condamnatul si care
reprezinta continutul pedepsei, si nu pedeapsa insasi.

in ceea ce priveste sanctiunea, daca ar fi sa o privim total dis-
tinct de notiunea de pedeapsa (multi autori ingloband pedeapsa in
sfera dreptului penal), aceasta este o reactie naturala a membrilor
societétii care o ranesc intr-o valoare!", in cele mai multe situatii
ideea de sanctiune aparand, la fel ca si cea de pedeapsa, insotita
de ideea comiterii unui rau. Cu toate acestea, se poate spune
ca in societatile moderne asocierea ideii de sanctiune juridica
cu aceea de rau sau agresiune este limitata, pentru ca reactiile
societatii nu pot fi numai negative, ci si pozitivel?.

Pentru Georgio del Vecchio, dreptul este in esenta sa coercibil,
cu alte cuvinte, normele juridice pot fi impuse cu forta. Tocmai
acest caracter de coercibilitate al normelor juridice le deosebeste
de alte categorii de norme sociale — religioase, morale. Acelasi
autor afirma: ,Acolo unde lipseste constrangerea, sanctiunea,
lipseste dreptul”®!,

Eugeniu Sperantia admite ca sanctiunea nu este o caracteris-
tica definitorie a dreptului, ea nu caracterizeaza numai dreptul, ci
este o insusire a tuturor sistemelor sau tipurilor de normativitate
sociald, in conceptia sa, sanctiunile juridice fiind auxiliare exis-
tentei si respectarii normelor juridice!.

L. Barac, op. cit., p. 17.

2 M. Badescu, op. cit., p. 7.

3l Idem, p. 8.

4 n lucrarea sa ,Introducere in filosofia dreptului”’, Eugeniu Sperantia
afirma: ,Nu dreptul se explica prin sanctiune, ci sanctiunea prin drept”.

[
[
[
[
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Din perspectiva unor autori specializati in teoria generala a
dreptului, sanctiunile sunt urmari, masuri luate impotriva persoa-
nelor care au incélcat legea si care sunt aduse la ordine prin forta
de constrangere a puterii de stat!"l.

9. in drept, notiunile de pedeapsa si sanctiune sunt sinonime.
Cu toate acestea, la identificarea tipurilor de sanctiuni specifice
diferitelor ramuri ale dreptului se face distinctie intre sanctiune si
pedeapsa, pedeapsa fiind privitd ca o sanctiune specifica, proprie
dreptului penal. Dar chiar si in dreptul penal se face distinctie
intre pedepse si alte sanctiuni de ordin penal?. in acest cadru
se observa ca sfera sanctiunilor este mult mai larga decét sfera
pedepselor, acestea din urma fiind incluse in sfera sanctiunilor.
Deosebirile sunt legate atat de sfera conceptelor in discutie, cat
si de regimul juridic diferit aplicabil celor doua notiuni. Astfel, in
dreptul penal se sustine cd notiunea de sanctiune cuprinde in
sfera sa ansamblul sanctiunilor reglementate, in mod principal ori
numai secundar, prin normele dreptului penal, notiune careia i-ar
corespunde cel mai bine expresia de sanctiune in dreptul penal®.

Asa cum remarca un alt autor, pedeapsa nu inseamna o raz-
bunare, o résplata, ci este o actiune din partea statului incadrata
in limitele determinate de lege, o reactie institutionalizata, orga-
nizata si limitata de lege, deci rdspunderea juridica consta in
obligatia de a suporta — nu in suportarea insasi — consecintele
care decurg din continutul tragerii la raspundere!®l.

Nu este cel mai corect a utiliza notiunea de pedeapsa in sens
strict penal in acest context, deoarece ceea ce ne intereseaza in
acest demers este, de fapt, justificarea reactiei statului impotriva
faptelor antijuridice dintr-o societate, iar evolutia istorica a permis
ca pedeapsa sa nu ramana singura sanctiune de drept penal.

10. intrucat pedeapsa este o realitate, creionarea exclusiva
a unor aspecte pur teoretice, filosofice ar constitui o abordare
incompletd. Pedeapsa a fost prezenta in permanenta in cadrul
realitatilor sociale si politice si nu poate fi rupta din acest context,

1 . Ceterchi, I. Craiovan, Introducere in teoria generald a dreptului,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 53.

@l ldem, p. 219.

B1'V. Dongoroz, Tratat de drept penal, reeditare, Ed. Tempus, Bucuresti,
2000, p. 576.

¥ D. Baltag, Teoria raspunderii si responsabilitatii juridice, teza de doc-
torat, manuscris, Chiginau, 2007, p. 37.
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fapt pentru care obiectivul analizei noastre consta, in realitate, in
argumentarea dreptului statului de a pedepsi.

3.1. Sanctiunea - rezultat al interventiei divine

11. Definirea sanctiunii, respectiv a pedepsei se poate face
distinct, in functie de factorii externi sau interni care determina
aplicarea unor forme de constrangere, deoarece, oricum si indi-
ferent prin ce prisma am privi si defini sanctiunea sau pedeapsa,
ea nu constituie altceva decéat rodul unor constrangeri.

O prima forma de sanctionare invocata des pe plan social, ce
tine de tenta religioasa a fiecarei comunitati in parte, este sancti-
unea aplicata de divinitate, metamorfozata mai apoi in sanctiuni
efective, concretizate de institutia Bisericii prin canoane, mai
mult sau mai putin dure, care aveau menirea de a curati psihicul,
sufletul si, mai ales, moralul uman ajuns la o anumita faza de
degradare.

Sanctiunea divina intervine in mod deplin numai in viata
viitoare. Potrivit textelor Sfintei Scripturi, rezulta ca, alaturi de
sanctiunea divina care va interveni in mod deplin in viata viitoare,
mai exista doua sanctiuni, si anume: pe de o parte, sanctiunea
congtiintei, care este de natura interna (cel care a savarsit o fapta
buna simte in sufletul lui o satisfactie sau bucurie sufleteasca,
iar cel care a savarsit o fapta rea se simte stapanit de o neliniste
sufleteasca ce poate merge pana la cea mai chinuitoare mustrare
de constiintd, putandu-l determina chiar s& se autodenunte), si,
pe de alta parte, sanctiunea sociala, aceea care se aplica in mod
organizat de societate, iar in mod neorganizat de opinia publica!".

Bineinteles ca aceasta forma de pedepsire are la baza o
constrangere de tip religios prin care se urmareste infrangerea
pacatului, deoarece pacatul este incalcarea voita si cu deplina
cunostinta a vointei lui Dumnezeu; aceasta incalcare a vointei
lui Dumnezeu se face cu fapta, prin folosirea cuvantului sau cu
gandul, ceea ce inseamna ca, pentru pacat, esentiala nu este
manifestarea exterioara a conduitei, ci consimtirea la incalcarea
legii morale.

in viziunea religioasa, pacatele pot fi, dupa gravitatea lor, grele
sau de moarte si usoare sau care se pot ierta. Vorbind despre
pacatele de moarte, Scriptura ne arata ca urmarea acestora este

01 | Corinteni 4, 3-4, apud Gh. Ivan, Individualizarea pedepselor,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 41.
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moartea sufleteasca pentru cel care le savarseste, de unde le vine
de altfel si denumirea de pacate de moarte. Cel care savargseste
astfel de fapte pierde harul dumnezeiesc si, fiind lipsit de acesta,
nu mai poate face fapte bune, deci este mort sufleteste, fiind
vrednic de osanda vesnical'.

3.2. Sanctiunea - efect al constrangerii morale

12. Omul trebuie sa respecte si regulile morale, adica acele
norme ce sunt creatie a societatii in care traieste si care exprima
conceptia grupului social fata de ceea ce este bine sau rau, moral
sau imoral in realitatile sociale. Normele morale indicd oamenilor
conduita necesara si arata consecintele nerespectarii acestei
conduite, sanctiunile morale. Astfel, societatea reactioneaza la
faptele imorale prin oprobriul public, dispretul, blamul public,
dezaprobarea conduitei amorale, ironia@.

Din sistemul normelor morale fac parte si regulile de convie-
tuire sociala, adica acele reguli sociale elementare, fara de care
viata in comun nu ar mai fi posibila — de exemplu, respectul fata
de varstnici si femei, pastrarea ordinii si linistii publice etc.®

3.3. Sanctiunea - constrangere economica

13. Din moment ce omul trebuie s& munceasca pentru a-si
asigura cele necesare traiului, este evident ca, uneori, el este
constrans sa renunte la un comportament pasiv si negativ, para-
zitar si lenes si sa adopte un stil activ, pozitiv, deoarece progresul
societatii se realizeaza numai prin participarea activa a tuturor
membrilor ei la crearea valorilor materiale si spirituale necesare
convietuirii.

in filosofia dreptului s-a subliniat, dimpotriva, ca organizarea
sociald, prin masuri exterioare, nu poate schimba omul in
substantialitatea sa; societatile se schimba, dar omul ramane
acelasi din punct de vedere al comportamentului moral®.

01 Idem, p. 39.

|, Zagrean, Morala crestina. Manual pentru seminariile teologice, ed.
a 2-a, Ed. Institutul Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucu-
resti, 1985, p. 108.

B1'J. Ceterchi, M. Luburici, Teoria generald a statului si dreptului, T.U.B.,
Bucuresti, 1983, apud Gh. Ivan, op. cit., p. 43.

U N. Popa si altii, Filosofia dreptului. Marile curente, Ed. All Beck, Bucu-
resti, 2002, p. 320.
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3.4. Sanctiunea — rezultat al constrangerii penale

14. Constrangerea, ca esenta a pedepsei, realizeaza preveni-
rea savarsirii de infractiuni, acesta fiind, de fapt, scopul pedepsei,
iar aceasta comportare preventiva se manifesta atat in raport cu
colectivitatea — preventia generald —, cat si cu individul supus
sanctiunii penale — preventia speciald —, ambele forme constituind
chiar scopul in sine al pedepsei. Desigur, constrangerea nu reali-
zeaza automat prevenirea savarsirii de infractiuni, ci atentioneaza
prin constiinta oamenilor asupra carora se exercita, influentand
structura psihica specifica omului: ratiune, vointa, sentiment!'l.

Aplicarea unei pedepse juste, retributive determina, de ase-
menea, anumite consecinte pe plan psihologic, atat asupra celui
pedepsit, cat si asupra destinatarilor normei penale. Constran-
gerea provoaca anumite framantari atat in constiinta individului
pedepsit, ceea ce il determina sa isi modifice conduita ilicita,
cat si in constiinta publicului larg, deoarece, afland despre fapta
ilicita si despre pedeapsa aplicata, il determina astfel sa adopte
o conduita conforma cu modelul legalf.

84. Esenta, caracterele, scopul si functiile pedepsei

15. Notiunea de ,pedeapsa” in sensul ei strict penal nu este
cea mai indicata pentru a fi utilizata Tn acest context, intrucéat
ceea ce intereseaza in acest demers este, de fapt, justificarea
reactiei statale impotriva celor mai grave fapte antijuridice dintr-o
societate (cele incluse in sfera penalului), iar evolutia istorica
a determinat ca pedeapsa sa nu ramana singura sanctiune de
drept penal.

Este motivul pentru care, in sectiunea de fatd, ne vom ocupa
de pedeapsa privita /ato sensu, cu intelesul de reactie a statului,
urmand sa facem referire atat la pedeapsa stricto sensu, cét si la
mésurile de siguranta si alte tipuri de sanctiuni utilizate in dreptul
penal modern. De asemenea, vom incerca sa stabilim sensul
notiunii de ,caracter al pedepsei’, motiv pentru care vom identifica
distinctiile fata de alte doua notiuni aflate in conexiune cu aceas-

1 G. Antoniu, Sanctiunea penald — concept si orientari, in R.R.D.
nr. 8/1981, p. 45.

1 G. Antoniu, Contributii la studiul scopului si functiei pedepsei, in R.D.P.
nr. 2/1998.
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ta, si anume ,scopul” si ,functiile pedepsei”, care ne vor ajuta sa
clarificam rolul pe care aceasta il are in cadrul politicii statale!"l.

Unii autori considera ca dreptul obiectiv al societatii nu se
margineste numai la dreptul de a pretinde respectarea aces-
tor norme, el depaseste cadrul lor, fiind anterior si constand in
dreptul de a pedepsi (ius puniendl), adica dreptul societétii de a
crea norme juridice sanctionate cu pedeapséa®. Potrivit unei alte
pareri, imbratisatd de aceasta data de un autor canadian, sanc-
tiunea/pedeapsa nu este decét o simpla extensie a faptului ilicit, a
incalcarii normei, un soi de automatism care nu face apel la vreo
reflectie suplimentaréa pe care sa o realizeze cetatenii ca reactie
la abuzurile savarsite®.

Nasterea acestui drept a fost argumentata diferit: unii autori
considera ca s-a format anterior constituirii statului si a servit
la elaborarea drepturilor puterii publice, altii considera ca s-a
nascut odata cu statul, ca este premergator normelor de drept,
intrucéat exista un drept constitutional izvorat nu din norme, ci
din Tnsusi faptul constituirii statului. Sunt si autori care sustin
ca, desi dreptul statului de a pedepsi a fost initial o putere, s-a
transformat cu timpul intr-un drept, pentru ca puterea de care
se face vorbire a fost autolimitata. Aceasta teorie este criticabila
insa, considera V. Dongoroz, pentru faptul ca se face confuzie
intre dreptul subiectiv al statului, care deriva din normele de
drept, adica dreptul de a cere respectarea normei si dreptul de
a aplica pedeapsa prevazuta de norma, care este limitat, pentru
ca statul nu poate pretinde sa se aplice alta pedeapsa decéat cea
prescrisd, si puterea statului de a crea reguli de drept sanctionate
cu pedeapsa. Acest drept de a crea norme, in care sanctiunea
sa fie pedeapsa, nu are limite, motiv pentru care, in realitate, nu
putem vorbi de un drept, ci de o puterel®.

16. Pentru a surprinde cat mai bine continutul dreptului statului
de a pedepsi, delimitam justificarea pedepsei de scopul si functiile

1 N. Paraosanu, Pedeapsa — element structural al raspunderii juridice,
teza de doctorat, manuscris, Chisinau, 2010, p. 140.

V. Dongoroz, Drept penal, Institutul de Arte Grafice, Bucuresti, 1939,
p. 24-26.

Bl D. Laberge, Sociologie et société. Les formes de la pénalité contem-
poraine. Enjeux sociaux et politique, Les Presses de L'Université de Montréal,
2001, p. 3.

“ F. Nietzsche, Vointa de putere, Ed. Aton, Oradea, 1999, p. 728.

51'V. Dongoroz, op. cit., p. 24-26.



