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Argument

In istoria dreptului, sanctiunile au constituit o componenta
deosebit de importanta in cadrul tuturor sistemelor juridicel. Ele
reprezinta si in prezent una dintre laturile esentiale ale dreptului.

Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului este prin-
cipiul responsabilitatii. Prin natura, generalitatea si profunzimea
lor, principiile dreptului sunt teme de reflectie in primul rand
pentru filosofia dreptului. Numai dupa constructia lor in sfera
metafizicii dreptului aceste principii pot fi transpuse in teoria
generala a dreptului, pot fi consacrate normativ si aplicate in
jurisprudenta.

Realitatea juridica a zilelor noastre luminate de normati-
vism, pozitivism si, mai ales, pragmatism pare sa acrediteze
celebrele cuvinte ale lui Newton: ,Fizica, teme-te de metafizica”,
ceea ce transpus in sfera juridicului Inseamna indiferenta si chiar
refuzul tacit sau expres manifestat al stiintei pozitive a dreptului,
dar si al jurisprudentei fata de filosofia dreptuluiZ.

Ne aldturam acelor autori care apreciaza ca normele juridice
trebuie sa se raporteze la principiile dreptului in doua sensuri:
normele contin si descriu cele mai multe dintre principii; functio-
narea principiilor se realizeaza apoi prin aplicarea in practica a
conduitei prescrise de norme3. In raport cu principiile, normele
juridice au valoare explicativa, teleologica mai restransa, scopul

1 Pentru o prezentare a diferitelor forme de manifestare a raspunderii pe
parcursul timpului, a se vedea D. Mazilu, Tratat de teoria generald a dreptului, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2009, p. 387-389.

2 M. Andreescu, Scurte consideratii despre principiile dreptului si filosofia
dreptului, in Dreptul nr. 12/2012, p. 170 si 171.

3 RI. Motica, Gh. Mihai, Teoria generald a dreptului. Curs universitar,
Ed. Alma Mater, Timisoara, 1999, p. 78.
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normelor fiind sa conserve valorile sociale, nu sa-si explice ra-
tiunea cauzala a existentei lor. Principiile dreptului sunt expresia
valorilor promovate si apdrate de drept. Putem concluziona in
sensul ca cele mai generale principii ale dreptului coincid cu
valorile sociale promovate de drept.

Raspunderea deriva din sanctiunea pe care legiuitorul o pre-
vede In continutul normei, raspunderea si sanctiunea fiind doua
fete ale aceluiasi mecanism social.

Raspunderea si sanctionarea nu sunt (si nu pot fi) in niciun
caz forme de razbunare oarb3, ci modalitati de legald rasplata
(,dupa fapta si rasplata!” - spune poporul), de reparare a ordinii
incalcate, de reintegrare a unui patrimoniu lezat si de aparare
socialal.

Mircea Costin defineste raspunderea ca fiind un complex de
drepturi si obligatii conexe care, in conformitate cu legea, se nasc
ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor
juridice2.

Marea Enciclopedie Britanica si Marea Enciclopedie Franceza
definesc raspunderea juridica ca fiind ,0 consecintd a nerespec-
tdrii unei obligatii”, care ,consta in indatorirea de a repara preju-
diciul cauzat”, iar atunci cand este cazul ,de a suporta sanc-
tiunea”s.

Respectarea legalitatii democratice este o necesitate obiec-
tiva a consolidarii statului de drept. De aceea, in literatura de
specialitate, s-a spus ca dreptul devine eficient numai in masura
in care sunt respectate prevederile sale*.

1 N. Popa (coord.), Teoria generald a dreptului. Caiet de seminar,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 215.

2 M. Costin, Rdspunderea juridicd in dreptul RS.R., Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1974, p. 31 5i 32.

3 D. Mazily, op. cit., p. 390.

4 1. Santai, Introducere in studiul dreptului, Universitatea din Sibiu, 1996,
p. 125 apud 1. Les, Sanctiunile procedurale in materie civild, ed. a IlI-a, revizuits,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 1.
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Nerespectarea comportamentului prescris de lege atrage
dupa sine o consecintd juridicd, o sanctiunel. Sanctiunea nu
trebuie inteleasa ca o pedeapsa, ci ca o consecinta juridica, ce
poate fi negativd, dar si stimulativa. Ea are, in acest sens,
capacitatea de a ,reglementa nu doar spiritul de supunere, ci si
spiritul de libertate care exista In oameni”2.

Aceasta idee o regasim sugestiv si simplu, in acelasi timp,
ilustrata de marele nostru savant A. Radulescu, Intr-un eseu din
1932, pe deplin actual: ,Rolul asa de mare si necontestat al
dreptului (..) nu poate fi indeplinit daca nu e siguranta necesara.
Nu-i destul ca Dreptul sa fie recunoscut, ci trebuie sa fie prevazut
in prim rand cu anumite sanctiuni. Lipsit de acestea, Dreptul
ramane o simpla enumerare de principii pe care oamenii le
respecta sau nu, dupad bunul lor plac. Constrangerea sub felu-
ritele ei forme este - cum se stie - unul dintre elementele esen-
tiale ale Dreptului si e absolut necesara pentru indeplinirea
misiunei lui. Dreptul trebuie sd aiba mijloacele potrivite pentru
realizarea lui; infaptuit prea tarziu sau cu mari greutati, daca nu
chiar deloc, Dreptul isi pierde valoarea si increderea ce trebuie
s-0 inspire”s3.

Examinand evolutia rdaspunderii civile, precum si a altor
sanctiuni de drept civil, vom observa ca tot mai multe dintre ele
se detaseaza de culpa*.

1 Termenul provine din limba latina - sanctio, sanctire: a restitui irevocabil,
dar si a da fnapoi, a pronunta, a indatora, a interzice, a raspunde, a da socoteala;
mdsura represiva pentru nerespectarea unei legi, pedeapsd aplicatd unei
persoane pentru savarsirea unor fapte. Majoritatea autorilor utilizeaza termenul
de ,sanctiune” pentru desemnarea mijloacelor juridice la care creditorul
obligatiei neexecutate poate apela.

2 A se vedea L. Blaga, Elanul insulei, Ed. Dacia, Cluj, 1977, p. 174 apud
LL. Popa, Substanta morald a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p. 347.

3 A. Radulescu, Siguranta dreptului, Ed. ,Curierul Judiciar” SA, 1932, p. 39.

4 Spre exemplificare, dac3, in conceptia doctrinei clasice, imputabilitatea,
care presupune constiinta propriilor acte de conduita, era o conditie sine qua non
a raspunderii, iatd cd art. 489-2 C. civ. fr., introdus printr-o lege din 1968, prevede
ca ,cel care a cauzat o paguba altuia aflandu-se intr-o stare de tulburare mintala
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Intr-o societate caracterizata printr-un inalt nivel de indus-
trializare si informatizare, In tot mai multe situatii, faptul
generator de raspundere nu are o implicatie subiectiva, preju-
diciul fiind produs in absenta culpei persoanei responsabile.
Imputabilitatea comportamentului prejudiciabil a devenit tot
mai greu de dovedit, ceea ce ar reprezenta un motiv serios de
ingrijorare pentru victima faptei ilicite aflata In imposibilitatea
de a obtine angajarea obligatiei de despadgubire din partea per-
soanei responsabile.

In acest context, s-a afirmat ideea potrivit cireia o sanctiune
aplicata faptuitorului culpabil nu mai prezinta relevanta in fata
sarcinii despagubirii victimei prin repunerea ei in situatia
anterioara. Treptat, rolul educativ-preventiv al raspunderii a
devenit tot mai putin important, nesemnificativ, deoarece s-a
considerat ca trebuie acordata atentie, cu prioritate, repararii
prejudiciului.

Norma juridica a fost continuu adaptata realitatilor sociale,
ca o parghie importanta a progresului economic si social al
intregii societati. Dezvoltarea economica si tehnologica a socie-
tatii umane a influentat hotarator noua orientare doctrinara si
jurisprudentiald, independenta de culpabilitatea persoanei res-
ponsabile, orientatd catre victima, pentru sprijinirea intereselor
ei In repararea prejudiciului. Procesul de inflatie a prejudiciilor
reparabile este astdzi o realitate palpabila, iar investigatia pri-
vind decelarea intentiei faptuitorului tot mai inutila, imperativul
reparatiei fiind impus de caracterul injust al prejudiciului suferit

nu este mai putin obligat la reparare”. Noul nostru Cod civil prevede la art. 1368
obligatia subsidiara de indemnizare a victimei, intr-un cuantum echitabil, impusa
autorului care, fiind lipsit de discernamant, a cauzat un prejudiciu altuia, cu
conditia de a nu putea fi angajata raspunderea persoanei care avea indatorirea de
a-l supraveghea. Fiind pus sa aleagd intre interesul victimei inocente si cel al
persoanei lipsite de discernamant, echitatea impune ca interesele victimei sa fie
protejate cu precddere. A se vedea S. Neculaescu, Abuzul de drept - sanctiune sau
remediu?, in M. Uliescu (coord.), Noul Cod civil. Studii si comentarii, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 118 5i 119.
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de victimal. De altfel, tot mai multe dintre sanctiunile civile,
unele reglementate expres in Noul Cod civil: reducerea presta-
tiilor In caz de leziune in contracte, adaptarea contractului in caz
de impreviziune sau eroare esentiald, reducerea clauzei penale,
sanctionarea clauzelor abuzive, sunt solutii noi, menite sa apere,
in primul rand, interesele victimei, masura reparatiei dand-o, in
primul rand, intinderea prejudiciului suferit, si nu gradul de
vinovatie al titularului dreptului sau interesul exacerbat, acesta
din urma putand-o cel mult doar influenta.

Chiar 1n fata acestor realitati juridice, culpa civila nu poate si
nu trebuie Inlaturata din structura raspunderii si implicit a
rezolutiunii/rezilierii (privitd ca forma a raspunderii civile
contractuale), fiind indisolubil legata de angajarea obligatiei de
reparare a prejudiciului, o culpa detasata de ansamblul proce-
selor psihice, dar in stransa legatura cu fapta care a avut drept
consecinta prejudicierea victimei, o veritabila culpa obiectivaz.

Desi, sub influenta codificarilor moderne, Noul Cod civil a
renuntat, de principiu, la criteriul imputabilitatii ori al neexe-
cutdrii culpabile a contractului, optand pentru sintagma neexe-
cutare ,fara justificare” a obligatiei [art. 1516 alin. (2) NCC],
aceasta n-ar putea fi altfel interpretatd decat prin invocarea
comportamentului debitorului, adica a vinei sale3.

1 ,Mai trebuie observat ca niciuna dintre parti nu pune in discutie vinovatia
paratului M.M.D. cu privire la producerea accidentului de circulatie care a condus
la avarierea autoturismului reclamantilor. (..) Aceste texte stabilesc care sunt
raporturile dintre asigurat, asigurator si tertul pagubit, in ipoteza producerii
riscului asigurat, respectiv faptul ca despagubirile sunt platite de catre asigurator
si nu de cdtre persoana vinovatda de producerea accidentului auto, obligatia de
despagubire revenind asiguratorului chiar si in ipoteza in care cel care conducea
autoturismul, vinovat de producerea accidentului, este o altd persoana decat cel
care a Incheiat contractul de asigurare” - Judecatoria Galati, S. civ., sent. civ.
nr. 7138 din 27 iunie 2011, nepublicata.

2 [n acest sens, a se vedea L.R. Boila, Rispunderea civild delictuald subiectivd,
ed. all-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 426.

3 P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 511.
,Desi nu a abandonat teoria potrivit cdreia rezolutiunea are ca temei
neexecutarea din culpd a obligatiei sale de cdtre una dintre pdrtile contractante,
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Pornind de la considerentul ca ,ideologia care stitea in
spatele ideii de sanctiune nu se mai regaseste in noua regle-
mentare”, mai exact ,continutul moral pe care il implica sancti-
unea in drept, mostenire din dreptul canonic medieval si pandant
absolut al principiului pacta sunt servanda”, o parte dintre
doctrinarii zilelor noastre, in minoritate deocamdata, apreciaza
ca termenul de ,sanctiune” trebuie abandonat si inlocuit cu acela
de ,remediu”, in acord cu tendinta europeana si internationala de
codificarel.

Noul Cod civil a prevazut ca in cazul desfiintdrii contractului pentru imposibilitate
fortuitd de executare temporara a obligatiei se vor aplica regulile de la
rezolutiune [art. 1557 alin. (2)]” - S. Scurtu, Nota la sentinta arbitrala nr. 145 din
17 iunie 2011, pronuntata in dosarul nr. 417/2010 al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, in
PR nr. 11/2012, p. 120; ,Rezolutiunea fiind o sanctiune, aplicarea ei impune ca
neexecutarea obligatiei sd constituie o faptd culpabild a debitorului” -
StD. Carpenaru, Tratat de drept comercial romdn conform noului Cod civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 436; ,sintagma «fard justificare»
conditioneazad activarea, in favoarea creditorului, a drepturilor mentionate in
art. 1516 NCC, in masura In care debitorul nu dovedeste existenta unor cauze
exoneratoare, cum sunt forta majora, cazul fortuit, exceptia de neexecutare ori
fapta creditorului; rezulta, implicit, ideea de culp3, care sub aspect probatoriu
este guvernata de dispozitiile art. 1548 NCC” - C. Zamsa, In lucrarea colectiva Noul
Cod civil. Comentariu pe articole, FL.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici,
1. Macovei (coord.), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1648 si 1649.

1 L. Pop, L-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 254-255; L. Pop, Solidarism contractual si
Noul Cod civil, in RRDA nr. 9/2012, p. 31. Dintre autorii conservatori, care au
continuat sa califice rezolutiunea ca fiind sanctiunea ce consta in desfiintarea
retroactivdi a unui contract sinalagmatic cu executare uno ictu, in cazul
neexecutdrii culpabile a obligatiilor de catre una dintre parti, amintim: G. Boroi,
L. Stanciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 207; P. Trusca, A.M. Trusca, Drept civil. Partea
generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2012, p. 245; G. Boroj,
C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, ed. a II-a revizuita si adaugits,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 238; E.J. Prediger, Introducere in studiul
dreptului civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 183; T. Bodoasc3, S. Nour,
L.A. Cionca, Drept civil. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
p. 186; G.C. Frentiu, Principalele institutii ale dreptului civil romdn, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 106; D. Cioching, Drept civil. Introducere in dreptul civil,
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Cu toate acestea, termenul de ,sanctiune” a fost folosit de
legiuitorul insusi pentru calificarea rezolutiunii, ca optiune
pentru vanzator, in situatia in care cumparadtorul nu a platit
pretul. Astfel, textul art. 1724 NCC, cu denumirea marginala
,sanctiunea neplatii pretului”, constituie o aplicatie in plan
particular a regulii din materia obligatiilor cuprinsa in art. 1516
NCC, potrivit careia daca debitorul nu isi executa obligatia si se
afla in intarziere, creditorul poate, la alegere si fara a pierde
dreptul la daune-interese:

a) sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita a
obligatiei;

b) sa obtind, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea
sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea propriei
obligatii cuvenite;

c) sa foloseasca, atunci cand este cazul, orice alt mijloc
prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau.

In cazul contractului de vanzare, cand cumpdritorul nu a
platit, potrivit art. 1724 NCC, vanzatorul are a alege sa obtina fie
executarea silita a obligatiei de plata, fie rezolutiunea vanzarii, In
ambele situatii cu daune-interese.

In fine, sanctiune sau remediu, retinem ci in caz de neplata
la scadentd, desi este indreptatit sa ceara executarea silitd a
obligatiei neindeplinite, creditorul ar putea sa aleaga rezolu-
tiunea contractului - o tehnica originala de nimicire a contrac-
tului!, la care sa adauge angajarea raspunderii debitorului
rau-platnic [art. 1549 alin. (1) NCC].

Nereglementata la nivel general in legislatia noastra civil3,
pana la intrarea in vigoare a Noului Cod civil, rezolutiunea con-
tractelor, cuprinsd in art. 1549-1554 NCC raspunde unei nevoi
firesti a vietii noastre juridice, oferind un raspuns coerent nevoii
creditorului frustrat de incalcarea unor obligatii contractuale de

Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 189; T. Prescure, R. Matefi, Drept civil
Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 204.
1T. Genicon, La résolution du contrat pour inexécution, LGDJ, 2007, p. 11.
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a dispune de un set complet de remedii juridice pentru a sterge
consecintele negative ale conduitei debitorului saul.

Spre deosebire de alte remedii juridice puse de Noul Cod
civil la dispozitia creditorului, precum executarea silita in natura
a obligatiei sau plata de daune-interese, care au in principal
functia de a repune creditorul intr-o situatie identica ori cel putin
similara celei in care s-ar fi aflat daca debitorul si-ar fi executat
obligatia, rezolutiunea ,are in vedere un obiectiv distinct, cu
veritabil caracter chirurgical, anume extirparea din viata juridica
a unui contract virusat In mod esential prin neexecutare, precum
si suprimarea juridica a obligatiilor care rezulta din acesta”2.

Am considerat oportuna o abordare a reglementarii acestei
institutii Tn Noul Cod civil In paralel cu dispozitiile cuprinse in
vechiul Cod civil (abrogat In anul 2011) Intrucat legiuitorul a
stabilit, pentru actul juridic, ca regul3, aplicarea legii in vigoare la
data Incheierii actului juridic nu numai in privinta conditiilor de
validitate, ci si pentru alte aspecte ce privesc incheierea actului
juridic, pentru alte cauze de ineficacitate, pentru regulile de
interpretare a actului, pentru efectele actului juridic, pentru
executarea obligatiilor asumate de parti, pentru incetarea actului
juridic.

Aceasta regula se desprinde atat din dispozitiile art. 6 alin. (2)
si (3) NCC (reluate in art. 3 si art. 4 din Legea nr. 71/2011), cat si
din art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, potrivit cdruia
»contractul este supus dispozitiilor legii In vigoare la data cand a
fost incheiat In tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea,
efectele, executarea si Incetarea sa”.

Asadar, In lipsa unor derogari exprese in Legea nr. 71/2011,
chiar daca imprejurarea ce a condus la rezolutiunea actului a
survenit sub imperiul noii reglementdri, aceasta ramane
guvernata de legea in vigoare in momentul incheierii actului. De
exemplu, art. 2251 alin. (2) NCC, care recunoaste credirentierului

1 C. Popa, A. Lisievici, Rezolutiunea in Noul Cod civil (I), in RRDA
nr. 8/2012, p. 35 si 36.
2 [bidem, p. 36.



