Capitolul |
Domeniul de aplicare a Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 169/1997

Sectiunea 1

Domeniul de aplicare a Legii nr. 1/2000' din punctul de vedere al
modalitatilor de stabilire a dreptului de proprietate
(reconstituire/constituire). Regula si exceptia

A. Scurte consideratii teoretice

1. Regula este aceea cd Legea nr. 1/2000 se aplicd numai in cazurile de
reconstituire a dreptului de proprietate.

Dupa cum prevede primul articol al legii in discutie’, ,persoanelor fizice si
persoanelor juridice care au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului de pro-
prietate (...) in termen legal li se reconstituie dreptul de proprietate in conditiile
prevdzute de prezenta lege” (s.n.); Legea nr. 1/2000 se ocupd numai de cazurile de
reconstituire a dreptului de proprietate.

2. Exceptia constd in aceea ca Legea nr. 1/2000 reglementeazad si cateva ipoteze
in legdtura cu posibilitatea constituirii dreptului de proprietate.

a) Art. 23 alin. (1) din lege (introdus prin art. | pct. 30 din O.U.G. nr. 102/2001
si apoi modificat prin art. | pct. 8 din Legea nr. 400/2002) instituie dreptul struc-
turilor reprezentative ale unitatilor de cult, infiintate pand la intrarea in vigoare a
O.U.G. nr. 102/2001, de a dobandi in proprietate, prin constituire, suprafete agri-
cole [in limitele prevdzute la alin. (1)], din terenurile disponibile ale consiliului
local respectiv.

b) in literatura de specialitate’ se apreciaza ca dispozitiile art. 29 alin. (3') din
lege (introdus prin art. | pct. 17 din Legea nr. 400/2002 si modificat ulterior prin
art. 1 pct. 1 din Legea nr. 261/2008) prevad o alta ipoteza de constituire a dreptului
de proprietate asupra unor terenuri cu destinatie forestierd, in favoarea structurilor
unitdtilor de cult prevazute la alin. (2) (respectiv centrele eparhiale, protoieriile,
mandstirile, schiturile, parohiile, filiille etc.), terenurile pe care le-au avut in
folosinta sau inzestrare potrivit prevederilor Legii nr. 61/1937 pentru inzestrarea

T M. Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000.

2 Asa cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din Titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

3 V. Terzea, Legile fondului funciar. Comentarii si explicatii, ed. a Ill-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 616.
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unor manastiri ortodoxe din tard cu intinderi de paduri si alte terenuri, publicata in
M. Of. nr. 66/20.03.1937, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege
nr. 47/1938, publicat in M. Of. nr. 74/30.03.1938, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

in opinia mea, din interpretarea gramaticala a textului [alin. (2) foloseste
exprimarea ,dobandesc, prin reconstituire, dreptul de proprietate”, iar alin. (3")
foloseste expresia ,dobandesc in proprietate”], dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 1/2000 reglementeaza doar cazuri de reconstituire a dreptului de proprietate,
primul — reglementat la alin. (2) — in favoarea structurilor de cult enumerate la
alin. (2), asupra terenurilor forestiere pe care le-au avut in proprietate si care le-au
fost preluate de catre stat, in limita prevazutd la alin. (3) (adica terenurile restituite
sa nu depdseascd, cumulat, suprafata avutd in proprietate de fondul bisericesc in
judetul in care s-a constituit structura de cult) si cel de-al doilea — reglementat la
alin. (3") — in favoarea acelorasi structuri de cult, dar asupra terenurilor cu
destinatie forestierd pe care le-au avut in folosinta sau in inzestrare (in limita a 30
de ha de padure, conform reglementarii avute anterior modificarii prin Legea
nr. 261/2008). in plus, in prezent, dupid modificarea realizatd prin Legea
nr. 261/2008 (publicata in M. Of. nr. 757/10.11.2008) privind modificarea si
completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000, textul art. 29 alin. (3') din Legea
nr. 1/2000 clarifica notiunea de terenuri cu destinatie forestiera avute ,in folosinta
sau inzestrare”, addugand actul normativ avut in vedere de legiuitor, respectiv
Legea nr. 61/1937 pentru inzestrarea unor mdnastiri ortodoxe din tard cu intinderi
de pdduri si alte terenuri, astfel cum a fost modificatd prin Decretul-lege
nr. 47/1938, cu modificarile si completdrile ulterioare. Din faptul cd Legea nr. 61
din 20.03.1937 a urmdrit sa atribuie unitdtilor de cult in ,folosinta perpetua”
suprafete forestiere, reiese cd expresia ,se dobandesc in proprietate” terenurile cu
destinatie forestierd avute ,in folosintd sau inzestrare” se interpreteaza ca referindu-
se la terenurile cu destinatie forestierd avute in proprietate de unitatea de cult res-
pectivd, intrucat doar dreptul de proprietate este perpetuu. In consecinta, si acest
text de lege reglementeaza tot un caz de reconstituire a dreptului de proprietate,
iar conform modificdrii realizate prin Legea nr. 261/2008, nu mai existd o limitd a
suprafetei de teren ce se restituie in acest mod, astfel ca se intelege cd legiuitorul a
avut in vedere suprafata totald avutd in ,folosinta sau inzestrare” (adica in pro-
prietate) de unitatea de cult solicitanta.

Consider ca un argument in plus in sprijinul acestei opinii este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Astfel, anterior modificarii' realizate prin Legea nr. 261/2008,
Legea nr. 247/2005 (art. | pct. 33 din Titlul V1) introdusese alin. (3% al art. 29,
potrivit cdruia ,diferenta de suprafatd neatribuitd” [se intelege cd legiuitorul se
referd la diferenta dintre suprafata totald avutd in proprietate, conform alin. (2), sau
folosintd/inzestrare, conform alin. (3'), si suprafata maxima ce putea fi restituita
potrivit distinctiilor ardtate mai sus — suprafata avuta in proprietate, cumulat, intr-un
judet, respectiv 30 ha] ,se reconstituie in forma si structura de proprietate existentd

n prezent, dupa modificarea realizatd prin Legea nr. 261/2008, art. 29 alin. (3% nu mai prevede
reconstituirea ,in forma si structura de proprietate existenta la momentul nationalizarii” a dreptului de
proprietate asupra diferentei de teren neatribuit.
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la momentul nationalizarii terenurilor forestiere de citre regimul comunist”. Intr-o
cauzd, in care autorii sesizdrii au sustinut cd sintagma ,reconstituirea in forma si
structura de proprietate existentd” din art. 29 alin. (3°) teza intai din Legea nr. 1/2000
contravine art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie deoarece ,are intelesuri ce pot
duce la incalcarea dreptului de proprietate al altor persoane fizice sau juridice,
carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate pana la aparitia Legii nr. 247/2005”,
Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 67/2008' prin care a respins aceste
critici. Curtea si-a mentinut jurisprudenta stabilitd prin Decizia nr. 1.216/2007°,
ardtand cd reconstituirea, in forma si structura de proprietate existente la momentul
nationalizarii terenurilor forestiere de catre regimul comunist, a diferentei de supra-
fata neatribuite (in spetd parohiilor, schiturilor si manastirilor) ,constituie optiunea
legiuitorului, Tn acord cu politica economica a statului in aceastd materie si cu
finalitatea reparatorie a legii si, totodatd, este o optiune fireasca, de vreme ce, prin
ipoteza, este vorba de o reconstituire a dreptului, iar nu de o constituire — care ar
opera dupd procedura si modul de atribuire a noilor titluri de proprietate in con-
ditiile stabilite prin lege”. Aceeasi motivare a fost adoptatd de Curtea Constitu-
tionald si in Decizia nr. 527/13.05.2008°, in care autorul criticii de neconstitu-
tionalitate sustinuse ca legiuitorul trebuia sa foloseasca sintagma ,suprafata avutd in
proprietate” prevdzuta in cuprinsul art. 24 si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 1/2000,
si nu sintagma ,reconstituirea in forma si structura de proprietate existenta”.

Initial, Legea nr. 1/2000 prevedea ca limita maximd a suprafetei dobandite in
proprietate de unitdtile de cult era de 30 ha din pddurile pe care le-au avut in
administrare sau n inzestrare, iar diferenta de suprafatd neatribuitd se reconstituia
in forma si structura de proprietate existentd la momentul nationalizarii terenurilor
forestiere de catre regimul comunist, adica fie in proprietatea, fie in folosinta avute
initial. Deoarece aceste prevederi legale nu au putut fi aplicate, Tn conditiile in care
anexele Normelor metodologice ale Legii nr. 1/2000 nu prevedeau modalitatea de
restituire a folosintei terenurilor, legiuitorul a adoptat Legea nr. 261/2008 pentru
modificarea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 1/2000, in sensul atribuirii in
proprietate a terenurilor pe care aceste unitdti de cult le primisera in inzestrare in
temeiul Legii nr. 61/1937 si al Decretului-lege nr. 47/1938. Considerand ca Legea
nr. 261/2008 realizeaza o trecere cu titlu gratuit in proprietatea unitdtilor de cult a
unor terenuri forestiere ce fac parte din proprietatea publicd, actul normativ a fost
criticat pentru neconcordanta cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie
referitoare la garantarea si ocrotirea prin lege a proprietdtii publice si inaliena-
bilitatea bunurilor proprietate publicd. Prin Decizia nr. 1654/2009" Curtea Consti-
tutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate, aratand cd reglementarea con-
ditiilor in care opereaza retrocedarea catre fostii proprietari sau mostenitorii aces-
tora a dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole
de productie sau de catre stat, inclusiv sub aspectul modalitatilor de reconstituire a

T M. Of. nr. 185/11.03.2008.
2 M. Of. nr. 60/25.01.2008.
3 M. Of. nr. 495/02.07.2008.
4 M. Of. nr. 53/22.01.2010.
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dreptului de proprietate in cazul structurilor de cult, constituie optiuni ale legiui-
torului.

¢) Un alt caz de constituire a dreptului de proprietate —insa cu privire la construc-
tiile edificate pe terenurile forestiere ce se retrocedeaza potrivit acestei legi — fusese
reglementat de Legea nr. 1/2000 prin art. 31, asa cum acesta fusese modificat prin
art. | pct. 36 din Titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile pro-
prietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente. Astfel, textul art. 31 alin. (3)
prevedea ca acele constructii de pe terenurile forestiere care nu au facut parte din
exploatatia forestierd la data trecerii in proprietatea statului [acestea, dacd mai
existd, se restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, potrivit alin. (1)],
ci au fost edificate dupd preluarea terenului forestier de catre stat, inclusiv cele
aflate in curs de executie, fac obiect al constituirii dreptului de proprietate in favoa-
rea persoanelor fizice sau juridice cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate
asupra terenurilor, iar conditiile necesare a fi indeplinite cumulativ pentru stabilirea
unui asemenea regim juridic al constructiilor accesorii terenurilor forestiere erau
prevdzute in alin. (4), (5) si (6) ale aceluiasi text legal. Aceste dispozitii au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 602/2008', deoarece reglementau un
transfer gratuit al constructiilor proprietatea privata a statului catre persoane fizice
sau persoane juridice private, fard a fi indeplinite conditiile enuntate de Constitutie
cu privire la expropriere; astfel cd, de la data publicarii deciziei Curtii Consti-
tutionale in Monitorul Oficial, ele si-au Tncetat aplicabilitatea.

d) Spre deosebire de constructiile avute in vedere de textul de lege declarat
neconstitutional, care fusesera edificate de stat dupd momentul preludrii terenului,
prin dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 este reglementat regimul
juridic al acelor constructii ce erau deja edificate pe terenurile forestiere la data
trecerii Tn proprietatea statului, in sensul ca ele fac obiect al reconstituirii dreptului
de proprietate, in favoarea fostilor proprietari sau al mostenitorilor acestora, dupa
caz, iar Tn situatia in care respectivele constructii nu mai exista, textul art. 31
alin. (2) din lege prevede dreptul la despagubiri al persoanelor indreptdtite.

e) De asemenea, art. 31 alin. (7), (8) si (9) din Legea nr. 1/2000 prevedea cazul
de constituire (in favoarea persoanelor fizice sau juridice cdrora li se retrocedau
terenurile) a dreptului de proprietate asupra sediilor ocoalelor silvice edificate asu-
pra terenurilor forestiere dupd preluarea terenului de cdtre stat, precum si asupra
obiectivelor realizate ca urmare a finantdrilor din imprumuturi, cu indeplinirea
conditiilor prevazute de text, aceste dispozitii legale fiind declarate neconstitutio-
nale prin aceeasi decizie, pentru aceleasi considerente.

T M. Of. nr. 533/15.07.2008.
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B. Jurisprudenta Curtii Constituionale

3. Dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie se refera doar la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, nu si a persoanelor juridice.

Prin Decizia nr. 1654/2009' Curtea Constitufionald a respins exceptia de neconsti-
tutionalitate a Legii nr. 261/2008 privind modificarea si completarea art. 29 din Legea
nr. 1/2000, prin care se sustinea cd actul normativ contestat instituie un privilegiu in favoa-
rea unitdtilor de cult in raport cu alte entitdti care ar fi putut beneficia de prevederile acestei
legi, deoarece au in folosinta ori fnzestrare terenuri cu destinatie forestierd, Curtea aratand
ca dispozitiile constitutionale indicate ca fiind incalcate — ale art. art. 16 alin. (1) si (2) — sunt
cuprinse in Titlul Il din legea fundamentald, intitulat ,Drepturile, libertdtile si indatoririle
fundamentale”, prevederi constitutionale care i privesc pe cetdteni, iar nu persoanele
juridice. Cum textele de lege criticate dispun cu privire la structurile de cult (parohii, schituri
si manastiri) si Academia Romana, Curtea a constatat cd dispozitiile din Legea fundamentald
mentionate nu au incidenta Tn cauza.

4. Dispozitiile art. 29 alin. (3") din Legea nr. 1/2000 prin raportare la dispozitiile consti-
tutionale cuprinse in art. 15 alin. (1) (universalitatea drepturilor si libertatilor), art. 16
(principiul egalitatii in drepturi), precum si la prevederile Conventiei pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la nediscriminare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate (Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, Directia
Silvica Suceava) a sustinut cd, in vreme ce dispozitiile Legii fondului funciar prevad faptul ca
terenurile cu destinatie forestierd nu pot face obiectul constituirii dreptului de proprietate, ci
doar al reconstituirii catre fostii proprietari, art. 29 alin. (3') din Legea nr. 1/2000 valideaz
ideea de constituire a dreptului, prin folosirea sintagmei ,dobandesc”, in ceea ce priveste
structurile de cult care au avut in folosinta sau in inzestrare astfel de terenuri. Or, aceasta
reglementare contravine principiului egalitdtii Tn drepturi, prevdzut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat creeaza un privilegiu in favoarea institutiilor de cult, discriminand
celelalte persoane fizice sau juridice care detin in folosinta terenuri forestiere, dar care nu
pot dobandi dreptul de proprietate asupra acestora.

Prin Decizia nr. 193/2008° Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitu-
tionalitate, apreciind cd optiunea legiuitorului de a atribui dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri centrelor eparhiale, protoieriilor, manastirilor, schiturilor, parohiilor sau
filiilor, in limita celor 30 de hectare, este pe deplin constitutionald si in acord cu finalitatea
reparatorie a legii, intrucat regimul juridic al proprietatii privind terenurile forestiere restituite
structurilor de cult sau dobandite de acestea, in temeiul legii, este reglementat in consi-
derarea particularitdtilor acestor structuri, a situatiei juridice obiectiv diferite Tn care acestea
se afld sub aspectul detinerii suprafetelor de padure — in folosintd sau in inzestrare, fata de
alte persoane fizice sau juridice.

Intr-adevar, in aplicarea prevederilor art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, repu-
blicata, art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 1/2000 stabileste cd centrele eparhiale, pro-
toieriile, mandstirile, schiturile, parohiile, filiile si alte structuri ale unitdtilor de cult doban-
desc, prin reconstituire, dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere, in limita supra-
fetelor pe care le-au avut in proprietate, chiar daca terenurile sunt situate pe raza mai multor
localitdti sau judete, fard a putea depdsi, cumulat, suprafata avuta n proprietate de fondul
bisericesc in judetul n care s-a constituit structura de cult care depune cerere pentru

T M. Of. nr. 53/22.01.2010.
2 M. Of. nr. 233/26.03.2008.
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reconstituire. Tn plus, alin. (3') al art. 29 prevede posibilitatea structurilor de cult care au
avut in folosintd sau Tn inzestrare terenuri cu destinatie forestierd de a dobandi in proprietate
aceste suprafete in limita a 30 de hectare (conform reglementadrii avute anterior modificarii
prin Legea nr. 261/2008).

5. Dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 nu eludeaza dispozitiile art. 21 alin. (2)
si (3) din Constitutie, deoarece accesul liber la justitie este garantat prin normele proce-
durale care permit formele de interventie intr-un proces pendinte, atunci cand se justifica
un interes.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, se restituie fostilor proprietari sau, dupd caz,
mostenitorilor lor si constructiile care au facut parte din exploatatia forestierd la data trecerii
in proprietatea statului a terenurilor forestiere ce se retrocedeaza in temeiul acestei legi.
Principiul accesului liber la justitie implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor
reglementari prin care se pot sustine si valorifica dreptul de acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Prin Decizia nr. 761/2008' Curtea Constitutionald a constatat ca autorul
sesizdrii (care avea calitatea de intervenient in procesul in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate) a avut la Tndemana calea procedurald a interventiei in interesul uneia
dintre partile procesului aflat pe rolul instantei de judecatd, reglementata de art. 49 alin. (3)
si urm. C. proc. civ., astfel cd nu a putut retine contrarietatea textelor de lege criticate n
raport de dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (3).

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 nu
contravin nici dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1), (2) si (3) privind garantarea
dreptului de proprietate, deoarece solutia de restituire cdtre fostii proprietari sau, dupd caz,
mostenitorilor acestora a constructiilor de pe terenurile forestiere ce se retrocedeaza in
temeiul acestei legi este justificatd de faptul cd acestea au fdcut parte din exploatatia
forestierd la data trecerii terenurilor forestiere in proprietatea statului.

6. Prevederile art. 31 alin. (3), (4), (7), (8) si (9) din Legea nr. 1/2000, prin raportare la
dispozitiile art. 44 (garantarea si ocrotirea proprietdtii private), ale art. 53 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si ale art. 135 (privind economia).

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’ (Comisia locald de fond funciar Saldtrucu din
comuna Sdlatrucu, judetul Arges) a sustinut cd textele de lege sunt neconstitutionale, intrucat
imobilele avute in vedere de aceste prevederi trec in proprietatea persoanelor fizice sau
persoanelor juridice carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor
forestiere pe care se afld aceste imobile, cu titlu gratuit, fard sa se prevadd plata unei
despagubiri, realizandu-se astfel o expropriere a proprietarului constructiilor.

Prin Decizia nr. 602/2008° (la fel si prin Decizia nr. 761/2008*) Curtea Constitutionald a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd aceste prevederi legale sunt
neconstitutionale.

' M. Of. nr. 593/07.08.2008.

2 Conform incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, opinia instantei de judecatd (Tribunalul
Arges, Sectia civild) a fost aceea cd exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, pentru ca se
incalca principiul egalitdtii in fata legii. Astfel, potrivit textelor de lege cuprinse in Legea nr. 1/2000,
constructiile aflate pe terenurile forestiere intra cu titlu gratuit in proprietatea persoanelor fizice sau
juridice cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate, in timp ce, in celelalte acte normative cu
caracter reparator (cum ar fi Legea nr. 10/2001) se prevede obligatia persoanei cdreia i s-a restituit
terenul de a plati despagubiri pentru investitiile preluate odatad cu acesta.

> M. Of. nr. 533/15.07.2008.

* M. Of. 593/07.08.2008.
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Astfel, potrivit dispozitiilor legale criticate, constructiile de pe terenurile forestiere, cele de
corectare a torentilor, drumurile forestiere, sediile de cantoane silvice, cabanele de vana-
toare, pepinierele, alte amenajdri silvice, instalatii sau mijloace fixe, cele aflate in curs de
executie, amplasate pe suprafetele care fac obiectul retrocedarii, trec in proprietatea per-
soanelor fizice sau persoanelor juridice cdrora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
terenurilor. Trecerea in proprietatea persoanelor fizice sau juridice cdrora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenurilor a constructiilor aflate pe acestea este conditionata
de detinerea in proprietate a suprafetelor minime pentru constituirea unui ocol silvic, in pro-
prietate individuala sau in asociere cu alte persoane fizice sau persoane juridice. Totodatd,
trecerea in proprietatea persoanelor juridice sau a persoanelor fizice a sediilor ocoalelor
silvice se face cu conditia ca suprafata ce se restituie acestora, individual sau in asociere, sa
fie mai mare decat jumdtate din suprafata administratd de respectivul ocol silvic anterior
retrocedarii. Prin urmare, textele criticate reglementeaza un transfer gratuit de proprietate
privatd a statului cdtre persoane fizice sau persoane juridice private, nefiind indeplinite
conditiile prevdzute de art. 44 alin. (3) din Constitutie cu privire la expropriere.

Art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie dispune cd ,proprietatea privatd este garantatd si
ocrotitd, Tn mod egal, de lege indiferent de titular”. Prevederile de lege criticate contravin
acestor dispozitii din legea fundamentald deoarece fi favorizeaza pe titularii dreptului de
proprietate privata — persoane fizice sau persoane juridice cdrora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate asupra terenurilor forestiere pe care se afld investitiile enumerate de textele de
lege criticate, n raport cu ceilalti titulari Tndreptdtiti la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere, pe care nu se afld astfel de constructii. Asadar, a conchis Curtea
Constitutionald, nimeni nu poate beneficia in ceea ce priveste bunurile proprietate privata
de o protectie juridica diferitd, indiferent ca aceasta are ca titulari persoane fizice sau per-
soane juridice private, statul sau unitdtile administrativ-teritoriale.

Curtea a mai ardtat cd o solutie legislativa ar putea fi constituirea unui drept de superficie in
favoarea statului, in conditiile art. 492 si urm. C. civ., ce nu impieteaza cu nimic asupra
reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere persoanelor fizice si
persoanelor juridice; sau instrdinarea constructiilor cu titlu oneros persoanelor indreptdtite la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere.

C. Practica judiciara

7. Interpretarea in practica judiciara a nofiunii de ,teren aflat in administrare sau
inzestrare” din cuprinsul art. 29 alin. (3") din Legea nr. 1/2000.

Prin sentinta civila nr. 4164/16.09.2004 Judecatoria Botosani a admis in parte plangerea
formulata de petenta Mitropolia Moldovei si Bucovinei din lasi, in numele si pentru unitatile
de cult prevazute in Anexa 1 a hotdrarii nr. 370/2001 a Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Botosani, a fost obligata aceastd intimata
sa reconstituie in favoarea fiecdreia dintre unitatile de cult dreptul de proprietate pentru
suprafata de cate 30 ha teren forestier, a obligat Directia Silvica Botosani sa puna la dispo-
zitia Comisiilor locale pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 Vorona si Curtesti terenurile uni-
tatilor de cult pentru care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate, a obligat cele
doud comisii locale sd preia aceste terenuri de la Directia Silvica Botosani si sd pund in
posesie unitdtile de cult cu cate 30 de ha si a obliga Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Botosani sd emita titluri de proprietate
pentru aceste suprafete de teren.
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Solutia a fost confirmata in apel prin decizia civild nr. 121/14.02.2006 a Tribunalului Boto-
sani, decizie ce a fost recuratd de parata Regia Nationald a Padurilor Romsilva — Directia
Silvica Botosani, printre altele, pentru motivul de recurs privind interpretarea gresita de cétre
instante a dispozitiilor art. 29 alin. (2) si (3") din Legea nr. 1/2000.

Prin decizia civild nr. 255R/01.02.2007" Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, de muncd si
asigurari sociale, pentru minori si familie, Tn opinie majoritard, a constatat cd acest motiv de
recurs nu este fondat. Din coroborarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 cu
cele ale art. 47 din Legea nr. 18/1991 (care se referd la o limitd maxima de 30 de hectare),
instanta de recurs a ardtat ca reconstituirea dreptului de proprietate se face pentru suprafata
de teren forestier avuta Tn proprietate de titular, fard a depdsi 30 de hectare. Potrivit art. 29
alin. (3), structurile de cult prevazute la alin. (2), care au avut in folosintd sau Tn inzestrare
terenuri cu destinatie forestierd dobandesc in proprietate suprafete pana la limita de 30
hectare din padurile pe care le-au avut in administrare sau Tnzestrare, iar potrivit art. 29
alin. (3?), diferenta dintre suprafata neatribuitd se reconstituie in forma si structura de pro-
prietate existentd la momentul nationalizarii terenurilor forestiere de catre regimul comunist.
Se observa, prin urmare, cd legiuitorul a realizat o distinctie ntre restituirea in proprietate si
restituirea in folosinta sau inzestrare. intrucat legiuitorul nu a indicat trasiturile caracteristice
celor doud regimuri juridice, a revenit instantelor judecdtoresti sarcina de a realiza inter-
pretarea notiunii de teren avut in folosintd sau inzestrare. Prin urmare, instanta de recurs a
constatat cd termenul de ,inzestrare” nu exista in legislatia actuala ca drept real, iar termenul
de ,folosintd” apare doar in reglementarea dreptului de superficie sau a dreptului de pro-
prietate publicd (art. 17 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juri-
dic al acesteia prevdzand cd ,statul si unitdtile administrativ-teritoriale pot da imobile din
patrimoniul lor, in folosintd gratuitd, pe termen limitat, persoanelor juridice fard scop lucra-
tiv, care desfasoard activitate de binefacere sau de utilitate publicd, ori serviciilor publice”).
De asemenea, in Decretul regal nr. 1340/1938 (publicat in M. Of. nr. 74/30.03.1938) se
foloseste termenul de ,inzestrare” in titlul inzestrarea mandstirilor” si termenul de ,atribuire
in deplina si perpetud folosinta” tn art. 1: ,statul este autorizat sd atribuie in deplind si per-
petud folosinta unor manastiri ortodoxe din tard o suprafata de padure (...)". in aceste con-
ditii, instanta a interpretat cd atribuirea in deplina si perpetud folosintd este un drept de
proprietate.

Pentru aceste considerente, instanta de recurs a constatat cd instantele de fond au facut o
corectd interpretare a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 1/2000, apreciind cd se impune
restituirea intregului teren cu care au fost inzestrate unitatile de cult petitionare prin Decretul
regal nr. 1340/1938.

8. Solutia legislativa constand in abrogarea dispozitiei art. 31 din Legea nr. 1/2000 prin
O.U.G. nr. 102/2001, text de lege care reglementa restituirea catre fostii proprietari a
constructiilor apartinand exploatatiilor agricole preluate de stat prin efectul Decretului
nr. 83/1949, are ca temei ideea cd, in cazul reglementat de acest text, sunt aplicabile dis-
pozitiile Legii nr. 10/2001.

Notificarea formulata n temeiul Legii nr. 10/2001, privind solicitarea de restituire Tn naturd a
unui imobil compus din 2,50 ha teren (din care 1,50 ha extravilan), o casd si 5000 mp canal
vechi, situat in comuna Gostinu, judetul Giurgiu, si preluat de stat, in anul 1954, in baza
H.C.M. nr. 308/1953, a fost solutionatd de Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru

' D.L. Baldean, G.C. Frentiu, Fond funciar. Culegere de jurisprudenid, Ed. Universul Juridic, Bucu-
resti, 2009, p. 206-211.
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Irigatii si Drenaje Bdneasa-Giurgiu (fosta I.C.I.T.I.D. Bdneasa) in sensul respingerii cererii si
aplicdrii art. 16 din Legea nr. 10/2001.

Prin decizia nr. 1627/27.02.2004', I.C.C.J., Sectia civild, a casat decizia pronuntat3 in apel si
a trimis cauza la aceeasi instantd pentru judecarea fondului pricinii, retinand ca sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001, astfel ca litigiul a fost solutionat pe exceptie, fara
cercetarea fondului. Din probele cauzei a reiesit cd imobilul pentru care s-a formulat
notificarea se afld in administrarea unei statiuni de cercetare din agriculturd, fiind preluat de
stat, la cerere, prin efectul H.C.M. nr. 308/1953.

Intr-adevar, din economia reglementarilor cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, rezultd cd terenurile proprietate de stat, administrate de statiunile de cercetare
din agriculturd, apartin domeniului public si nu pot fi restituite fostilor proprietari in
conditiile acestei legi, art. 119 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, republicatd, prevazand ca
proprietarii terenurilor vor fi despagubiti pentru terenurile preluate in domeniul public, Tn
bani sau cu teren echivalent, dupa caz.

Instanfa supremd a mai refinut cd, prin O.U.G. nr. 102/2001, textul art. 31? din Legea
nr. 1/2000 (potrivit caruia constructiile de orice fel, apartinand exploatatiilor agricole si care
au fost trecute in proprietatea statului prin efectul Decretului nr. 83/1949 pentru
completarea unor dispozitii din Legea nr. 187/1945, se restituiau fostilor proprietari) a fost
abrogat. Solutia legislativd are ca temei ideea cd, in cazul reglementat de acest text, sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001. Rezultd, asadar, ca imobilele administrate de o
statiune de cercetare din agriculturd, indiferent daca, la origine, au fost sau nu exploatatii
agricole, nu cad sub incidenta Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata si nici a Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si fores-
tiere (solicitate potrivit Legii nr. 18/1991 si Legea nr. 169/1997), fiind admisibile masurile
reparatorii reglementate prin Legea nr. 10/2001.

D. Jurisprudenta CEDO

9. Cauza Gingis ¢. RomanieP. Reclamantul are un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
dacd in considerentele unei hotdrari judecatoresti s-a refinut caracterul ilegal al preluarii
imobilului de catre stat, chiar dacd considerentele nu explica si nu se reflecta in dispozitiv
(pentru a se putea vorbi de autoritatea de lucru judecat a considerentelor care fac corp
comun cu dispozitivul). Considerentele respective sunt producdtoare de efecte juridice si
opozabile statului.

Actiunea in revendicare promovatd de reclamant, privind un imobil nationalizat in temeiul
Decretului nr. 223/1974, a fost respinsd in mod irevocabil, instanta retinand valabilitatea
titlului statului asupra imobilului in cauzd, insd printr-o altd hotdrare (in anularea contrac-
tului de vanzare-cumpdrare a imobilului catre chiriasi), instanta a retinut, in considerente,
caracterul ilegal al nationalizarii. Intrucat instantele interne au stabilit caracterul ilegal al

! Legis; M.-M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., nr. 508, p. 521-523.

2in prezent, potrivit art. 31 alin. (1) si (2), in forma modificata prin art. | pct. 36 din Titlul VI al Legii
nr. 247/2005, constructiile de pe terenurile forestiere care se retrocedeaza prin efectul prezentei legi si
care au facut parte din exploatatia forestierd la data trecerii in proprietatea statului se restituie fostilor
proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor acestora, iar in cazul in care astfel de bunuri imobile nu mai
existd, se vor acorda despagubiri. Prevederile art. 31 alin. (3), (4), (7), (8) si (9) au fost declarate neconsti-
tutionale prin Decizia nr. 602/2008 a Curtii Constitutionale.

? Hotdrarea din 04.11.2008, publicatd in M. Of. nr. 458/02.07.2009.
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nationalizarii, chiar dacd aceastd Tmprejurare a fost retinutd in considerente, iar nu in
dispozitiv, Curtea a statuat cd reclamantii aveau un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
10. Cauza Jefu c. Romaniei’. Considerentele hotararii judecatoresti, opozabile statului. O
hotarare judecatoreasca prin care se anuleaza o decizie a autoritatii administrative pe
motiv ca reclamantul avea dreptul la restituirea in natura a imobilului antreneaza in sar-
cina autoritatilor publice aceleasi obligatii ca si o hotarare care dispune restituirea bunului
si atrage protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

in cauza, dupi ce Curtea de Apel Brasov, prin hotirarea din data de 22.01.2002, anuland
hotararea Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 112/1995, a constatat cd acesta avea dreptul la
restituirea imobilului in baza acestei legi, actiunea in revendicare a fost respinsa de instante,
prin hotdrare irevocabila.

Guvernul a invocat faptul cd reclamantul nu dispune de un bun in sensul art. 1 din Proto-
colul nr. 1, deoarece dreptul sdu de proprietate nu a fost niciodata recunoscut de o hotarare
judiciard definitiva?, iar hotdrarea Curtii de Apel Brasov din anul 2002 nu impunea vreo
obligatie de a face sau de a da Comisiei administrative sau statului, care sa fie susceptibile
de a fi puse in executare.

Curtea a respins acest argument, ardtand cd ,ar fi de neconceput intr-un Stat de drept, sa
considere ca o hotdrare in justitie de anulare a unei hotdrari administrative nu antreneaza
obligatii in sarcina autoritatilor publice si acestea din urma ar putea sd o ignore”.

11. Cauza Nicolae Constantinescu c. Romanief. Speranta de a obtine recunoasterea supra-
vietuirii unui vechi drept de proprietate ce s-a aflat o perioada lunga de timp in impo-
sibilitate de exercitare efectiva nu este considerata un bun in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1. in schimb, atunci cand un stat contractant adopti o legislatie care prevede restituirea
totala sau partiala a bunurilor confiscate de catre un regim anterior, o astfel de legislatie
poate fi consideratd ca si cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 in favoarea persoanelor care intrunesc conditiile de restituire.

Actiunea prin care reclamantul solicita restituirea unei mori si a terenului aferent, natio-
nalizate in anul 1948, a fost respinsd la toate gradele de jurisdictie, instantele retinand ca
bunul a fost nationalizat conform legii si, deci, reclamantul nu mai avea dreptul la
proprietate.

in baza art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul s-a plans cu privire la nationalizarea din 1948 si
de refuzul instantelor la garantarea restitutio in integrum a morii si a terenului aferent.

in privinta problemelor aflate in limitele competentei sale, Curtea a constatat ci acestea nu
dovedesc vreo incdlcare a drepturilor si libertdtilor expuse in Conventie sau in Protocoalele
sale, respingand acest capat de cerere ca inadmisibil, conform art. 35 alin. (3) si (4) din
Conventie.

! Hotdrarea din 07.02.2008, definitivd 07.05.2008, cererea nr. 10108/02, § 46, publicatd pe
www.csm1909.ro.

2 Cauzele Malhous c. Republicii Cehe (hot.), nr. 33071/96, CEDO 2000-XIl; Kopecky c. Slovaciei
[GC], nr. 44912/98, CEDO, 2004-IX.

3 Hotararea din 30.09.2008, definitivd la 30.12.2008, cererea nr. 10277/04, publicatd pe
www.csm1909.ro.
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Sectiunea a 2-a
Domeniul de aplicare a Legii nr. 1/2000 din punctul de vedere al
persoanelor indreptatite la reconstituire

A. Scurte consideratii teoretice

12. Dupa cum s-a ardtat in literatura de specialitate', Legea nr. 1/2000 este o
lege pentru punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor Legii nr. 18/1991, repu-
blicatd si ale Legii nr. 169/1997, in sensul cd de prevederile acesteia beneficiaza,
asa cum rezultd Tn mod explicit din continutul art. 1, numai acele persoane ,care
au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate”, in termen legal®.

Potrivit art. 30 din Legea nr. 1/2000, asa cum a fost modificat prin art. | pct. 35
din Titlul VI al Legii nr. 247/2005, ,in aplicarea prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 169/1997, precum si a pre-
zentei legi, cetdtenii romani au aceleasi drepturi, indiferent dacd la data Tnregistrarii
cererii aveau domiciliul in tara sau in strdinatate”. Reamintim cd art. 42 din Legea
nr. 18/1991, in forma initiald, conditiona dobandirea dreptului de proprietate de
cdtre cetatenii romani care domiciliau in strdindtate si de cdtre fostii cetdteni
romani care redobandiserd cetdtenia romand, de stabilirea domiciliului in tara.
Ulterior, Legea nr. 18/1991 a fost modificatd, art. 47 alin. (1) din lege prevazand ca
persoanele fizice care nu au cetdtenia romana si domiciliul in Romania, precum si
persoanele juridice care nu au nationalitate romana si sediul n Romania, nu
puteau dobandi in proprietate in Romania terenuri de orice fel prin acte intre vii’.
In forma republicata a Legii nr. 18/1991, art. 48 prevede dreptul de a formula
cerere al cetdtenilor romani si al fostilor cetdteni romani, care si-au redobandit
cetatenia, indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara.

Din dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a Il-a din Constitutia revizuitd, potrivit
carora ,cetdtenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privatd
asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe bazd de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire
legala”, fata de redactarea anterioara revizuirii [art. 41 alin. (2)], care prevedea cd
cetdtenii straini si apatrizii nu puteau dobandi dreptul de proprietate asupra tere-
nurilor, reiese ca sfera incapacitatii speciale de dobandire a dreptului de pro-

' M. Nicolae, Consideratii teoretice asupra Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, in Dreptul nr. 3/2000, p. 5; V. Terzea, Legile fondului funciar.
Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 378.

2 A se vedea M.S. Croitoru, Retrocedarea terenurilor. Legea nr. 18/1991. Aspecte teoretice,
jurisprudentd nationald, practica CEDO, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, Capitolul al lll-lea, p. 328-346.

3 Prin Decizia nr. 342/1997 (M. Of. nr. 333/27.11.1997) Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a declarat textul art. 47 din Legea nr. 18/1991 ca fiind in intregime potrivnic
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 41 alin. (2) teza a ll-a, potrivit cdrora (fnainte de revizuire)
strdinii si apatrizii nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor in Romania, textul neficand
vreo distinctie privind domiciliul.
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prietate asupra terenurilor in Romania de cdtre straini si apatrizi a fost restransa, in
sensul cd au fost precizate conditiile Tn care acestia pot dobandi un astfel de drept.

B. Jurisprudenta Curtii Constituionale

13. Dispozitiile art. 30 din Legea nr. 1/2000 prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. (2) si
ale art. 46 din Constitutie.

Intr-un proces avand ca obiect plangerea autorilor sesizarii impotriva hotararii Comisiei
judetene Arad pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, prin care le fusese
respinsa cererea de reconstituire a dreptului de proprietate, pe motiv cd acestia nu au calita-
tea de cetdteni romani, autorii exceptiei (care sunt mostenitorii titularului dreptului de a soli-
cita reconstituirea potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991) au invocat neconstitutionalita-
tea dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 1/2000, sustinand cd dispozitiile legale criticate exclud
din categoria persoanelor indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate, potrivit
legilor fondului funciar, cetdtenii straini — mostenitori ai titularului dreptului de proprietate’.
Prin Decizia nr. 640/2007% Curtea Constitutionald a respins criticile de neconstitutionalitate,
retinand ca, in analiza textului de lege criticat, cuprins in Capitolul IV — ,Dispozitii finale si
tranzitorii” — al Legii nr. 1/2000, trebuie avut in vedere scopul Legii nr. 1/2000, anume acela
de reconstituire a dreptului de proprietate in favoarea persoanelor fizice si persoanelor juri-
dice care au formulat cereri in termen legal. Totodata, aceste prevederi de lege trebuie coro-
borate cu prevederile art. 3 alin. (5) din lege, care definesc notiunea de ,proprietar depo-
sedat” ca fiind persoana titulard a dreptului de proprietate in momentul deposeddrii. Cum
mostenirea se transmite de drept asupra succesorilor din momentul decesului autorului lor,
fnseamnd cd legea le recunoaste acestora drepturi identice cu cele ale fostului proprietar la a
carui succesiune sunt chemati, nefiind prevazutd nicio derogare de la normele de drept
comun referitoare la procedura succesorald. Aceleasi considerente au fost reluate si in
Decizia nr. 159/2008°. Se retine, prin urmare, cg, atat timp cat art. 48 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, conditiona dreptul de a formula cererea de reconstituire de calitatea de cetdtean
roman, iar Legea nr. 1/2000 reglementeaza modalitdtile de punere in aplicare efectivd a
Legii nr. 18/1991, sunt indreptdtiti la reconstituirea dreptului de proprietate asupra tere-
nurilor in Romania numai cetdtenii romani si fostii cetateni romani care si-au redobandit
cetatenia romand, indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara.

Prevederile art. 44 alin. (2) teza a ll-a din Constitutia Romaniei garanteaza apatrizilor si
cetdtenilor strdini dreptul de a dobandi, prin mostenire legald, dreptul de proprietate asupra
terenurilor aflate pe teritoriul statului roman. Din faptul ca textul constitutional nu face
distinctie intre regimurile juridice ale acestor terenuri si nu excepteaza anumite categorii de
terenuri, autorul unei critici de neconstitutionalitate a sustinut ca de aici rezultd ca cetatenii
strdini si apatrizii au dreptul legal de a dobandi in proprietate si terenurile ce fac obiectul
Legii nr. 18/1991 si ca dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991 sunt neconstitutionale,
deoarece limiteaza sfera persoanelor care pot solicita reconstituirea dreptului de proprietate

! Opinia instanei de judecatd, Judecdtoria Arad, Sectia civild, a fost in sensul c3 exceptia este inte-
meiatd, pe motiv cd, interpretand prevederile art. 30 din Legea nr. 1/2000, asa cum au fost modificate
de Legea nr. 247/2005, rezulta cd reconstituirea dreptului de proprietate s-ar putea realiza numai pentru
cetatenii romani, cetdtenii strdini in calitate de persoane indreptdtite sau mostenitorii legali ai acestora
neputand beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate.

2 M. Of. nr. 574/22.08.2007.

3 M. Of. nr. 332/25.04.2008.
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doar la cetdtenii romani. Prin Decizia nr. 725/2009' Curtea Constitutionald si-a mentinut
practica stabilita prin Decizia nr. 640/2007, in care a constatat cd prevederile art. 30 din
Legea nr. 1/2000 sunt in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2), si prin
Decizia nr. 630/2007 prin care s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 48
din Legea nr. 18/1991. Curtea a aratat ca dispozitiile privind garantarea si ocrotirea consti-
tutionala a dreptului de proprietate nu pot fi invocate in aplicarea Legii nr. 18/1991,
deoarece legea are ca scop reconstituirea (sau constituirea) dreptului de proprietate in
favoarea unor persoane (fosti cooperatori, mostenitorii acestora si alte persoane) care, la data
intrarii in vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari, aceastd calitate urmand a se naste
n viitor. De asemenea, reglementarea conditiilor in care opereaza retrocedarea cétre fostii
proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de productie sau de cdtre stat, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, conditionarea exercitarii dreptului de a for-
mula cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de calitatea de
cetitean roman reprezentand o astfel de optiune, care este pe deplin constitutionaldin ceea
ce priveste mostenirea legald, ca una dintre modalitatile de dobandire a dreptului de pro-
prietate asupra terenurilor de cdtre cetdtenii strdini sau apatrizi prevdzute de legea funda-
mentald, Curtea a ardtat cd norma constitutionald consacratd de art. 44 alin. (2) teza a ll-a
presupune ca acestia, dupd anul 2003, pot dobandi terenuri in conditiile dreptului comun
(art. 650 si urm. C. civ.), si nu in temeiul Legii nr. 18/1991, republicatd, care este o lege
speciald care i are ca destinatari doar pe cetatenii romani.

Prin urmare, asa cum prevede art. 3 din Titlul X al Legii nr. 247/2005, ,cetdtenii strdini si
apatrizii, precum si persoanele juridice strdine pot dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor in Romania in conditiile stabilite de legea specialda’, Legea nr. 18/1991, repu-
blicata, fiind o astfel de lege speciald, care nu permite dobandirea dreptului de proprietate
pe calea mostenirii legale, deoarece prin ipotezd, terenul nu se afla in patrimoniul autorului
la data deschiderii mostenirii, ci a fost readus in masa succesorald abia prin Legea
nr. 18/1991, care a repus mostenitorii in dreptul de optiune succesorald.

Aceastd situatie, cand terenul este readus in masa succesorald ca efect al unei legi speciale
(Legea nr. 18/1991, republicatd, ce conditioneaza dreptul de formulare a cererii de reconsti-
tuire de calitatea de cetdtean roman), cu consecinta emiterii titlului de proprietate pe numele
tuturor mostenitorilor conform regulilor de devolutiune succesorald — este prin ipoteza
diferitd de situatia din dreptul comun, in care terenul este deja in circuitul civil si, ficand
parte din masa succesorald, se transmite cdtre mostenitori. Celei de-a doua situatii, din drep-
tul comun, 1i sunt aplicabile dispozitiile Constitutiei [care in art. 44 alin. (2) teza a Il-a per-
mite cetdtenilor straini si apatrizilor dobandirea dreptului de proprietate pe calea mostenirii
legale] si cele ale Legii nr. 312/2005 (care prevede dreptul cetdtenilor strdini de a dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor in conditiile aderdrii Romaniei la Uniunea Euro-
peand). Din cadrul general referitor la circulatia terenurilor ficea parte si Legea nr. 54/1998
privitoare la circulatia juridica a terenurilor aflate in circuitul civil (in prezent abrogata prin
Legea nr. 247/2005), care prevedea la art. 3 alin. (1) cd ,cetdtenii straini si apatrizii nu pot
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor. Persoanele fizice care au cetdtenie
romand si domiciliul Tn strdindtate pot dobandi in Romania, prin acte juridice intre vii si prin
mostenire, terenuri de orice fel. Persoanele juridice strdine nu pot dobandi terenuri in Roma-
nia prin acte juridice intre vii sau pentru cauza de moarte”. Dupd revizuirea Constitutiei (in

M. Of. nr. 517/28.07.2009.
2 M. Of. nr. 518/01.08.2007.
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sensul ca cetdtenii strdini si apatrizii pot dobandi, in conditiile dreptului comun, dreptul de
proprietate asupra terenurilor, prin mostenire legald) acest articol a fost declarat neconsti-
tutional prin Decizia nr. 408/2004', Curtea Constitutionald ardtand cd cetdtenii strdini pot
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor, prin mostenire legald, cu conditia ca
decesul autorului sa se fi produs dupd intrarea in vigoare a legii de revizuire, adica dupa
data de 31.10.2003.

C. Practica judiciara

14. Fata de dispozitiile prohibitive referitoare la dobandirea dreptului de proprietate in
conditiile Legii nr. 18/1991 pentru cetdtenii strdini (la momentul emiterii titlului de pro-
prietate, art. 42 din Legea nr. 18/1991, in forma initiala, conditiona redobandirea dreptului
de proprietate de calitatea de cetatean roman cu domiciliul in fard), chiar daca s-ar retine
existenfa unui mandat valabil in sensul formularii cererii de reconstituire, un asemenea
mandat ar fi lipsit de efecte juridice, neputiandu-se considera ca o imputernicire este
valabil data pentru acte juridice nepermise de lege mandantului.

in raport de dispoziiile art. Il din Legea nr. 169/1997, imprejurarea cd, ulterior emiterii
titlului de proprietate contestat, reclamantul a formulat si el cerere de reconstituire a drep-
tului de proprietate, este lipsita de relevanta juridica, titlul de proprietate fiind emis cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul emiterii sale.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii P.V. si C.C. au solicitat instantei ca, prin
hotdrarea ce o va pronunta in contradictoriu cu paratele Comisia locala Popesti Leordeni si
Comisia judeteand llfov, sd dispuna anularea titlului de proprietate emis in anul 1995, pe
motivul c&, Tn baza Legii nr. 18/1991, unchiul reclamantilor, P.O.V. a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 3,7550 ha, fiind mandatat in acest
sens de autoarea reclamantilor, insd titlul de proprietate a fost emis numai pe numele
unchiului reclamantilor, astfel incat drepturile succesorale ale reclamantilor au fost in mod
vadit prejudiciate. La decesul lui P.O.V., survenit in data de 20.12.1996, masa succesorald
ramasd de pe urma acestuia a fost culeasa de sotia acestuia, R.D., pentru care reclamantii au
formulat o cerere de chemare in judecata a altor persoane.

Intervenienta R.D. a formulat ntampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor, exceptia prescriptiei dreptului la actiune n sens material
si exceptia inadmisibilitatii cererii si, cu privire la fondul cauzei, a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiatd, pe motivul ca sustinerile reclamantilor privind mandatul invocat
sunt nereale, precizand cd autoarea reclamantilor nu numai ca nu a dat un asemenea man-
dat autorului intervenientei, ci chiar i-a comunicat acestuia, prin corespondenta purtatd,
faptul cd nu are niciun fel de pretentii legate de mostenirea pdrintilor.

Dupa anularea sentintei de primd instantd cu trimiterea cauzei spre rejudecare, conform
deciziei civile nr. 1362A/30.09.2005, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie, prin incheierea din data de 10.02.2006 Jude-
catoria Buftea a pus in discutie si a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii si exceptia
prescriptiei dreptului la actiune in sens material. Totodatd, la acelasi termen a fost pusa in
discutie exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, calificata din oficiu ca
fiind exceptia lipsei de interes, exceptie ce a fost unita cu fondul cauzei, conform art. 137
alin. (2) C. proc. civ.

M. Of. nr. 1054/15.11.2004.
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La termenul din data de 02.06.2006, instanta a pus Tn discutie si a dispus parcurgerea proce-
durii verificarii de scripte, Tntrucat intervenienta a tdgaduit faptul ca scrisul si semnatura de
pe Tnscrisurile sub semndtura privatd — corespondenta — invocate de reclamanti in sustinerea
pretentiilor i-ar apartine. Au fost luate scripte de comparatie intervenientei si au fost de puse
la dosar inscrisuri in original, Tnscrisuri ce au fost inaintate spre pdstrare grefei din cadrul
acestei instante. La termenul din 23.03.2007, instanta a pus in discutie incidenta dis-
pozitiilor art. 178 alineat final C. proc. civ. si, avand in vedere faptul cd intervenienta nu s-a
prezentat in vederea ludrii de scripte de comparatie suplimentare, a apreciat acest refuz ca o
recunoastere a inscrisului contestat, nemaipunandu-se parcurgerea procedurii verificarii de
scripte.

Prin sentinta civild nr. 1909/06.04.2007, Judecdtoria Buftea a respins ca neintemeiatd
exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor, exceptie calificatd din oficiu drept
exceptia lipsei de interes, a admis cererea de chemare in judecata a altor persoane si a
respins cererea principald, ca nefntemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, calificatad din oficiu ca
fiind exceptia lipsei de interes, instanta de fond a retinut, din Tnscrisurile depuse la dosar
coroborate cu declaratiile martorilor audiati in cauzd, ca reclamantii au formulat, in temeiul
Legii nr. 169/1997, cerere de reconstituire a dreptului de proprietate cu privire la terenul in
litigiu. Prin urmare, s-au constatat indeplinite exigentele prevazute de art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 18/1991, republicatd si modificata, potrivit caruia ,stabilirea dreptului de proprie-
tate se face la cerere”.

Cu privire la fondul cauzei, instanta a retinut din inscrisurile depuse la dosar, ca defunctul
P.l. a avut in proprietate un teren in suprafatd de 3,7550 ha. La decesul acestuia, calitatea de
mostenitori legali ai acestuia a revenit fiilor sdi, P.E. (autoarea reclamantilor) si P.V.O.,
unchiul reclamantilor. In baza Legii nr. 18/1991, unchiul reclamantilor, P.V.O., a solicitat, la
data de 19.03.1991, reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului n suprafata de
3,7550 ha, fiindu-i eliberat titlul de proprietate contestat. Defuncta P.E., sora a defunctului
P.V.O. si autoarea reclamantilor, nu a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate cu
privire la terenul in litigiu Tn temeiul Legii nr. 18/1991, cererea formulata de succesorii sai
fiind depusa ulterior eliberdrii titlului contestat, in temeiul Legii nr. 169/1997. Totodatd, din
declaratiile martorilor audiati coroborate cu tnscrisurile depuse la dosar si raspunsurile date
de intervenientd la interogatoriu a rezultat cad autoarea reclamantilor nu a incheiat cu fratele
sau, autorul intervenientei, un contract de mandat (tacit), nu I-a imputernicit pe acesta din
urma sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate cu privire la terenul in litigiu. Aceastd
situatie de fapt este confirmata prin Tnsasi cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
formulata de cdtre autorul intervenientei, cerere din care ih mod clar rezultd vointa acestuia
de a redobandi dreptul de proprietate in nume propriu.

In raport cu aceastd situatie de fapt, instanta a apreciat ci cererea principald nu este
intemeiatd, intrucat titlul de proprietate este emis pe numele tuturor mostenitorilor ce au
formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, potrivit art. 8 alin. (3) si art. 13
din Legea nr. 18/1991, republicata si modificata. Potrivit art. [l | pct. 1 din Titlul V al Legii
nr. 247/2005, nulitatea absoluta s-a apreciat in raport cu dispozitiile in vigoare la data
emiterii titlului contestat, iar potrivit art. Il din Legea nr. 169/1997, ,dispozitiile modli-
ficatoare sau de completare ori de abrogare ale prezentei legi nu aduc atingere in niciun fel
titlurilor si altor acte de proprietate eliberate, cu respectarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, la data intocmirii lor”.

Tn ceea ce priveste cererea de chemare in judecata a altor persoane, avand in vedere faptul
ca prin inscrisurile depuse la dosar s-a dovedit faptul ca intervenienta are calitatea de unic
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mostenitor al persoanei pe numele cdreia a fost eliberat titlul contestat, vazand si dispozitiile
art. 57 si urm. C. proc. civ., instanta a apreciat intemeiatd aceasta cerere, ce a fost admisa.
Prin decizia civild nr. 1847R/07.12.2007', Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, a
apreciat cd recursul formulat de reclamantul P.V. este nefondat.

in raport de sustinerea recurentului-reclamant, in sensul ca ar fi existat un contract de
mandat Tntre autoarea sa, P.E., si autorul intervenientei, O.I.P., tribunalul a constatat ca
acesta din urmd nu a facut nicio mentiune n cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate referitor la existenta unui alt mostenitor Tndreptdtit la reconstituire si nici la
eventuala sa calitate de mandatar al unui alt mostenitor, rezultand din formularea cererii ca
acesta a actionat in nume propriu. in aceste conditii, chiar dacd a existat un mandat intre
autorul recurentului-reclamant si autorul intimatei-interveniente, acesta a fost unul ocult si in
orice caz nu a fost executat de mandatar, care nu s-a comportat ca atare nici la momentul
solicitdrii de reconstituire a dreptului de proprietate si nici ulterior acestui moment,
comportandu-se ca unic proprietar asupra bunului ce a facut obiectul reconstituirii, inclus in
masa succesorald de pe urma sa si transmis astfel intimatei-interveniente, legatara sa cu titlu
universal. Prin urmare, dacd un asemenea raport juridic a existat intre parti, el va primi o
rezolvare izvorata din regulile raspunderii contractuale, in sensul ca mandatarul ce nu a
indeplinit obligatiile incredintate va raspunde pentru prejudiciul cauzat in acest mod
mandantului, in conditiile art. 1539 si urm. C. civ. Pe de altd parte insd, nu a rezultat din
probele administrate existenta unui mandat dat de autoarea recurentului-reclamant autorului
intimatei-interveniente.

Toate imprejurdrile de fapt la care se refera recurentul-reclamant Tn motivele de recurs,
respectiv mentiunile din corespondenta incheiata intre parti, aplicarea art. 178 C. proc. civ.
fatd de un inscris emanat de la intimata-intervenientd, nu reprezintd, din punct de vedere
probatoriu, decat prezumtii simple, care nu sunt sprijinite de alte mijloace de dovadd, cum
ar fi executarea contractului (retinandu-se deja cd defunctul nu a inteles sa se manifeste ca
mandatar), ci, dimpotrivd, prezumtia in discutie este combdtutd de alte imprejurari de fapt
relevate in cauza. in acest sens tribunalul a retinut scrisoarea autoarei recurentului-reclamant
scrisd imediat ulterior anului 1990, deci in perioada apropiatd formuldrii cererii de reconsti-
tuire a dreptului de proprietate de catre O.P., in care E.P. isi exprima dezinteresul fata de
orice masura reparatorie pentru bunurile preluate de statul comunist, mai ales in conditiile in
care, la acel moment, nu avea vocatie la reconstituirea in natura a dreptului de proprietate,
neavand cetatenie romanda. Prin urmare, este foarte credibild afirmatia intimatei-interveniente
in sensul ca la acel moment autoarea recurentului-reclamant nu a intentionat recuperarea
bunurilor Tn nume propriu si nu a mandatat in acest scop pe defunctul sdu frate.

Schimbarea atitudinii E.P. sau a mostenitorului sau, ulterior emiterii titlului de proprietate nu
este relevantd, intrucat pricina de fata are ca obiect solicitarea constatdrii nulitdtii absolute a
titlului de proprietate, fiind astfel relevantd respectarea cerintelor legale la data emiterii
actului, si nu ulterior. Nu in ultimul rand, chiar daca s-ar retine existenta unui mandat
valabil Tn sensul formuldrii cererii de reconstituire, fatd de dispozitiile prohibitive referitoare
la dobandirea dreptului de proprietate in conditiile Legii nr. 18/1991 pentru cetdtenii strdini,
un asemenea mandat ar fi lipsit de efecte juridice, neputandu-se considera valabil datd o
imputernicire pentru acte juridice nepermise de lege mandantului. Pentru ansamblul acestor
considerente, tribunalul a apreciat cd hotdrarea primei instante este legald si temeinica,
motiv pentru care a respins ca nefondat recursul formulat.

" Nepublicata.
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15. Actiunea in constatarea calitatii de cetatean roman este inadmisibila, deoarece solutio-
narea acestei cereri este datd prin lege in competenta unei autoritati administrative fara
activitate jurisdictionala.

Prin cererea adresata instantei, reclamantul a chemat in judecatd pe paratii Ministerul
Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti si Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor
Bucuresti, solicitand obligarea paratului Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti sa emita
un act administrativ de autoritate publica individual prin care sd-i recunoascd calitatea de
cetdtean de jure al Romaniei si obligarea paratului Inspectoratul National pentru Evidenta
Persoanelor sa-| inregistreze in evidentele sale de specialitate prevdzute de O.G. nr. 97/2005,
drept cetdtean roman.

n motivarea actiunii reclamantul a aratat c& parintii sai au fost cetiteni romani, astfel incat
el a dobandit cetdtenia romand potrivit principiului ius sangvini consacrat de Legea
nr. 21/1991, care stipuleaza in art. 5 lit. b) cd este cetatean roman cel care a avut cel putin
un parinte cetatean roman, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Constitutie stipuland ca cetdtenia
romand nu poate fi retrasd. A mai ardtat reclamantul cd prin Legea nr. 171/2009 privind
aprobarea O.U.G. nr. 147/2008 pentru modificarea si completarea Legii cetateniei romane
nr. 21/1991, s-a impus solutionarea cu celeritate de cdtre Comisia pentru acordarea ceta-
teniei romane din cadrul Ministerului Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti a cererilor depuse de
catre acei cetdteni care de jure, prin nastere, nu si-au pierdut niciodatd cetdtenia romang, iar
autorii lor nu au renuntat expres la aceasta. in consecint3, reclamantul a sustinut ca, intrucat
cetatenia romand se acorda persoanelor care au pierdut-o, precum si descendentilor pana la
gradul Il inclusiv, acestia au la dispozitie atat procedura administrativd, cat si cea judecd-
toreasca, in vederea obtinerii recunoasterii dreptului lor, de cetdteni de drept ai Romaniei,
termenul de rezolvare al unor asemenea cereri fiind unul guvernat de principiul celeritdtii,
respectiv de maxim cinci luni.

Prin intampinare, paratul Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, motivat de faptul ca reclamantul nu a urmat procedura prealabild
prevdzuta de Legea nr. 554/2004, precum si de faptul ca instantele judecdtoresti nu sunt
abilitate sa constate calitatea de cetdtean roman a unei persoane, fiind incidente astfel dispo-
zitiile art. 159 C. proc. civ.

Paratul Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor a invocat atat exceptia necom-
petentei materiale a instantei Tn solutionarea cauzei, intrucat pentru recunoasterea calitdtii
de cetatean roman persoana n cauzd trebuie sd urmeze procedura prevdzuta de art. 13-19
din Legea nr. 21/1991, in fata unei autoritati administrative, respectiv in fata Comisiei pentru
cetdtenie din cadrul Ministerului Justitiei si Libertdtilor Cetatenesti si este lipsitd de caracter
jurisdictional. In subsidiar, a invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, dat fiind
ca, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 84/2001 aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 372/2002, exercitd doar atributiile ce i sunt date in competentd prin lege, cu privire la
organizarea si coordonarea autoritdtii de evidentd a persoanelor, neavand nicio atributie in
legatura cu recunoasterea cetdteniei romane.

Prin sentinfa nr. 167/16.10.2009', Curtea de Apel Suceava, Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal, a admis exceptia de necompetentd generald a instantei, retinand ca
fnvestirea instantei cu solutionarea unei cereri pentru a carei solutionare s-a stabilit prin lege
competenta in favoarea unei autoritati administrative fara activitate jurisdictionald constituie
un fine de neprimire al actiunii, pe care a respins-o ca inadmisibild.

! Decizii relevante pe trimestrul IV 2009. Curtea de Apel Suceava, nr. 1, publicatd pe

www.juridice.ro.
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Astfel, Curtea a retinut cd, potrivit dispozitiilor art. 13-19 din Legea nr. 21/1991, cetdtenia
romand se acordd prin ordinul ministrului justitiei, Tn baza si in conformitate cu concluziile
raportului Tntocmit potrivit art. 16 si art. 17 din Legea nr. 21/1991, de Comisia pentru
cetatenie din cadrul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti. Ordinul Ministrului
Justitiei de acordare sau de respingere a cererii poate fi atacat pe calea contenciosului
administrativ. Din aceste prevederi legale rezulta ca procedura de solutionare a cererii de
acordare a cetdteniei romane se desfasoara in fata unor autoritati administrative si este lipsita
de caracter jurisdictional. in consecintd, unei persoane care se pretinde cetitean roman, dar
nu dispune de mijloacele de proba pentru dovedirea acestei calitdti, respectiv nu detine o
carte de identitate sau un pasaport eliberat de autoritdtile romane ori un certificat de
cetdtenie romana eliberat in conditiile art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, nu i se poate
recunoaste aceastd calitate pe calea unei actiuni in constatare.

in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) C. proc. civ., celelalte exceptii invocate in
cauzd nu au mai fost analizate.

Sectiunea a 3-a
Domeniul de aplicare a Legii nr. 1/2000 din punctul
de vedere al terenurilor

3.1. Terenurile ce pot face obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate conform Legii nr. 1/2000

A. Scurte consideratii teoretice

16. Potrivit art. 3, situat in Capitolul | al Legii nr. 1/2000 — ,Dispozitii generale” —
pentru aplicarea prezentei legi, comisia locald dispune de totalitatea terenurilor
proprietate privata a unitdtii administrativ-teritoriale respective [alin. (1)], iar in
situatia in care in localitate nu exista suprafete de teren agricol pentru a satisface
integral cererile formulate de persoanele prevazute la art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, comisia locala
poate dispune si de acele suprafete de teren trecute in proprietatea comunei, orasu-
lui sau municipiului conform art. 49 din Legea nr. 18/1991, republicata, de tere-
nurile comunelor limitrofe trecute in proprietatea unitdtii administrativ-teritoriale
prin transfer de anexe validat de comisia judeteand si de terenurile devenite pro-
prietatea unitdtii administrativ-teritoriale prin hotdrari judecdtoresti definitive si
irevocabile [alin. (3)].

Legea nr. 1/2000 are un obiect strict de reglementare, ce include retrocedarea
terenurilor agricole (de care se ocupa in Capitolul 1l al legii) si retrocedarea tere-
nurilor forestiere (de care se ocupa la Capitolul IIl). in mod exceptional, in art. 34
(cuprins in Capitolul IV al legii — ,Dispozitii finale si tranzitorii”) legea regle-
menteaza reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor intravilane
(fard constructii neafectate de lucrdri de investitii aprobate potrivit legii), definite de
art. 2 lit. d) din Legea nr. 18/1991, republicatd, ca fiind acele terenuri aferente



I. Domeniul de aplicare a Legii nr. 1/2000 19

localitdtilor urbane si rurale, pe care sunt amplasate constructiile, alte amenajari
ale localitatilor, inclusiv terenurile agricole si forestiere.

17. Pentru delimitarea sferei de aplicare a Legilor nr. 1/2000 si nr. 10/2001, sunt
valabile aceleasi precizari facute si cu referire la sfera terenurilor ce intrd sub
incidenta Legii nr. 18/1991 prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001", in sensul c& nu intrd sub incidenta Legii nr. 10/2001 acele terenuri al
caror regim juridic este reglementat prin legile fondului funciar, ci numai cele care
indeplinesc cele trei conditii precizate prin Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 250/2007, si anume: terenul sa fie intravilan (inclusiv teren arabil), sa fi
fost preluat abuziv de stat si sd nu fi fost restituit pand la momentul intrdrii n
vigoare a legii (14.02.2001). Prin exceptie, legile fondului funciar reglementeaza
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor situate in intravilan — prin
art. 23, art. 24, art. 36 din Legea nr. 18/1991, republicatd si prin art. 34 din Legea
nr. 1/2000.

18. Din ansamblul acestor reglementdri legale rezulta cd in domeniul de apli-
care a Legii nr. 1/2000 intrd numai cazurile de reconstituire a dreptului de pro-
prietate asupra terenurilor agricole si forestiere. inss, nu toate categoriile de
terenuri agricole pot face obiect al reconstituirii dreptului de proprietate conform
Legii nr. 1/2000°, ci numai acele terenuri agricole detinute de fostele cooperative
agricole de productie sau de stat la data de 1 ianuarie 1990, intrate in patrimoniul
acestora in modurile prezentate de Legea nr. 18/1991 pentru fiecare caz de
reconstituire in parte’ si care au ramas la dispozitia comisiilor locale de fond
funciar.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, actele de reconstituire a dreptului
de proprietate fntocmite cu respectarea Legii nr. 18/1991 (adeverinte de pro-
prietate, proces-verbal de punere in posesie, respectiv titlu de proprietate) raman
valabile fard nicio confirmare. Pentru respectarea principiului neretroactivitatii legii
civile noi si asigurarea stabilitdtii circuitului civil, legea noud (Legea nr. 1/2000)
prevede ca drepturile dobandite legal in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991
sunt respectate. De aici decurge consecinta cd pot face obiect al reconstituirii
dreptului de proprietate Tn temeiul Legii nr. 1/2000 numai acele terenuri agricole
(enumerate pe scurt mai sus) care au ramas la dispozitia comisiei locale de fond
funciar, nu si cele care au facut obiect al reconstituirii/constituirii dreptului de
proprietate privata in temeiul si cu respectarea Legii nr. 18/1991.

19. In plus, mai pot face obiect al Legii nr. 1/2000 acele terenuri agricole intrate
in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale conform art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 1/2000, respectiv:

' A se vedea M.S. Croitoru, op. cit., Capitolul al IV-lea, Sectiunea a 2-a, p. 355-362.

2 Pentru o prezentare detaliatd a categoriilor de terenuri agricole si forestiere ce fac obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate conform Legii nr. 1/2000, a se vedea V. Terzea, op. cit., ed. a lll-a,
2009, p. 525-528.

3 Cu privire la categoriile de terenuri agricole ce pot face obiect al reconstituirii dreptului de
proprietate conform Legii nr. 18/1991, republicatd, a se vedea M.S. Croitoru, op. cit., Capitolele | si
al IV-lea.
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— ca sanctiune pentru nerespectarea conditiilor prevazute de art. 19, art. 21 si
art. 43 din Legea nr. 18/1991 de catre persoanele carora li s-a constituit dreptul de
proprietate, conform art. 49 din Legea nr. 18/1991, republicata’;

— prin transfer de anexe validate de comisia judeteand, din terenul comunelor
limitrofe;

— prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

20. Aceste terenuri, trecute in proprietatea comunei, orasului sau municipiului
in modurile ardtate mai sus, pot face obiect al reconstituirii dreptului de proprietate
in favoarea acelor persoane fizice la care se referd art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 18/1991, republicatd, adica acele persoane fizice carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate in limita suprafetei de 10 ha de familie si care au formulat
cereri de reconstituire pentru diferenta dintre aceasta suprafata si cea adusa sau
preluata in orice mod in/de cooperativa agricola de productie, in cazul in care in
acea localitate exista deficit de teren agricol. Limita maxima in care se restituie
diferenta de la 10 ha de familie la cea adusa sau preluatd in/de C.A.P. a fost
modificata prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, la 50 ha de fiecare proprietar
deposedat [si nu in limita a 50 ha de familie, Tn echivalent arabil, indiferent daca
restituirea opera de pe urma unor autori diferiti, asa cum prevedea art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 18/1991]. Notiunea de ,proprietar deposedat” este definita de art. 3
alin. (5 din Legea nr. 1/2000 ca fiind acea persoand titulard a dreptului de
proprietate la momentul deposedarii.

Legea nr. 1/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost modificatd si
completatd prin art. | pct. 1 din Legea nr. 193/2007, in sensul ca a fost introdus
alin. (2') la art. 3, potrivit caruia: ,Pentru terenurile proprietarilor deposedati,
persoane fizice, pe care se afld pdsuni si fanete, reconstituirea se face pentru
diferenta dintre suprafata de 50 ha de familie si cea adusd in cooperativa agricold
de productie sau preluatd prin acte normative speciale ori prin orice alt mod de la
membri cooperatori sau de la orice alta persoand fizicd deposedatd, dar nu mai
mult de 100 ha de proprietar deposedat”; iar potrivit art. Il din Legea nr. 193/2007,
persoanele fizice care beneficiazd de reconstituirea dreptului de proprietate in
limita prevdzutd la art. 3 alin. (2') din Legea nr. 1/2000 pot formula cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate pentru diferentele de suprafata ce pot fi
restituite, conform Legii nr. 193/2007, in termen de 60 de zile de la data intrdrii in
vigoare a acesteia.

In interpretarea’ dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 193/2007, respectiv art. 3
alin. (2") din Legea nr. 1/2000, instantele judecdtoresti au ardtat, intr-o opinie, ca
textul are in vedere suprafata de teren care, si anterior preludrii terenului de fostul
C.A.P., a apartinut aceleiasi categorii de folosintd, respectiv pdsuni si fanete, fiind
obligatorie dovedirea acestei stari de fapt, iar in alta opinie (la care achiesez), s-a
ardtat cd norma impune numai conditia ca in prezent terenurile sa aiba destinatia
de pasuni si fanete, fiind obligatorie insa respectarea amplasamentului de la data

' A se vedea M.S. Croitoru, op. cit., Capitolul |, Sectiunea a 3-a, p. 168-169.
2 A se vedea ,Minuta ..., 25.11.2009”, pct. 13, www.csm1909.ro. Participantii la dezbateri au
stabilit ca argumentele aduse in favoarea celei de-a doua opinii sunt intemeiate.



