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PARTEA A II-A. LEGEA NR. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor

Capitolul I. Dispozitii generale

Art. 1. - [Domeniul si scopul reglementarii™]

(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare
a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

(2) Prezenta lege se aplica si cererilor avand ca obiect acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
celor privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala
a contractelor.

(3) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme
si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care
sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.

Comentariu

1. Prin dispozitiile articolului introductiv, legea isi stabileste:

— obiectul de reglementare, respectiv: remediile?, ciile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara [ordinea ar
trebui inversatd, prin prisma importantei si solemnitatii demersului®!], in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune, cererile de acordare a despagubirilor pentru repararea prejudiciilor

[ Denumire marginala brevitatis causa, asemenea celorlalte denumiri asociate arti-
colelor, care ne apartine si nu are nicio valoare juridica.

1A se citi ,contestatiile”.

B fn mod normal, judiciarul prevaleaza administrativ-jurisdictionalului, concluzie
reiesitd si din precizarea de la art. 4 alin. (6) din lege — ,in cazul in care persoana care se
considerd vatamata formuleaza contestatie impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante
atat la Consiliu, cat si la instanta de judecata, se prezuma ca aceasta a renuntat la calea
administrativ-jurisdictionald” —, dar nu intotdeauna normalul este cel care precumpaneste.
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cauzate in cadrul procedurii de atribuire, de executare, anulare!, rezolutiune, reziliere
sau de denuntare unilaterala a contractelor, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; si

— scopul, respectiv: asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si de remediere a neregulilor?, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor [antementionate].

Era necesara reglementarea la nivelul unui singur act normativ si coerent a
tuturor mecanismelor si procedurilor de remedii (level playing field®!). Mentinerea
mecanismelor de atac prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/20044,
lege infraconstitutionald, ar fi generat in continuare serioase blocaje autoritatilor
contractante, respectiv intarzieri in demararea investitiilor si absorbtia de fonduri®.

2. Dat fiind cd Legea nr. 101/2016 este o lege dedicata contestatiilor si cdilor
de atac in materia achizitiilor publice (haina procesualad a dreptului substantial al
achizitiilor publice), este eliminata posibilitatea persoanelor vatamate de a recurge
la atacarea in justitie a actelor autoritatilor contractante in aceasta materie in temeiul
Legii nr. 554/2004, de la care legea speciald a remediilor deroga!®. Arhitectura legald

1'Si cererile de constatare a nulitatii contractelor, omise din enumerarea de la art. 1
alin. (2), insa reglementate in corpul actului normativ.

2 La art. 2 lit. d) si e) din Metodologia de supervizare a modului de functionare a
sistemului achizitiilor publice/sectoriale, concesiunilor de lucrari si servicii, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1760/2019, sunt
prevdzute urmatoarele definitii:

,d) nereguld — orice abatere de la conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/
sau europene, in materia achizitiilor publice/sectoriale sau concesiunilor de lucrari si
servicii;

e) nereguld sistemicd — abatere de la conformitate identificata la nivelul unei ponderi
semnificative a actorilor din sistemul achizitiilor, care nu are caracter de particularitate in
functie de un anumit context”.

B1n ceea ce priveste conceptul level playing field, a se vedea, de exemplu, concluziile
avocatului general Juliane Kokott prezentate la 29 aprilie 2010 in cauza Akzo Nobel Chemi-
cals si Akcros Chemicals/Comisia, C-550/07 P, EU:C:2010:229, punctul 169, cele prezentate
la 8 septembrie 2011 in cauza Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2011:552, punc-
tul 118, cele prezentate la 6 septembrie 2012 in cauza Expedia, C-226/11, EU:C:2012:544,
punctul 37, cele prezentate la 28 februarie 2013 in cauza Schenker & Co. si altii, C-681/11,
EU:C:2013:126, punctul 48, precum si cele prezentate la 30 ianuarie 2014 in cauza Kone si
altii, C-557/12, EU:C:2014:45, punctul 29.

¥ Actiunile intemeiate pe aceasta lege se numesc ,cereri”, nu ,,contestatii”.

51 Tn minuta reuniunii bilaterale tehnice din 10-12 decembrie 2014, Bruxelles,
s-a consemnat cd exista prevederi disparate care au impact asupra achizitiilor publice
(pagina 7).

1ol Legea nr. 24/2000, la art. 15, dispune ca:

— o reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt
act normativ, daca are caracter special fata de actul ce cuprinde reglementarea generala
in materie;

— caracterul special al unei reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care
le instituie;
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specifica actuala este concentratad in jurul legii remediilor, care trebuie aplicata prioritar
in raport cu legea generala a contenciosului administrativ, ale carei dispozitii sunt
aplicabile doar Th masura in care nu exista unele aplicabile in legea remediilor si nu
sunt contrare acestei legi™. Tn situatia in care legea proprie —in cazul de fat3 aceea a
remediilor — nu cuprinde reguli de urmat, persoana vatamata este obligata sa apeleze
la dreptul comun, complementar.

Cu alte cuvinte, existenta unei reglementari cu caracter derogatoriu, consacratad prin
dispozitiile legii remediilor, obliga partea interesata sa urmeze procedura reglementata
prin acest act normativ, si nu procedura prevazuta de normele dreptului comun, continute
in legea contenciosului administrativ sau in Codul de procedura civila. Prin urmare, o
contestatie impotriva atribuirii unui contract de achizitie publica intemeiata pe normele
legii contenciosului administrativ se vadeste a fi inadmisibila (chiar daca litigiul este,
indiscutabil, in materie administrativa'?), cata vreme baza de iure pe care trebuia sa

— reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinata cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urma pdstrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri.

(I Sens in care se remarcé art. 68 din legea remediilor: , Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modifica-
rile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioa-
re, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Art. 49 alin. (1) din legea remediilor prescrie limpede ca, pentru solutionarea contes-
tatiei pe cale judiciard, persoana care se considerd vatamata se poate adresa instantei de
judecatda competente, potrivit prevederilor respectivei legi, nu a celei privind contencio-
sul administrativ.

I De altminteri, legea contenciosului administrativ completeaza legea remediilor.

Concluziile avocatului general Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer prezentate la 25 iunie
2009 in cauza Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, EU:C:2009:397, sunt interesante din
perspectiva intelegerii istoriei contenciosului administrativ, motiv pentru care redam aici
pasajele relevante:

44, Dreptul administrativ european contemporan a rezultat din procesul revolutionar
francez de la sfarsitul secolului al XVIll-lea, perioada in care controlul judiciar al autoritatilor
administrative se intemeia pe o interpretare destul de rigida a separatiei puterilor [cu privire
la procesul revolutionar si la efectul acestuia asupra justitiei franceze, a se vedea opera
clasica a lui EDMOND SELIGMAN, La justice en France pendant la Révolution, 1789-1792,
Editura Plon, Paris, 1913]. in mésura in care faptul de a judeca autorititile administrative
putea reprezenta si un mod de administrare, Tn Europa s-a raspandit in paralel cu sistemul
judiciar un sistem de justitie administrativa (intrucat, in caz contrar, acest pilon ar fi devenit
parte a puterii executive), care insd nu s-a integrat in administratia publicd pentru a respecta
principiul independentei. Profesorul Garcia de Enterria a descris perfect acest fenomen,
aratand c3, , peste temelia reprezentata de utilizarea initiala a principiului separdrii puterilor,
s-a ridicat un sistem specific de justitie administrativa [...], care a fost organizat de la inceput
ca un sistem de control exercitat de organe specializate care apartin chiar administratiei, iar
nu de instante externe si independente [...]. Concretizarea acestui mecanism in ceea ce a
devenit ulterior sistemul contenciosului administrativ a fost opera proprie a lui Napoleon, ale
carui calitati de legislator le-au depdsit cu mult pe acelea de comandant militar” [EDUARDO
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se reazeme contestatorul este cea speciala — legea remediilor. Prevalenta aceasta ar
fi putut fi consacrata chiar in corpul legii, pentru a preintampina exercitarea de catre
justitiabili a unor actiuni intemeiate pe dreptul comun, al caror efect dilatoriu afecteaza
toate partile si, desigur, demararea investitiei la care se refera conflictul judiciar.

3. Prin intinderea sferei de aplicare a lor, normele procedurale ale Legii-cadru
nr. 101/2016 sunt norme cu caracter general in materia litigiilor privind atribuirea,
executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor
de achizitie publica/sectoriale/de concesiune (cu unele exceptii), insd, in raport cu
normele procedurale (inclusivde competenta jurisdictionald) ale Legii nr. 554/2004, ele
devin norme speciale dedicate exclusiv litigiilor amintite. Normele particulare ale celei
dintai legi, si nu numai, reprezinta o aplicare a regulii specialia generalibus derogant,
in sensul competentei atribuite legiuitorului de art. 126 alin. (2) din Constitutie, care
poate institui, pentru situatii deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata.

GARCIA ENTERRIA, Las Transformaciones de la Justicia Administrativa: de excepcién singular
a la plenitud jurisdiccional. ¢ Un cambio de paradigma?, Editura Thomson-Civitas, Madrid,
2007, p. 37 si 38].

45, Plecand de la aceasta conceptie despre justitie, s-a dezvoltat un sistem judecdtoresc
specific siindependent, care are sarcina sa garanteze ca autoritatile administrative se supun
dispozitiilor legale, sistem care s-a perpetuat pana in zilele noastre pastrandu-si intacte
principalele trasaturi originare [cu privire la evolutia istoricd a acestui fenomen nh Europa
pana la dezvoltarea lui actuald, a se vedea JACQUES BOUINEAU, Traité d’histoire européenne
des institutions XVI-XXe siecle, vol. Il, Editura Litec, Paris, 2009].

46. Acesta nu este singurul model de drept administrativ din Europa, insa are o manifestare
importanta si este precursorul dreptului administrativ din era modern3, care a fost adoptat
fn mare masura in numeroase state membre: Franta, Tarile de Jos, Belgia, Italia sau Grecia
au optat pentru un model de separare purd, in timp ce alte state, precum Germania,
Austria, Cehia, Polonia sau Lituania au creat sisteme judecdtoresti autonome si separate de
sistemele judecdtoresti de drept comun, care solutioneaza in mod traditional cauze civile
si penale [MICHEL FROMONT, Droit administratif des Etats européens, Editura PUF, Paris,
2006, p. 120-135]. in consecintd, se poate intelege de ce, atunci cand a fost sesizatd cu
trimiteri preliminare formulate de organe jurisdictionale administrative de aceasta naturd,
Curtea le-a considerat admisibile fara nici cea mai mica obiectie.

Un alt doctrinar afirma cd, in Franta, s-a ajuns la o separare atat de dogmatica, incat a
trebuit creat un alt ordin jurisdictional, aparte de cel judiciar, respectiv ordinul administrativ,
care are drept organ suprem Consiliul de Stat. O asemenea dualitate este explicabila din
punct de vedere istoric, ea constituind o reactie contra vechilor ,parlamente”, denumite
castd judiciard, care acaparasera prea multd putere, devenisera venale si detestate de
toatd lumea, abolirea lor constituind una dintre doleantele Revolutiei din 1789. Interzicand
instantelor orice control al administratiei, s-a pus problema cine va controla, totusi, actele
administrative, pentru cd a suprima judecatorul nu inseamna a suprima si litigiile. Existenta
unui ordin administrativ separat este considerata ca prezentand avantaje si dezavantaje, insa,
n ansamblu, ideea dominanta in Franta este favorabila existentei ordinului administrativ, care
s-a dezvoltat in paralel cu ordinul judiciar si bucurandu-se chiar de mai multa consideratie
din partea specialistilor si a opiniei publice — DESPINA FRUTH OPRISAN, Puterea judecdtoreascd
si independenta judecdtorului, Editura Scripta, Bucuresti, 2003, p. 31.
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,Concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea legii speciale,
conform regulii specialia generalibus derogant, chiar daca acesta nu este prevazut
expres in legea speciald” — a stabilit Thalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite,
Tn urma unui recurs in interesul legii, prin Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008. Amintim aici
ca dezlegarea data de instanta suprema problemei de drept a conflictului de legi este
obligatorie de la data publicarii deciziei sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I. Regula de solutionare a conflictului este reluata, in diferite redactari, in mai multe
decizii ale aceleiasi instante.

,Nu pot fi aplicate prevederile legii generale in conditiile existentei unei legi speciale”,
a retinut si Curtea Constitutionald, n Decizia nr. 136 din 10 martie 2015 si in Decizia
nr. 1037 din 9 iulie 2009, invocate cu titlu de exemplu. Mai elocventa este exprimarea
Curtii din considerentele Deciziei nr. 206 din 15 februarie 2011:

,in acest context legislativ, Curtea constatd c3 reglementarea generald nu a
abrogat reglementarea speciala anterioara, aceasta pastrandu-si apartenenta la
dreptul pozitiv. Chiar daca o reglementare generala este ulterioara uneia speciale,
aceasta din urma nu este implicit abrogata decat daca exista vreo dispozitie legala
expresa n acest sens. Astfel, in lipsa vreunui text de abrogare expres, isi gaseste in
continuare aplicabilitatea principiul specialia generalibus derogant, si nu lex posteriori
derogat priori. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 196 lit. s) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora «La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: [...]
s) orice alte dispozitii contrare prezentei legi», constituie o norma de abrogare expresa
indirectd, care insa nu are nicio incidenta cu privire la cap. IV din Legea nr. 329/2009,
nefiind in intentia legiuitorului sa abroge aceste dispozitii legale. O atare concluzie
se desprinde din faptul ca, prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul salarial mediu brut in
actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale, [...] a fost modificat chiar
cap. IV din Legea nr. 329/2009”".

Sin doctrind s-a opinat c3, in ipoteza concursului intre normele procesuale generale
si cele speciale, regula de urmat este ca norma speciald are prioritate fata de aceea
generald (inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4189 din 1 iulie 2005), chiar daca aceasta din urma este posterioara celei
speciale, dacd, bineinteles, norma generala n-a dispus expres abrogarea celei speciale
(legi speciali per generalem non derogatur sau generalia specialibus non derogant)™.

Teza este intalnit3 siin Decizia nr. 31 din 16 noiembrie 2009, in care Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Unite, in solutionarea unui recurs in interesul legii, a statuat
ca, ori de cate ori pentru o anumita materie exista o reglementare speciald, aceasta
se aplica in locul reglementarii generale. Norma speciala se va aplica iTn mod prioritar
fata de aceea cu caracter general ori de cate ori se gaseste in fata unui caz care intra

(1 |oN DELEANU, Tratat de procedurd civild, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 116 si 117.

Faptul ca legea generald are prioritate in aplicare fata de cea generald, chiar daca
aceasta din urma este ulterioara, a fost punctat si in unele dintre avizele Consiliului
Legislativ, cum este cel cu nr. 1284 din 27 octombrie 2010.
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in prevederile sale, chiar daca norma generala este mai noua, deoarece aceasta din
urma nu poate, fara o dispozitie expresa a legiuitorului, sa afecteze norma speciala.

4. Tn ceea ce priveste o eventuald conventie a partilor asupra competentei materiale
in cauza, ea este exclusa, dat fiind caracterul sau de ordine publicd, de la care nu se
poate deroga prin vointa justitiabililor.

n decizia nr. 962 din 12 martie 2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiaa Il-a
civild, a hotarat ca inlaturarea de la aplicare a legii generale ori de cate ori existd o
dispozitie speciald intr-o materie datd nu trebuie sa fie expres3, fiind de la sine inteleasa,
intrucat este consecinta directa a ,,principiului” specialia generalibus derogant. Ca o
consecintd a acestui ,,principiu”, nu este permisa conventia partilor care sd impuna
aplicarea legii generale, inlaturand de la aplicare dispozitia speciald mai restrictiva,
avand in vedere limitele n care se poate manifesta libertatea de a contracta a partilor.

Dupa cum s-a punctat mai sus, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 stabileste ca
reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un
singur act normativ. Curtea Constitutionala a statuat in mai multe cauze asupra neconsti-
tutionalitatii reglementarilor disparate. De pild3, in Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013,
a mentionat c3, in raport cu prevederile din Legea nr. 24/2000, este necesara regle-
mentarea unitara a incompatibilitatilor si conflictelor de interese, in scopul realizarii
unei sistematizari a materiei, cu consecinta cresterii accesibilitatii si predictibilitatii legii,
de natura sa determine eliminarea interpretarilor divergente (,,principiului unicitatii
reglementdrii in materie”!"),

2. Pe de altd parte, se impune a fi subliniat cd procedurile de contestare reglementate
de Legea nr. 554/2004 nu raspund rigorilor din directivele de remedii, in special celor de
laart. 1, context in care Romania ar fi fost expusa procedurii de infringement? in cazul
in care contestatorii recurgeau la respectivele proceduri®. in contextul procedurilor

W Decizia nr. 104 din 6 martie 2018.

2 7n cauza The Queen/H.M. Treasury, ex parte British Telecommunications (Hotararea
din 26 martie 1996, C-392/93, EU:C:1996:131), Curtea a fost de acord c3 Regatul Unit
implementase gresit o directiva privind achizitiile publice, dar a concluzionat ca acest fapt
nu se ridica la nivelul unei ,incalcari suficient de serioase”, din moment ce dispozitia nu
era clara si precisa, interpretarea Regatului Unit fiind cu buna-credinta si cu respectarea
obiectivelor si a termenilor directivei, iar hotararile anterioare ale Curtii sau ale Comisiei nu
ofereau nicio orientare (PAUL CRAIG, GRAINNE DE BURCA, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii,
jurisprudentd si doctrind, editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 291).

Pentru detalii, a se vedea Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate
la 6 februarie 2019 in cauza Comisia/Regatul Tdrilor de Jos, C-395/17, EU:C:2019:98,
punctele 58-60.

Bl Curtii de la Luxemburg ii revine competenta ca, in fiecare cauza si in functie de
Tmprejurarile spetei cu care este sesizata, precum si de nivelul de persuasiune si de disuasiune
care apare necesar, sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare pentru a asigura
executarea cat mai repede cu putintd a hotararii prin care a constatat anterior o neindeplinire
a obligatiilor si pentru a preveni repetarea unor incalcari analoage ale dreptului Uniunii —
Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, C-496/09, EU:C:2011:740, punctul 36,
Hotdrarea din 22 iunie 2016, Comisia/Portugalia, C-557/14, EU:C:2016:471, punctul 67,
Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, C-369/07, EU:C:2009:428, punctul 113.
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de constatare a incalcarilor, Curtea de la Luxemburg statueaza in mod constant ca
incompatibilitatea legislatiei nationale cu dispozitiile dreptului Uniunii poate fi remediata
numai prin intermediul unor dispozitii interne cu caracter obligatoriu care au aceeasi
valoare juridica precum dispozitiile care trebuie sa fie modificate. Simple practici
administrative care, prin natura lor, pot fi modificate in functie de vointa administratiei
si care sunt lipsite de o publicitate adecvata nu pot fi considerate o executare valabila
a obligatiilor previzute de tratat™. In cazul in care concluzia unei hotérari, in contextul
unei trimiteri preliminare, este aceea ca dreptul Uniunii se opune anumitor dispozitii
ale dreptului national, statul membru in cauza are obligatia de a remedia aceasta
situatie. Este bine stabilit in dreptul Uniunii ca, atunci cand apreciaza compatibilitatea
legislatiei nationale cu aceasta, instanta nu trebuie sa isi limiteze analiza la modul de
redactare a normelor interne, ci trebuie sa ia in considerare si modul in care aceste
norme sunt aplicate de autoritatile nationale.

in Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, la
punctul 45, Curtea a subliniat ca, in cadrul dispozitiilor nationale de transpunere a
unei directive, instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze
aceste dispozitii nationale Tn lumina textului si a finalitatii directivei in cauza, pentru
a atinge rezultatul urmadrit de aceasta®.

6. Concentrarea mecanismelor de contestare la nivelul legii remediilor reprezinta,
fara indoiala, un progres fata de ,raposata” Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006. Nu acelasi lucru se poate spune despre domeniul de aplicare al legii, care
s-a restrans, in comparatie cu acela stabilit in ordonanta, fiind scoase in afara acestei
legi posibilitatile de contestare a actelor adoptate de catre persoane juridice care nu
sunt autoritati/entitati contractante, fiind lipsit de relevanta daca, pentru atribuirea
contractului la care se referd contestatia, au sau nu obligatia legala de a aplica o
procedurd de atribuire prevazuta de legislatia privind achizitiile publice®®. Cu toate
acestea, mai degraba inertial, daca o astfel de organizatoare fara calitate de autoritate/
entitate contractanta recurge la aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de legile
nr. 98, 99 sau 100/2016, fiind obligatd de acestea sa aplice respectivele proceduri,

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 9 martie 2000, Comisia/Italia, C-358/98,
EU:C:2000:114, punctul 17.

21 A se vedea si Hotdrdrea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann/Land
Nordrhein-Westfalen, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 26, precum si Hotararea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 113.

B1Th acest sens este elocvent pct. 4.3. — ,Contestarea” din Procedura competitiva
aplicabild solicitantilor/beneficiarilor privati pentru atribuirea contractelor de furnizare,
servicii sau lucrari finantate din fonduri europene, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor
europene nr. 1284/2016: ,in situatia n care un operator economic este nemultumit de
modul n care s-a desfdsurat procedura competitiva, acesta se poate adresa instantelor de
judecata competente pentru solutionarea cauzei. Atentie! Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nu are competente privind solutionarea contestatiilor in contextul derularii
procedurii competitive, definite in cadrul prezentei proceduri”.

n cazul in care persoana vitdmats se adreseaza Consiliului, acesta, cel mai probabil,
va declina competenta catre instanta de judecata competenta.
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contestatia va fi supusa legii remediilor, dincolo de absenta calitatii de autoritate/
entitate contractanta.

7. n discutiile din cadrul subgrupului de lucru de elaborare a legii remediilor,
Consiliul, apreciind ca dispune de capacitatea si logistica necesare, a sustinut extinderea
competentei sale la solutionarea contestatiilor privind achizitiile finantate din fonduri
europene indiferent de prag si, daca entitatea finantatoare alege competenta Consiliului,
din orice categorii de fonduri internationale!, precum si pentru contestatiile privind
achizitiile directe. Pe de alta parte, discutiile au scapat din vedere ca procedurile
administrativ-jurisdictionale pot viza doar acte administrative [conform art. 2 alin. (1) lit. e)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004], nu acte de drept privat, chiar daca
finantarea este asigurata din fonduri publice!®. O procedura administrativ-jurisdictionald
se poate desfasura numai in fata uneijurisdictii administrative speciale, iar pentru a fi
n prezenta unei jurisdictii administrative speciale, Curtea Constitutionald a retinut ca
este necesarad intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: o activitate cu caracter
jurisdictional sa fie desfdsuratd de o autoritate publicd®® administrativa; starile de

W Inclusiv proceduri fara tangenta cu legislatia nationala a achizitiilor publice, orga-
nizate dupa reguli proprii institutiilor financiare finantatoare, uneori intr-o limba strdina.

121 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 9 februarie 2016.

B17n privinta criteriilor care traseazi linia de demarcatie dintre o autoritate publica si
particulari, recomandam a fi consultate Concluziile avocatului general Pedro Cruz Villalon
prezentate la 14 septembrie 2010 in cauza Comisia/Portugalia, C-52/08, EU:C:2010:514,
din care preluam ideile principale.

»Autoritatea publica” este, in primul rand, o ,,putere”, si anume acea capacitate de
impunere a unui comportament conform unei vointe ce nu poate fi combatuta. Potrivit unei
interpretari necontestate si in sensul cel mai larg, aceastd capacitate apartine exclusiv statului,
si anume institutiei Tn care este personalizata ordinea juridica in calitate de instrument de
administrare si de organizare a fortei legitime. Autoritatea publica reprezinta astfel puterea
suveranului, qui superiorem non recognoscens in regno suo. in stat nu existd o alta forta
legitima decat aceea administrata de autoritatea publica, fie in interesul existentei statului
si al atingerii obiectivelor acestuia (interesul general), fie in serviciul asteptarilor legitime de
comportament ale unor particulariin raport cu alti particulari (interesul privat), in acest din
urma caz, intotdeauna cu respectarea unor conditii stabilite in prealabil. Criteriul urmatin
mod traditional pentru identificarea autoritatii publice este capacitatea autoritatii publice
de a-si impune vointa in mod unilateral, mai exact, fard sa fie necesar consimtamantul
subiectului de drept vizat. Dimpotriva, particularul nu poate sa isi impuna vointa in fata
altui particular decat in baza unui consimtamant al acestuia din urma.

Puterea judecdtoreasca poate fi consideratd expresia cea mai caracteristica a autoritatii
publice. Astfel, instantele pronunta hotarari definitive si, in acest sens, ordinea juridica se
confund3 cu acestea. insd, tocmai de aceea putem afirma c3 autoritate publici este aceea
ale cirei acte pot indeplini aceastd conditie fird a avea nevoie de jurisdictio. Tn primul
rand, legea este executorie prin ea insasi, ca si dispozitia administrativa sau ordinul fortelor
publice. Este vorba tot despre acte si dispozitii supuse controlului judecatoresc, dar in orice
caz care nu au nevoie de autorizare pentru a-si produce imediat efectele.

Este clar cd niciun particular nu poate produce acte juridice ce pot fi impuse unui tert
decat prin interventia unei autoritati publice. Din moment ce utilizarea fortei de catre
particulari este exclusa, realizarea drepturilor acestora necesita intotdeauna o autorizare
publica. Autoritatea publica nu se limiteaza in astfel de ipoteze la controlul exercitat asupra
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conflict cu a caror solutionare este sesizata autoritatea administrativ-jurisdictionala sa
izvorasca (direct sau indirect) dintr-un act administrativ, iar rezolvarea lor sa fie facuta
in baza unei legi (organice); acele competente de stingere a situatiilor de conflict sa
fie exercitate in cadrul unei proceduri guvernate de principiile contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale
(Decizia nr. 34 din 9 februarie 2016)™.

unui act susceptibil de a institui prin el insusi efecte obligatorii pentru terti, precum n cazul
actelor administratiei, ale guvernului sau ale puterii legislative. Dimpotriva, in asemenea
ipoteze, autoritatea publica intervine intotdeauna in calitate de autoritate constitutiva fata de
obligatia pe care un particular doreste sa o impuna unui tert. Este vorba in acest caz despre
obligatii care se pot naste dintr-un concurs de vointe (contract/principiul disponibilitatii), insa
impunerea executdrii acestora nu este la latitudinea particularului, ci necesita interventia
publicd. Prin urmare, printre caracteristicile ce definesc autoritatea publica in diferitele
traditii nationale trebuie sa se numere aceea care se traduce prin capacitatea acesteia de
a atribui vointei statului, transpusa prin intermediul ordinii juridice, un act, o dispozitie sau
un comportament. Astfel, aceasta reprezinta cel mai mic numitor comun in care coincid
toate aceste traditii ce descopera, in ideea ca o vointa concretd poate fi atribuita vointei
generale a statului, criteriul determinant pentru trasarea granitei ce desparte sfera publica
de cea privata.

Pentru dezvoltari, a se vedea Concluziile avocatului general Pedro Cruz Villalon prezentate
tot la 14 septembrie 2010 in cauzele Comisia/Belgia, C-47/08, Comisia/Franta, C-50/08,
Comisia/Luxemburg, C-51/08, Comisia/Austria, C-53/08, Comisia/Germania, C-54/08, si
Comisia/Grecia, C-61/08, EU:C:2010:513.

(11 Actuala lege a contenciosului administrativ reproduce o definitie a notiunii de
Hjurisdictie speciala administrativa” al carei continut evoca ideea de independenta a organului
chemat sa infaptuiasca o astfel de jurisdictie fatd de partile conflictului dedus lui spre
solutionare. Tnsd, un semn al egalititii intre independenta unei instante judecitoresti si
aceea a unui organ administrativ cu caracter jurisdictional nu poate fi pus; prin maniera in
care sunt gandite structura si functionarea unui organ al administratiei publice, respectiv
prin statutul personalului incadrat, o atare entitate nu poate fi asimilata cu o instanta de
judecata; chiar dacd o oarecare autoritate publica apartinand subsistemului institutional al
puterii executive constituite in stat se pozitioneaza fata de o stare de conflict pe care este
chemata sa o stinga in locul unui tert independent si impartial — spre pilda, cazul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor —, tot nu putem pretinde ca am avea de-a face cu
un organ esentialmente impartial; independent, poate, impartial, mai greu. Punctul nostru
de vedere se bazeazd pe faptul ca perceptia (subiectiva) pe care o au petentii interesati in
solutionarea unei contestatii adresate anterior evocatului Consiliu este aceea ca nu au de-a
face si cd nu au sesizat o veritabild instanta judecdtoreasca, ci un organ al administratiei
publice chemat sd solutioneze o cale administrativa de atac (cu caracter jurisdictional),
pe care ei au formulat-o spre a obtine desfiintarea, modificarea ori reformarea unui act
administrativ emis de o altd autoritate apartinand aceluiasi subsistem institutional al puterii
executive constituite in stat; pe scurt si in mai putine cuvinte, Consiliul se infatiseaza celor
care |-au sesizat in forma unui soi de administrator-judecator, rolul sau fiind acela de a se
pronunta, de pe pozitia unei autoritati publice administrative, asupra unui act administrativ;
o atare realitate este suficienta spre a sadi in mintea si in sufletul petentilor care s-au
adresat Consiliului indoiala Tn ceea ce priveste totala impartialitate a acestei autoritati in
solutionarea litigiilor cu a caror existenta este sesizatd (CRISTIAN CLIPA, Organe ..., p. 9 si 10).
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Legiuitorul ordinar nu poate depasi, prin suplimentare, conceptia legislativa a
legiuitorului constituant!™,

Extinderea competentei nu numai ca nu a fost agreatd, dar forma finala a legii a
operat o restrangere a acestei competente, dupa cum se declara si in expunerea sa de
motive: ,Sunt excluse din domeniul de aplicare al legii achizitiile directe si achizitiile
efectuate de oricare alte entitati decat autoritatile contractante/entitatile contractante,
astfel cum sunt acestea definite de legislatia Tn materie. Astfel, pentru aceste tipuri de
achizitii nu este disponibil sistemul de remedii/cai de atac prevazut de lege, fiind incidente
regulile dreptului comun®?”. Asadar, apartinatorii legii au recurs la adagiul de minimis
non curat praetor®, unde rolul pretorului care nu se ocupa de lucruri marunte este jucat
de Consiliu. Practic, excluderea inseamna ca demersurile persoanelor vatamate vor fi
numai de natura judiciard, mai dificile, mai costisitoare si mai de durata!®. Apelarea la

1WA se vedea opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 17 ianuarie 2012.

12 Din nefericire, notiunea de drept comun in cazul respectivelor proceduri nu este
clara —drept civil (comercial) sau drept administrativ? Vor exista, in continuare, divergente
legate de competenta si procedurile de contestare potrivit dreptului comun, de naturd a
crea intarzieri/sincope in incheierea contractelor sau chiar imposibilitatea incheierii din
cauza pierderii finantarii intre timp.

n doctring s-a afirmat c§ litigiile aferente achizitiilor directe sunt reglementate de
Legea nr. 554/2004, dacd autoritatea contractanta este o autoritate publicd sau asimilata
acesteia, sau de dreptul comun, daca achizitorul este un alt tip de persoanad juridica
[FLORIN IRIMIA, Privire criticd asupra legislatiei privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitii publice, in DANIEL-MIHAIL SANDRU, IRINA ALEXE,
RAUL-FELIX HODOS (coord.), op. cit., p. 99].

Bl Ceea ce ne duce cu gandul la Hotédrarea Curtii de la Strasbourg din 7 februarie 2012,
Diacenco impotriva Roméniei, nr. 124/04, din care reddm:

,41. Curtea observa ca elementul principal al criteriului prevazut de art. 35 paragraful
3 litera b) din Conventie este daca reclamantul a suferit vreun prejudiciu important [a se
vedea Decizia din 1 iunie 2010, (Adrian Mihai) lonescu impotriva Romdniei, nr. 36659/04,
si Decizia din 1 iulie 2010, Korolev impotriva Rusiei, nr. 25551/05].

42. Inspirat de principiul general de minimis non curat praetor, acest criteriu de
admisibilitate depinde de ideea ca incdlcarea unui drept, oricat de reala din perspectiva
pur juridicd, ar trebui sa atingd un nivel minim de gravitate pentru a garanta luarea in
considerare de catre o instanta internationala. Aprecierea acestui nivel minim este, in
mod normal, relativa si depinde de toate circumstantele cauzei. Gravitatea incalcarii ar
trebui apreciata tinand seama atat de perceptiile subiective ale reclamantului, cat si de
miza obiectiva a unei anumite cauze (a se vedea Korolev, citata anterior). Cu alte cuvinte,
absenta unui prejudiciu important se poate baza pe criterii precum impactul financiar
al chestiunii n litigiu sau importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea Adrian Mihai
lonescu, citata anterior).

43, Tn aceasta privintd, Curtea reaminteste c3 in cauze anterioare a considerat a fi
nesemnificativa o pierdere financiara de 90 EUR, pe care reclamantul din cauza Adrian
Mihai lonescu (citatd anterior) pretindea ca a suferit-o, si a constatat a fi neglijabila o
pierdere financiara de 0,50 EUR, pe care reclamantul din cauza Korolev (citata anterior)
pretindea ca a suferit-0”.

4 pentru exemple de cauze care demonstreaza ca reclamantii pot, in principiu, sa
intenteze cu succes o actiune impotriva Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate de
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dreptul comun (calea judiciara) tergiverseaza atribuirea contractelor si afecteaza rata
de absorbtie a fondurilor europene. Paradoxal, contestarea unui act privind o achizitie
directa va fi mai complicata si mai consumatoare de timp si resurse decat contestarea
unui act intr-o licitatie internationala™. Daca o contestatie privind o achizitie costisitoare
si complexa se rezolva operativ la Consiliu, cum este posibil ca o contestatie privind o
achizitie necostisitoare si simpla sa fie supusa procedurii greoaie in fata instantelor si
solutionata intr-o perioada de timp mult mai mare? Ordinea ar fi trebuit sa fie inversa,
daca ne raportam la faptul ca hotararilor instantelor le este recunoscuta o autoritate
mai ridicatd decat aceea a deciziilor unui organ administrativ-jurisdictional?.

durata excesiva a unei actiuni Tn anulare, in pofida faptului ca actiunile in anulare ale
acestora fuseserad respinse anterior, a se vedea Hotararea din 1 februarie 2017, Kendrion/
Uniunea Europeand, T-479/14, EU:T:2017:48; Hotararea din 10 ianuarie 2017, Gascogne
Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeand, T-577/14, EU:T:2017:1, si Hotdrarea
din 7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeand, T-673/15, EU:T:2017:377.

(1 Consiliul Concurentei, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
de achizitie directa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Realizarea
unui sondaj referitor la perceptia persoanelor fizice, persoanelor autorizate si IMM-urilor
in ceea ce priveste serviciile bancare de retail, respectiv identificarea factorilor relevanti
pe care acestia i iau n considerare in relatia cu banca”, cod CPV 79310000-0 — Servicii de
studii de piata (Rev. 2), prin publicarea in SEAP, la sectiunea ,Anunt Publicitate”, a anuntului
nr. 87473 din 18 aprilie 2017, avand ca data-limita de depunere a ofertelor 25 aprilie 2017,
criteriul de adjudecare fiind: a) pretul ofertei (40 de puncte), b) gestionarea proiectului (60
de puncte), iar valoarea estimatd, fara TVA, este de 131.950 de lei.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice [...], , achizitia directd”
aleasa de autoritatea contractantd nu este una dintre procedurile de atribuire reglementate
expres de legislatia n vigoare privind achizitiile publice.

Fiind confruntata cu un conflict negativ de competentd legat de solutionarea unei
contestatii privind aceastd achizitie directs, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 3527 din 10 noiembrie 2017, a rationat
ca art. 10 alin. (1) si (1') din Legea nr. 554/2004 reglementeazd competenta materiald a
instantei de contencios administrativ si fiscal, in raport cu organul emitent al actului si in
functie de cuantumul sumei ce formeaza obiectul actului administrativ contestat. Autoritatea
contractantd, respectiv Consiliul Concurentei, este autoritate publica centrald, astfel ca
instanta competenta sa solutioneze cauza este curtea de apel, litigiul fiind unul care se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004, si nu conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru ca procedura contestata in prezenta cauza nu este dintre cele reglementate
de legea achizitiilor publice. in consecint4, avand in vedere considerentele aritate, inalta
Curte va stabili competenta de solutionare a cauzei, in prima instantd, in favoarea Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Un litigiu purtat la curtea de apel, cu recurs la inalta Curte, este cu certitudine unul
cronofag.

@7nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 645 din 19 februarie 2018, a apreciat cd, in cazul unei achizitii directe, sunt aplicabile,
n ceea ce priveste stabilirea competentei materiale n solutionarea contestatiilor, normele
generale cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu prevederile legii
speciale, respectiv Legea nr. 101/2016. in consecinti, competenta materiald apartine
tribunalului, sectia de contencios administrativ.
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8. La un moment dat, desi practica statornica a tuturor completelor era in sens
contrar, Consiliul (un complet al sau) a considerat oportuna emiterea unei , decizii-O.Z.N.”,
n care a consemnat:

,Agentia [...], In calitate de autoritate contractantd, a initiat o cumparare directa,
prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ADV[...] din 23.01.2019 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect «Achizitia de servicii de audit
independent», valoarea estimata fiind de 122.220,00 lei, fara TVA [...].

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de 07.03.2019, a
formulat contestatie SC X SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de societatea sa, solicitand anularea rezultatului procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare si orice altd masura
s-ar impune ca urmare a admiterii contestatieil*’.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de faptul ca a publicat o invitatie de
participare la prezenta procedura, iar modalitatea de atribuire a contractului este
achizitia directa. [...]

n analiza exceptiei, Consiliul retine c3, intr-adevér, autoritatea contractants a ales
ca atribuirea contractului «Achizitia de servicii de audit independent» sa se faca prin
cumpdrare directd. in sustinerea exceptiei, autoritatea contractants apreciazi cumpérarea
directa ca nefiind o procedura de atribuire, intrucat aceasta nu se regaseste printre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul fiind

n acelasi sens sunt opiniile exprimate de Agentia National3 pentru Achizitii Publice
in Ghidul achizitiilor publice, disponibile la adresa https://www.achizitiipublice.gov.ro/
questions/view/63 (spetele 723, 562, 387, 367 si 187).

A se vedea si decizia nr. 3141 din 20 octombrie 2017, in care Tnalta Curte a avut de
hotarat si daca Hidroelectrica SA este ,autoritate locala sau centrald”.

Clasificarea autoritatilor si institutiilor publice in autoritati/institutii de nivel central,
respectiv local se realizeaza in functie de pozitia ocupata de acestea in cadrul ierarhiei
administratiei publice, aceasta clasificare fiind proprie autoritatilor si institutiilor publice
propriu-zise. in ceea ce priveste persoanele juridice de drept privat, asimilate autoritatilor
publice, acestea nu fac parte din sistemul administratiei de stat, astfel incat lor nu li se
poate aplica regula de clasificare de mai sus. Ca atare, strict in vederea determinarii
competentei materiale a instantei, acestea vor fi asimilate intotdeauna unor autoritati
locale, dezmembramintele lor (precum filiale, sucursale, agentii, puncte de lucru etc.)
neputand fi considerate structuri distincte, subordonate persoanei juridice principale, ci
sunt parti componente ale sale, aceastd optica fiind adoptat de inalta Curte de Casatie si
Justitie in cadrul activitatii de unificare a practicii judiciare (cu referire la situatia Academiei
de Studii Economice).

W n pofida multiplei repetitii, este evident ca nu eram in prezenta unei proceduri de
atribuire, in sensul riguros al legii.

Deopotrivad de evident este si ca, potrivit art. 26 alin. (3) din regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului, completul de solutionare a contestatiei poate fi considerat
raspunzator pentru decizia pronuntata daca interpreteaza in sens contrar dispozitiilor
legale documentele relevante aflate la dosarul cauzei.
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competent, in opinia sa, sa solutioneze numai contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor.

Consiliul va respinge exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului, iar in
luarea deciziei acesta va retine in solutionare dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: «(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura
de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor». De asemenea, art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste: «c) contract —
oricare dintre urmatoarele: (i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in
legislatia privind achizitiile publice». Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, contractul de achizitie publica este
definit la art. 3 alin. (1) lit. I) astfel: «contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii».

Astfel, Tntrucat cumpadrarea directa are ca obiect «Achizitia de servicii de audit
independent», prin incheierea unui contract de achizitie publica, competenta de
solutionare revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”!.

(I Decizia nr. 542 din 8 aprilie 2019.

Ultima ,,gdselnitd” auzita este ca achizitiile directe ar trebui recalificate de organul
administrativ-jurisdictional in proceduri de atribuire (oricare ar fi ele) si, in consecinta,
contestatiile vor intra in sfera lui de competenta. Nu vedem care ar fi baza legala pentru
0 asemenea manopera, mai cu seama ca, daca se pune problema derularii unei proceduri
gresite, cu anunturi si termene gresite, singura solutie la indemana Consiliului este anularea
,de pe scaun” a respectivei proceduri. De ce sa nu recalificdm si procedurile exceptate,
cum sunt acelea de la capitolul | — ,Dispozitii generale”, sectiunea a 5-a — ,,Exceptari”, din
Legea nr. 98/2016, de pild3, iar Consiliul s3 se pronunte asupra lor daca sunt contestate?

Decizia nr. 1173 din 17 iulie 2019, din care citam in continuare, vine sa ne sustina opinia:

,In spetd, Consiliul are in vedere faptul c&, asa cum rezultd din documentele depuse la
dosarul cauzei, produsele necesare autoritatii contractante — «Cartuse calibrul 7,65 x 17 si
9 x 19» —urmeaza a fi atribuite prin intermediul unei achizitii directe, asa cum este aceasta
prevazuta de art. 56 din OUG nr. 114/2011 citat anterior, si nu printr-o procedura de atribuire
de tipul celor prevdzute de art. 54 din acelasi act normativ. Autoritatea contractanta a initiat
«achizitia directa» printr-un anunt publicat pe SEAP, la sectiunea «Publicitate anunturi»,
si nu printr-un anunt de participare, publicat in SEAP, de tipul celor prevazute de art. 59
(licitatie restransa), art. 89 (dialog competitiv), art. 74 (negocierea cu publicarea prealabild
a unui anunt de participare) si art. 104 (cererea de oferte), asa cum este obligatoriu in
cazul unei proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa aleaga modalitatea Tn care atribuie un
contract (printr-o procedura de atribuire sau prin cumparare directa daca sunt indeplinite
conditiile legale — «in masura n care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii 1 a cap. I, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie
de produse, servicii sau lucrari»), in spetad avand incidenta principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 114/2011, iar Consiliul nu poate califica o
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Usor previzibil, prin decizia civila nr. 224 din 4 iunie 2019, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a admis plangerea agentiei organizatoare,
ainfirmat decizia emisa de Consiliu si a trimis dosarul catre Tribunalul Bucuresti, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, instantd competenta cu solutionarea contestatiei'"..

9. Suplimentar, intrd in sfera de competenta a Consiliului acele contestatii pentru
care legislatia specifica atribuirii anumitor contracte face trimitere la aplicarea Legii
nr. 101/2016. De exemplu:

«cumpadrare directa» ca fiind o procedura de atribuire — «cerere de oferte», de vreme ce nu
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru initierea unei astfel de proceduri de atribuire.

De exemplu, in ceea ce priveste «cererea de oferte» reglementatd de OUG nr. 114/2011,
se retin urmatoarele dispozitii legale: «Art. 104: [...] Art. 105: [...]».

Tn spet3, autoritatea contractants a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ADV1090]...]
la data de 05.07.2019, stabilind data-limita de depunere a ofertelor la 09.07.2019, ora 14:00,
n consecinta, nu au fost respectate dispozitiile art. 105 din OUG nr. 114/2011 referitoare
la «perioada cuprinsd intre data publicarii invitatiei de participare in SEAP si data-limita
de depunere a ofertelor», astfel incat prezenta «cumparare directa» nu poate fi calificata
drept «cerere de oferte», nefiind incidente dispozitiile art. 54 lit. d) din acelasi act normativ,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile legale pentru initierea unei astfel de proceduri
de atribuire; in schimb, sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG nr. 114/2011 pentru
derularea unei achizitii directe, care, asa cum rezulta si din expunerea de motive a Legii
nr. 101/2016, este exclusa din domeniul de aplicare al legii, pentru aceasta achizitie fiind
incidente dispozitiile dreptului comun.

n consecintd, intrucat, in spets, contestatia vizeazd o «achizitie directd», Consiliul nu
este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in paragrafele anterioare,
n competenta sa intrd contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 54 din OUG nr. 114/2011, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce
face referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionald,
SC[...] SRL nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionald de atacare a actelor emise
de autoritatea contractantd”.

Wnstanta a apreciat ca decizia Consiliului este data cu incdlcarea competentei de ordine
publicd a altei instante, invocata in conditiile legii, achizitia directd nefiind o procedura
de atribuire in sensul Legii nr. 98/2016. Nefiind aplicatad o procedurd de atribuire, nu au
incidenta dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Este eronata concluzia Consiliului ca ar fi detinut competenta de solutionare Tn legatura
cu contestatia privind procedura de achizitie directa desfasuratd de petentad, catd vreme
achizitia directd nu se inscrie in enumerarea de la art. 68 din Legea nr. 98/2016 a procedurilor
de atribuire, premisd esentiald in stabilirea domeniului de aplicare propriu Legii nr. 101/2016.

Stabilind cd nu au relevantd in speta dispozitiile Legii nr. 101/2016, competenta de
solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fard a se tine seama de
alegerea de catre contestator a atacdrii la Consiliu a achizitiei in cauzd. Un argument in plus
il reprezinta si vointa legiuitorului, astfel cum transpare din expunerea de motive a Legii
nr. 101/2016, in care se retine ca sunt excluse din domeniul de aplicare al legii achizitiile
directe, pentru aceste achizitii fiind incidente regulile dreptului comun.

Argumentul invocat de Consiliu in respingerea exceptiei si care face referire la sentinta
nr. 4378 din 15 noiembrie 2017 nu poate fi avut in vedere, in conditiile in care respectiva
sentinta este una de spetd, nefiind izvor de drept, si, mai mult, nu s-a facut dovada ca
situatia avutd in vedere este identica cu aceea din prezenta cauza.
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— Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 prevede ca solutionarea
litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, dintre asociatiile de
dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice si operatori in
legdtura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de
delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se realizeaza
potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016;

—Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat
face trimitere la prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca urmare a amendarii Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, au calitate de
autoritate contractanta organizatiile de imbunatatiri funciare si federatiile de organizatii
de imbunatatiri funciare beneficiare de finantare publica nerambursabild in procent de
100% pentru proiectele de investitii declarate eligibile in cadrul Programului National de
Dezvoltare Rurald 2014-2020 sau alte fonduri publice, ceea ce inseamna ca eventualele
contestatii care le privesc pot fi analizate de catre Consiliu, in temeiul Legii nr. 101/2016,
iar nu doar de catre instantele judecatoresti.

Trebuie spus ca, apeldnd la o0 asemanare factuala si de rationament cu procedura
si tipul de contract reglementate de Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, ar fi putut fi supuse legii remediilor si contestatiile vizand
atribuirea si contractul de concesiune de bunuri proprietate publici™®. Tn ambele ipoteze
vorbim despre atribuirea unui contract de concesiune, dupa o procedura substantial
similara.

Tn Strategia nationald in domeniul achizitiilor publice s-a prevazut c3 , tipul contractului
determind competenta instantelor in cazul litigiilor: contenciosul administrativ in cazul
achizitiilor clasice, sectia comerciald in cazul sectorului de utilitati”, urmarindu-se
scoaterea acestui sector din sfera contenciosului administrativ®. Probabil cd acesta a

[ Amintim c3, in baza ordonantei, art. 255 alin. (4) si (5), referirile din capitolul IX la
aplicarea procedurii de atribuire includ cazurile de la art. 9, precum si orice alte contracte sau
proceduri care intrau Tn sfera de aplicare a dispozitiilor ordonantei. Solutionarea contestatiilor
privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu comunitar de utilitati
publice pentru care legislatia specifica facea trimitere la aplicarea ordonantei se realiza
conform capitolului IX.

in strategie, in nota de la pagina 13, se afirm c&, din perspectiva legislatiei UE privind
achizitiile publice, ,contractele de delegare” ar trebui sa se incadreze fie in categoria
contractelor de achizitii publice, fie in cea a concesiunilor. Cu toate acestea, Legea nr. 51/2006
creeaza un set paralel de reguli privind atribuirea contractelor de utilitati publice, sub
supravegherea unei autoritati distincte (ANRSC), fapt ce afecteaza interpretarea si aplicarea
uniforma a normelor UE privind achizitiile publice in Romania.

IArt. 330 C. adm.: ,Solutionarea litigiilor aparute in legatura cu atribuirea, incheierea,
executarea, modificarea si incetarea contractului de concesiune de bunuri proprietate
publica, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit prevede-
rilor legislatiei privind contenciosul administrativ”.

B Aflim din Decizia nr. 7 din 19 martie 2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent sd judece recursul in interesul legii, ca este de esenta contenciosului
administrativ fie existenta unui act administrativ, a carui anulare ori suspendare sa se
pretinda, fie nesolutionarea, de cdtre o autoritate publica, in termenul legal, a unei cereri
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fost unul dintre considerentele modificarii, prin Legea nr. 212/2018, a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in sensul ca instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea contractului
administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ, iar
litigiile care decurg din executarea contractelor administrative sunt in competenta de
solutionare a instantelor civile de drept comun. Tot prin legea amintita, a fost modificat
si art. 53" din Legea nr. 101/2016, care acum prevede ca procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in
prima instantd, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice. Procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
sicu precddere, de catre instanta civild de drept comun in circumscriptia careia se afla
sediul autoritatii contractante. Actiunile se pot introduce si la instantele de la locul
incheierii contractului, daca in acest loc functioneaza o unitate ce apartine autoritatii
contractante!,

ori refuzul nejustificat de a o rezolva, manifestari sau omisiuni ale autoritatii publice prin
care subiectul care poate sesiza instanta de contencios administrativ se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim.

' S-a semnalat ca textul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 nu este corelat cu
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, modificat prin Legea nr. 212/2018, si cu
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificat prin Legea nr. 212/2018, din
al caror continut rezulta ca aceasta lege se aplica si cererilor avand ca obiect acordarea
despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
celor care privesc incheierea, anularea si constatarea nulitatii acestor contracte, precum
si cererilor avand ca obiect executarea contractelor administrative care intrd sub incidenta
de reglementare a Legii nr. 101/2016 (OLIVIU PUIE, op. cit., p. 42).

12l Ne amintim aici de Concluziile avocatului general Verica Trstenjak prezentate la 28
martie 2007 in cauza Comisia/Germania, C-503/04, EU:C:2007:190, nota de subsol 43:

Tn statele membre in care sistemul juridic isi are originea in dreptul roman, achizitiile
publice fac parte, in totalitate, din dreptul public. Astfel, in Franta, in Spania si in Portugalia,
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si contractul incheiat intre autoritatea
contractant si adjudecatar sunt subiecte de drept public. in consecint3, litigiile care iau
nastere atat din procedura de atribuire, cat si din contract pot fi solutionate numai de
catre instantele administrative, respectiv de Consiliul de Stat. Atribuirea este, asadar, un
act administrativ. In schimb, conform dreptului achizitiilor publice german, atribuirea unui
contract are regimul acceptarii unei oferte din dreptul civil. Tn general, atribuirea ia forma unui
aviz de comanda sau de confirmare [INGELORE SEIDEL, in MANFRED DAUSES (ed.), Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts, IV, punctele 8 si 9].

Republica Federalda Germania nu se poate, asadar, prevala de faptul ca in ordinea sa
juridica, spre deosebire de cea din alte state membre, regimul aplicabil achizitiilor publice
cuprinde elemente de drept civil si ca, prin urmare, autoritatea contractanta are statutul
unui cocontractant de drept privat.
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Credem ca ar fi fost indicatd o prevedere de rezerva/siguranta, conform careia
contestarea actelor privind atribuirea altor tipuri de contracte decat cele prevazute
la art. 1 este supusa dispozitiilor legii remediilor daca legislatia care reglementeaza
respectivele contracte prevede obligatia aplicarii legislatiei privind achizitiile publice
sau face trimitere la dispozitiile legii remediilor.

10. Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura cd, in ceea
ce priveste contractele care intra sub incidenta directivelor, deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai
rapide posibil, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul
achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun respectivele prevederi
comunitare, dispozitie regasita in directivele de remedii, preluata la nivel declarativ in
dreptul intern prin articolul analizat, care trebuie interpretat in mod necesar in lumina
drepturilor fundamentale care sunt inscrise in Carta, in special dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judec&toresti, prevazut la art. 47 din aceastal. Atunci
cand definesc modalitatile procedurale ale cdilor de atac in justitie menite sa asigure
protectia drepturilor conferite de Directiva 89/665 candidatilor si ofertantilor lezati de
decizii ale autoritatilor contractante, statele membre trebuie sa garanteze respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, consacrat la art. 47 din
Cartal. Dreptul la o cale de atac efectivd poate face obiectul unei limitdri in masura
n care, in conformitate cu art. 52 alin. (1) din Carta, aceasta limitare este prevazuta
de lege, respecta substanta acestui drept, este necesara, cu respectarea principiului
proportionalitatii, si raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniunea Europeana sau necesitatii protejarii drepturilor si a libertatilor celorlalti®®.

(' A se vedea Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
punctul 49.

Directivele de remedii impun statelor membre sa ia masurile necesare pentru a garanta
existenta unor cai de atac efective si cat se poate de rapide impotriva deciziilor autoritatilor
contractante incompatibile cu dreptul Uniunii si care sd asigure o larga accesibilitate a cdilor
de atac oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare
(Hotararea Orizzonte Salute, punctul 43).

[l Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 46.

Bl Hot&rarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 51, Hotararea din
17 septembrie 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punctul 72, Hotarérea
din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 95, Hotédrarea din 15
septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 49,
Hotdrarea din 27 septembrie 2017, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 62,
si Hotararea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 90.

A se vedea, de asemenea, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, Hotararea din 23
iulie 2002, Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, in care Curtea a subliniat c3 statele
contractante trebuie sa gaseasca un echilibru intre importanta problemei si dreptul la
aparare. Cu alte cuvinte, mijloacele utilizate trebuie sa fie in mod rezonabil proportionale
cu obiectivul legitim urmarit (punctul 101).
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Principiul proportionalitatii, care se numara printre principiile generale de drept
al Uniunii, impune ca actele sa fie de natura sa atinga obiectivele legitime urmarite
de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru
realizarea acestor obiective!™. Atunci cadnd este posibild alegerea dintre mai multe
masuri adecvate, trebuie s se recurgd la cea mai putin constrangatoare. In plus,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate™. Intr-o formulare considerabil mai elegants, dar cu continut identic, jurisprudenta
constanta a instantelor franceze arata ca o masura trebuie sa fie ,,adaptata, necesara si
proportionald in raport cu obiectivul pe care il urmarestel., La fel de pregnantd este si
formula consacrata in jurisprudenta germana care impune ca o ingerinta intr-un drept
fundamental sa ,,serveasca atingerii unui obiectiv legitim si sa fie un mijloc adecvat,
necesar si proportional de atingere a acestui obiectiv”!.

Dacid o interpretare conformal obiectivului Directivei 89/665 nu este posibila
in privinta dreptului intern, instanta nationala va trebui sa nu aplice dispozitiile

WA sevedeahotarariledin 18 noiembrie 1987, Maizena/BALM, 137/85,EU:C:1987:493,
punctul 15, din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul, C-84/94, EU:C:1996:431,
punctul 57, din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122, din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland
si Seitlinger si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46, si din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 67.

21 A se vedea hotararile din 11 iulie 1989, Schréder/Hauptzollamt Gronau, 265/87,
EU:C:1989:303, punctul 21, din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, EU:C:2001:420,
punctul 81, din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul
86, si din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 91.

B Tn versiunea originald in limba francezd: adaptée, nécessaire et proportionnée ¢
la finalité qu’elle poursuit; a se vedea, de exemplu, Conseil constitutionnel, decizia
nr. 2015-527 QPC din 22 decembrie 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, punctele 4 si 12)
si decizia nr. 2016-536 QPC din 19 februarie 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, punctele
3 si 10); in mod similar, Conseil d’Etat, hotdrarea nr. 317827 din 26 octombrie 2011 (FR:
CEASS:2011:317827.20111026), invocate in Concluziile avocatului general Juliane Kokott
prezentate la 31 mai 2016 in cauza G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382,
punctul 98 si nota de subsol 54.

¥ A se vedea, in acest sens, jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitu-
tionala Federala germana), de exemplu, BVerfGE 120, 274, 318 f (DE:BVerfG:2008:rs20
080227.1bvr037007, punctul 218). Tn acest context, ,,adecvat” este un sinonim pentru
,proportional in sens strict”, potrivit Concluziilor avocatului general Juliane Kokott pre-
zentate la 31 mai 2016 in cauza G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 98
si nota de subsol 55.

I Consideram sugestive si redam aici punctele 57-59 din Concluziile avocatului general
Michal Bobek prezentate la 26 iunie 2018 in cauza Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:494:

57. Instanta de trimitere are cu sigurantd dreptate. Interpretarea conforma are limitele
ei, dupa cum confirmad in mod clar jurisprudenta [Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson
si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 26, si Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer
si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 111-119. A se vedea, de asemenea,
Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 109, si
Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25]. Pe de
o parte, obligatia de a interpreta dreptul national in conformitate cu dreptul Uniunii este
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nationale contrare acestei directive!*. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa

,inerenta sistemului tratatului, intrucat permite instantei nationale, in ceea ce priveste
aspectele care tin de competenta sa, sa asigure deplina eficacitate a dreptului comunitar”
[Hot&rarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul
114]. Pe de altd parte, una dintre limitele interpretarii conforme este ca aceasta nu poate
fi utilizata pentru a obtine un rezultat contra legem [a se vedea, de exemplu, Hotdrarea
din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 110, Hotararea din 15
aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100, si Hotararea din 11 noiembrie
2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 32].

58. Aceasta limitd nu este Tnsa atat de usor de apreciat. Este foarte clar ca interpretarea
conforma nu poate conduce la situatii in care normele nationale ar putea fi complet negate. O
norma care impune ,,a fi A” nu poate deveni brusc ,,a fi non-A” [pentru analiza unui exemplu
concret, a se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului general Eleanor Sharpston prezentate
la 30 noiembrie 2006 in cauza Unibet, C-432/05, EU:C:2006:755, punctul 55]. Cu toate
acestea, dincolo de astfel de cazuri atat de clare, ceea ce este intra, praeter si deja contra
legem depinde in mod inevitabil de aprecierea subiectiva si interpretativa a instantei cu
privire la faptul daca un anumit rezultat este realizabil pe baza unei aprecieri de ansamblu
a dreptului national.

59. Acest lucru este cu atat mai adevarat, intrucat obligatia de interpretare conforma
nu este limitata la instrumentul juridic specific care a fost adoptat pentru a transpune
o obligatie de drept al Uniunii. De asemenea, nu se contesta ca interpretarea conforma
implica luarea in considerare a dreptului national in ansamblul sdu [,,Principiul potrivit
caruia legislatia nationala trebuie interpretata in conformitate cu dreptul Uniunii impune
ca instantele nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul
intern in ansamblul sau si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, in
vederea garantdrii efectivitatii depline a dreptului Uniunii si in vederea identificarii unei solutii
conforme cu finalitatea urmarita de acesta”. A se vedea, pentru o reiterare mai recenta,
de exemplu, Hotdrarea din 13 iulie 2016, Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 43
si jurisprudenta citata], a oricarei norme din cadrul corpusului legislativ care ar putea,
intr-o interpretare corectd si admisibila a dreptului national, sa asigure conformitatea
interpretdrii acesteia cu dreptul Uniunii [a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 16 decembrie
1993, Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, punctul 20, si Hotararea din 27 iunie 2000,
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 32,
pentru o abordare larga cu privire la obligatia de interpretare conforma, prin includerea
dreptului national ulterior in domeniul de aplicare al acestei obligatii]. Metaforic vorbind,
interpretarea conforma nu se limiteaza la examinarea unei anumite ramuri sau ramurele a
dreptului national, care se intampla sa poarte acelasi nume ca masura Uniunii care urmeaza
sa fie pusa 1n aplicare, ci implica intreg arborele dreptului national, inclusiv trunchiul si
radacinile sale constitutionale sau administrative generale. Cu toate acestea, intr-adevar
instanta nationala (instantele nationale) trebuie sa verifice daca exista ceva intr-o alta parte
a arborelui legislativ national care ar putea sa puna intr-o lumina interpretativa diferita
ramura specifica denumita ,caracterul proportional al sanctiunilor administrative”.

[ Hotararea din 9 martie 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punctul 24, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 64, si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ldmmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, punctul 63.

Art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665 este neconditionat si suficient de precis pentru a
putea fi invocat impotriva unei autoritati contractante (a se vedea, in acest sens, Hota-
rarea din 2 iunie 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, punctul 38).



106 Art. 1 Remedii si cdi de atac in domeniul achizitiilor publice

unei reglementari a Uniunii Tn materie, revine fiecarui stat membru atributia de a stabili
modalitatile procedurii administrative si pe cele ale procedurii jurisdictionale destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati
procedurale nu trebuie sa fie insa mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni
similare prevazute pentru protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridica interna
(principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii)!*.

1 1. Scopul special al directivei de remedii este, pe de o parte, sa ofere intreprinderilor
cai de atac eficiente, astfel incat, dupa cum se precizeaza in considerente, ele sa nu
fie descurajate sa depuna oferte din cauza lipsei protectiei asigurate de controlul
jurisdictional, si, pe de alta parte, sa consolideze garantiile privind transparenta si
nediscriminarea n cadrul procedurilor de achizitii publice. ,Totusi, la fel ca in orice alt
domeniu al dreptului, orice procedura si orice drepturi procedurale garantate prin aceasta
trebuie sa ramana legate de fondul si de scopul general al procedurii. Nu trebuie sa se
permita transformarea drepturilor procedurale intr-o serie de drepturi independente,
fara nicio legatura perceptibila cu situatia juridica a persoanei concrete. Pe scurt, pentru
a utiliza o metafora: procedura poate fi un bun slujitor, dar nu si un stapan bun”.

Numarul statelor membre unde nu exista organisme administrative de remedii
in materia achizitiilor publice este din ce in ce mai mic, inregistrandu-se un curent in
favoarea infiintarii de asemenea organisme!®,

W Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterrdneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268,
punctele 39 si 40, si Hotararea din 6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si
C-149/08, EU:C:2010:247 si EU:C:2008:306, punctul 74, precum si jurisprudenta acolo citata.

Ordinea juridica a fiecarui stat membru trebuie sa stabileascd competenta judecatoreasca
sinormele de procedura pentru aplicarea acelor drepturi subiective pe care dreptul comunitar
le confera indivizilor: hotararile din 16 decembrie 1976, Rewe/Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, si Comet BV/Produktschap voor Siergewassen,
45/76, EU:C:1976:191, punctul 13, Hotdrarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie/Statul belgian, C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 12, Hotadrarea din
20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 29, Hotararea
din 11 septembrie 2003, Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, punctul 49, si Hotararea din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 39.

121 A se vedea Concluziile avocatului general Michal Bobek prezentate la 8 septembrie
2016 in cauza Marina del Mediterrdneo si altii, C-391/15, EU:C:2016:651, punctele 47 si
48.

Bl Legea noastra fundamentald nu face nicio referire, in niciunul dintre textele sale,
la notiunea de ,,organism”. Stilistica legiuitorului de drept comun nu este, totusi, una de
neacceptat. Si aceasta, intrucat in spatele categoriei de ,,organism” se ascunde, de fapt,
o directa si de netagaduit trimitere la aceea de ,autoritate administrativd autonoma” —
CRISTIAN CLIPA, Organe ..., p. 406.

Pentru detalii normative care confirma aceasta judicioasa pozitie doctrinard, a se vedea
Codul administrativ, partea a ll-a, titlul Ill — , Autoritdtile administrative autonome”.





