Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala

publicat in
JO L 351 din 20 decembrie 2012

modificat prin:

» Regulamentul (UE) nr. 542/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 in ceea ce priveste normele aplicabile cu privire
la Curtea unica in materie de brevete si Curtea de Justitie din Benelux (JO L 163 din 29 mai 2014);

» Regulamentul delegat (UE) 2015/281 al Comisiei din 26 noiembrie 2014 de inlocuire a anexe-
lor I si Il la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
(JO L 54 din 25 februarie 2015).

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avdnd in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 67
alineatul (4) si articolul 81 alineatul (2) literele (a), (c) si (e),

avdnd in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupd transmiterea proiectului de act legislativ cdtre parlamentele nationale,

avénd in vedere avizul Comitetului Economic si Social European'™,

hotédrdnd in conformitate cu procedura legislativd ordinard',

intrucadt:

(1) La 21 aprilie 2009, Comisia a adoptat un raport privind aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciald®!. Raportul concluziona cd, in general, aplica-
rea respectivului regulament este satisfacatoare, dar ca este de dorit sa se
imbunatateasca aplicarea anumitor dispozitii ale acestuia, sd se faciliteze si
mai mult libera circulatie a hotararilor si sa se imbundtateasca in continuare
accesul la justitie. Intrucat este necesar si se aduci o serie de modificari
regulamentului respectiv, acesta ar trebui reformat, din motive de claritate.

(2) Cu ocazia reuniunii sale de la Bruxelles din 10-11 decembrie 2009,
Consiliul European a adoptat un nou program multianual intitulat , Progra-
mul de la Stockholm - o Europad deschisa si sigura in serviciul cetdtenilor si
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pentru protectia acestora”!"l. In Programul de la Stockholm, Consiliul Euro-
pean considera cd procesul de eliminare a tuturor masurilor intermediare
(procedura de exequatur) ar trebui sa continue in cursul perioadei acoperite
de respectivul program. Totodatd, eliminarea procedurii de exequatur ar
trebui sa fie insotitd de o serie de garantii.

(3) Uniunea si-a stabilit ca obiectiv sa mentina si sa dezvolte un spatiu
de libertate, securitate si justitie, care sa faciliteze, printre altele, accesul la
justitie, in special prin intermediul principiului recunoasterii reciproce a
hotdrarilor judiciare si extrajudiciare in materie civild. Pentru instituirea
progresiva a unui astfel de spatiu, Uniunea trebuie si adopte masuri in
domeniul cooperdrii judiciare in materie civild cu implicatii transfrontaliere,
in special atunci cand sunt necesare pentru functionarea corespunzatoare
a pietei interne.

(4) Anumite diferente intre normele interne care reglementeazd com-
petenta judiciard si recunoasterea hotararilor impiedica buna functionare
a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care sd unifice normele referitoare
la conflictele de competentd in materie civild si comerciald si care sd asigure
recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotararilor pronuntate intr-un
stat membru este indispensabila.

(5) Aceste dispozitii intrd sub incidenta cooperdrii judiciare in materie
civila in sensul articolului 81 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (, TFUE”).

(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor in materie
civild si comerciald este necesar si oportun ca normele care reglementeaza
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor sa fie regle-
mentate de un instrument juridic al Uniunii cu caracter imperativ si de
aplicare directa.

(7) La 27 septembrie 1968, statele membre de la acel moment ale Co-
munitdtii Europene, actionand in temeiul articolului 220 a patra liniuta
din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, au incheiat
Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciara si executarea ho-
tdrarilor in materie civild si comerciald, care a fost modificata ulterior prin
conventiile de aderare a noilor state membre la conventia in cauzi? (,,Con-
ventia de la Bruxelles din 1968”). La 16 septembrie 1988, statele membre de
la acel moment ale Comunitatii Europene si anumite state AELS au incheiat
Conventia de la Lugano privind competenta judiciara si executarea hotara-
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rilor in materie civild si comerciald™ (,,Conventia de la Lugano din 1988”),
conventie paraleld cu Conventia de la Bruxelles din 1968. Conventia de la
Lugano din 1988 a devenit aplicabild in cazul Poloniei la 1 februarie 2000.

(8) La 22 decembrie 2000, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 44/2001, care inlocuieste Conventia de la Bruxelles din 1968 in ceea ce
priveste teritoriile statelor membre ce intrd sub incidenta TFUE, intre statele
membre, cu exceptia Danemarcei. Prin Decizia 2006/325/ CE a Consiliului?,
Comunitatea a incheiat un acord cu Danemarca care asigurd aplicarea in
Danemarca a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 44/2001. Conventia de
la Lugano [din] 1988 a fost revizuitd prin Conventia privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civild si comercialdP!, semnatd la 30 octombrie 2007 la Lugano intre Comu-
nitate, Danemarca, Islanda, Norvegia si Elvetia (,Conventia de la Lugano
din 2007”).

(9) Conventia de la Bruxelles din 1968 continud sa se aplice teritoriilor
statelor membre care intrd in domeniul de aplicare teritoriald a acestei con-
ventii si care sunt excluse din prezentul regulament in temeiul articolului
355 din TFUE.

(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sa includa
toate principalele aspecte de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor
aspecte bine definite, in special a obligatiilor de intretinere, care ar trebui
excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament in urma adop-
tdrii Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
si cooperarea in materie de obligatii de intretinerel®.

(11) In sensul prezentului regulament, instantele din statele membre
ar trebui sd cuprindéd instante comune mai multor state membre, precum
Curtea de Justitie din Benelux atunci cand isi exercitd competenta judi-
ciard asupra unor aspecte care intrd sub incidenta domeniului de aplicare
al prezentului regulament. Prin urmare, hotararile pronuntate de aceste
instante ar trebui sa fie recunoscute si puse in executare in conformitate cu
prezentul regulament.

(12) Prezentul regulament nu ar trebui sd se aplice arbitrajului. Niciuna
dintre dispozitiile prezentului regulament nu ar trebui sa impiedice instan-
tele dintr-un stat membru, atunci cand sunt sesizate cu privire la o cauza
in legdtura cu care partile au incheiat o conventie de arbitraj, sd recomande
partilor sd urmeze procedura arbitrald, sa suspende ori sd incheie procedu-
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rile sau sd analizeze daca o conventie de arbitraj este nuld si neavenitd, nu
produce efecte sau este imposibil de aplicat, in conformitate cu legislatia
lor nationald.

O hotdrare pronuntata de o instanta a unui stat membru pentru a stabili
dacd o conventie de arbitraj este nuld si neavenita, nu produce efecte sau
este imposibil de aplicat nu ar trebui sa intre sub incidenta normelor privind
recunoasterea si executarea prevazute in prezentul regulament, indiferent
dacd instanta s-a pronuntat asupra acestei chestiuni pe cale principald sau
pe cale accesorie.

Pe de altd parte, in cazul in care o instanta dintr-un stat membru, exer-
citindu-si competenta in temeiul prezentului regulament sau in temeiul
legislatiei nationale, a stabilit cd o conventie de arbitraj este nula si neave-
nitd, nu produce efecte sau este imposibil de aplicat, acest lucru nu ar trebui
sd impiedice recunoasterea sau, dupd caz, executarea hotdrarii adoptate
de aceasta pe fond, in conformitate cu prezentul regulament. Acest lucru
nu ar trebui sd aducd atingere competentei instantelor din statele membre
de a hotdri cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale in
conformitate cu Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale strdine, semnata la New York la 10 iunie 1958 (,Conventia de la
New York din 1958”), care primeaza asupra prezentului regulament.

Prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice in cazul actiunilor sau
procedurilor auxiliare privind, in special, infiintarea unui tribunal arbitral,
competentele arbitrilor, desfdsurarea unei proceduri de arbitraj sau orice
alte aspecte aferente unei astfel de proceduri, si nici in cazul actiunilor sau
hotdrarilor privind anularea, revizuirea, cdile de atac, recunoasterea sau
executarea unei sentinte arbitrale.

(13) Trebuie sd existe o legatura intre procedurile cdrora li se aplica pre-
zentul regulament si teritoriul statelor membre. In consecint3, in principiu,
ar trebui sa se aplice normele comune privind competenta judiciard, atunci
cand paratul are domiciliul pe teritoriul unui stat membru.

(14) Un parat care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru ar
trebui, in general, s intre sub incidenta normelor nationale privind compe-
tenta judiciara aplicabile pe teritoriul statului membru unde se afld instanta
sesizatd.

Cu toate acestea, pentru a asigura protectia consumatorilor si a angaja-
tilor, pentru a proteja competenta instantelor statelor membre in situatii in
care detin competentd judiciard exclusiva si pentru a respecta autonomia
partilor, anumite norme de competentd judiciara din prezentul regulament
ar trebui sa se aplice indiferent de domiciliul paratului.

(15) Normele de competenta ar trebui sa prezinte un mare grad de pre-
vizibilitate si sd se intemeieze pe principiul conform caruia competenta
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este determinatd, in general, de domiciliul paratului. Astfel, competenta ar
trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
céatorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor
justifica un alt punct de legatura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transpa-
rentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(16) In afard de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte
instante autorizate in temeiul unei legaturi stranse intre instanta si actiune
sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei legaturi stranse ar
trebui sa asigure securitatea juridicd si sa evite posibilitatea de a se introduce
o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru
care nu era previzibild in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este
important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezulta
din incalcari ale intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa,
inclusiv privind calomnia.

(17) Proprietarul unui obiect cultural, astfel cum este definit la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 93/7/CEE a Consiliului din 15 martie 1993 privind
restituirea bunurilor culturale care au pérasit ilegal teritoriul unui stat mem-
brul ar trebui sd poatd initia, in temeiul prezentului regulament, procedurile
aferente unei actiuni civile de recuperare a unui astfel de bun cultural, pe baza
dreptului de proprietate, la instantele din locul in care se afla bunul cultural la
momentul sesizdrii instantei. Aceste procedurinu ar trebui sa aduca atingere
procedurilor initiate in temeiul Directivei 93/7/CEE.

(18) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu con-
sumatorii si al contractelor de muncd, partea defavorizatd ar trebui sa fie
protejatd prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat
normele generale.

(19) Autonomia partilor la un contract, altul decat un contract de asi-
gurare, un contract incheiat cu consumatorii sau un contract de muncg, in
cazul carora este permisd numai o autonomie limitata de stabilire a instantei
competente, ar trebui s fie respectatd, sub rezerva temeiurilor de compe-
tentd exclusive ale instantelor prevazute in prezentul regulament.

(20) In cazul in care existd dubii dac o conventie de alegere a instantei
in favoarea unei instante sau a unor instante dintr-un stat membru este
nuld si neavenita in ceea ce priveste validitatea sa, chestiunea ar trebui sa
fie trangata in conformitate cu legislatia statului membru in care se afla in-
stanta sau instantele desemnate in conventie, inclusiv cu normele privind
conflictul de legi din statul membru respectiv.

)0 L 74 din 27 martie 1993, p. 74.
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(21) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se
reducd la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sd se
evite pronuntarea in diferite state membre a unor hotarari ireconciliabile. Ar
trebui sa fie prevdazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a cazurilor
de litispendenta si de conexitate, precum si de inldturare a problemelor care
decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la
care se considera cd o cauza este pendinte. In sensul prezentului regulament,
este necesar ca data In cauza sd fie definita in mod independent.

(22) Cu toate acestea, pentru a ameliora eficacitatea acordurilor exclusive
de alegere a forului si pentru a evita tacticile abuzive in cadrul proceselor,
este necesar sd se prevadd o exceptie de la norma generald de litispendents,
pentru a se putea rezolva in mod satisfacator o anumita situatie in care pot
aparea proceduri concurente. O astfel de situatie se regaseste atunci cand
o instantd nedesemnatd intr-un acord exclusiv de alegere a forului a fost
sesizatd in legdturd cu o procedurd, iar instanta desemnata este sesizata
ulterior in legdtura cu o procedurd avand acelasi obiect si aceeasi cauza,
intre aceleasi parti. In aceasta situatie, prima instanta sesizata va trebui sa isi
suspende procedura de indata ce a fost sesizata instanta desemnata si pana
la momentul in care aceastd din urma instanta declara cd nu este compe-
tentd in temeiul acordului exclusiv de alegere a forului. Aceastd norma are
scopul de a asigura faptul cd, intr-o astfel de situatie, instanta desemnata
are prioritate pentru a se pronunta asupra valabilitatii acordului si asupra
madsurii in care acordul se aplicd in cazul litigiului pendinte in fata sa. In-
stanta desemnatd ar trebui sd poatd continua judecarea cauzei indiferent
dacd instanta care nu a fost desemnatd a decis deja sa suspende procedura.

Aceastd exceptie nu ar trebui sa se aplice in situatia in care partile au
incheiat acorduri exclusive de alegere a forului care intra in contradictie sau
dacd o instantd desemnatd intr-un acord exclusiv de alegere a forului a fost
sesizatd mai intai. In astfel de cazuri, ar trebui sa se aplice regula generala
de litispendentd din prezentul regulament.

(23) Prezentul regulament ar trebui sd prevadd un mecanism flexibil
care sd le permitd instantelor din statele membre sa tind seama de actiunile
pendinte in fata instantelor din state terte, avand in vedere in special fap-
tul dacd o hotdrare pronuntatd intr-un stat tert va putea fi recunoscuta si
executatd in statul membru respectiv in temeiul legislatiei statului membru
respectiv, si de administrarea corespunzdtoare a justitiei.

(24) La momentul ludrii in considerare a bunei administrari a justitiei,
instanta din statul membru in cauza ar trebui sa evalueze toate circumstan-
tele cazului respectiv. Aceste circumstante pot include legaturile dintre ele-
mentele de fapt ale cazului, parti si statul tert in cauza, etapa la care a ajuns
procedura in statul tert in momentul initierii procedurii in fata instantei din
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statul membru si dacd se preconizeaza sau nu cd instanta din statul tert va
pronunta sau nu o hotdrére intr-un interval de timp rezonabil.

Aceasta evaluare poate include, de asemenea, analiza aspectului daca
instanta din statul tert are competenta exclusivd in cazul respectiv in circum-
stante in care o instantd a unui stat membru ar avea competentd exclusiva.

(25) Notiunea de mésuri provizorii, inclusiv cele de conservare, ar trebui
sd includa, de exemplu, hotdrarile de conservare care vizeaza obtinerea de
informatii sau conservarea probelor, mentionate la articolele 6 si 7 din Di-
rectiva 2004/48/ CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala™. Acestea
nu ar trebui sd includd masurile care nu sunt de conservare, ca de exemplu
masurile prin care se decide audierea unui martor. Acest lucru nu ar trebui
sd aducd atingere aplicarii Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliu-
lui din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in
domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comercialat®.

(26) Increderea reciprocd in administrarea justitiei in Uniune justifica
principiul potrivit caruia hotdrarile pronuntate intr-un stat membru ar
trebui recunoscute in toate statele membre, fard sa fie necesare proceduri
speciale. In plus, obiectivul diminudrii duratei si costurilor litigiilor trans-
frontaliere justifica eliminarea hotdrarii de incuviintare a executarii inainte
de executarea unei hotdrari in statul membru solicitat. Drept urmare, o
hotdrare pronuntata de instantele unui stat membru ar trebui tratatd ca si
cum ar fi fost pronuntata in statul membru solicitat.

(27) In scopul liberei circulatii a hotdrarilor, o hotdrare pronuntati
intr-un stat membru ar trebui sa fie recunoscuta si executatd in alt stat
membru chiar dacd este pronuntatd impotriva unei persoane care nu are
domiciliul intr-un stat membru.

(28) In cazul in care o hotarare contine o masura sau un ordin care nu este
cunoscut in dreptul statului membru solicitat, mdsura sau ordinul in cauza,
inclusiv orice drept indicat in aceasta/acesta, ar trebui sd fie adaptat(a), in
madsura posibilului, la una (unul) cunoscut(d) in dreptul statului membru
in cauza, cdreia (cdruia) i sunt asociate efecte echivalente si care urmdareste
obiective similare. Fiecare stat membru ar trebui sa stabileasca cine si cum
va realiza adaptarea.

(29) Executarea directd in statul membru solicitat a unei hotdrari pronun-
tate intr-un alt stat membru fard o hotarare de incuviintare a executarii nu
ar trebui sa pund in pericol respectarea drepturilor la aparare. Prin urmare,
persoana impotriva cdreia se solicitd executarea ar trebui sa poata solicita
refuzarea recunoasterii sau a executdrii unei hotarari, in cazul in care con-

111JO L 157 din 30 aprilie 2004, p. 45.
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sidera ca se aplica unul dintre motivele de refuz al recunoasterii. Printre
acestea se numadra motivul potrivit cdruia persoana in cauza nu a avut po-
sibilitatea de a se apdra, in situatia in care hotdrarea s-a pronuntat in lipsd,
intr-o actiune civilad asociata unei proceduri penale. In aceasta categorie ar
trebui incluse si motivele care ar putea fi invocate in baza unui acord intre
statul membru solicitat si un stat tert, incheiat in temeiul articolului 59 din
Conventia de la Bruxelles din 1968.

(30) O parte care contestd executarea unei hotdrari pronuntate intr-un
alt stat membru ar trebui pe cat posibil si in conformitate cu sistemul juri-
dic al statului membru solicitat sd poatd invoca, in aceeasi procedurd, pe
langa motivele de refuz prevazute in prezentul regulament, motivele de
refuz disponibile in temeiul legislatiei nationale, in termenele prevazute in
legislatia nationala respectiva.

Cu toate acestea, recunoasterea unei hotdrari ar trebui si fie refuzata
numai daca existd unul sau mai multe dintre motivele de refuz prevazute
de prezentul regulament.

(31) Pand la contestarea executdrii unei hotdrari, instantele din statul
membru solicitat ar trebui sd poatd, pe parcursul intregii proceduri referi-
toare la o astfel de contestatie, inclusiv in timpul exercitarii cailor de atac,
sd permita continuarea executdrii, cu condijcia limitarii executarii sau a con-
stituirii unei garantii.

(32) Pentru a informa persoana impotriva cdreia se solicitd executarea,
cu privire la executarea unei hotdrari pronuntate intr-un alt stat membru,
certificatul prevazut in prezentul regulament, insotit, daca este necesar, de
hotarare, ar trebui notificat sau comunicat persoanei respective, intr-un ter-
men rezonabil inaintea primei masuri de executare. In acest context, prima
masurd de executare ar trebui sd insemne prima masura de executare dupa
aceastd notificare sau comunicare.

(33) Atunci cand o instanta competentd cu privire la fond dispune apli-
carea de mésuri provizorii, inclusiv masuri de conservare, ar trebui asigu-
ratd libera circulatie a acestora in temeiul prezentului regulament. Cu toate
acestea, masurile provizorii, inclusiv cele de conservare, dispuse de o astfel
de instanta fard citarea paratului nu ar trebui sa fie recunoscute si executate
in temeiul prezentului regulament, cu exceptia cazului in care hotdrarea ce
contine mdsura i este notificatd sau comunicatd paratului inainte de exe-
cutare. Acest lucru nu ar trebui sa impiedice recunoasterea si executarea
acestor masuri in temeiul legislatiei nationale. Atunci cand masurile pro-
vizorii, inclusiv cele de conservare, sunt dispuse de o instanta dintr-un stat
membru care nu este competentd cu privire la fond, efectul acestor masuri
ar trebui limitat, in temeiul prezentului regulament, la teritoriul statului
membru respectiv.
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(34) Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia de la Bruxelles din
1968, Regulamentul (CE) nr. 44 /2001 si prezentul regulament, fiind necesar
sd se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate
a continuitdtii este valabild cu privire la interpretarea de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a Conventiei de la Bruxelles din 1968 si a regu-
lamentelor de inlocuire a acesteia.

(35) Respectarea angajamentelor internationale pe care statele membre
si le-au asumat impune ca prezentul regulament sd nu aduca atingere con-
ventiilor la care statele membre sunt parte si care reglementeaza anumite
materii.

(36) Fara a aduce atingere obligatiilor statelor membre in temeiul trata-
telor, prezentul regulament nu ar trebui sa aduca atingere aplicdrii conven-
tiilor si acordurilor bilaterale dintre un stat tert si un stat membru incheiate
inainte de data intrdrii in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 care
privesc aspecte reglementate de prezentul regulament.

(37) Pentru a asigura actualizarea certificatelor care urmeaza a fi utilizate
in legaturd cu recunoasterea sau executarea hotararilor, actelor autentice
si tranzactiilor judiciare in temeiul prezentului regulament, competenta de
a adopta acte in conformitate cu articolul 290 din TFUE ar trebui delegata
Comisiei in ceea ce priveste modificarea anexelor I si Il la prezentul regu-
lament. Este deosebit de important ca, in timpul lucrarilor sale pregatitoa-
re, Comisia sd organizeze consultari adecvate, inclusiv la nivel de experti.
Atunci cand pregateste si elaboreazd acte delegate, Comisia ar trebui sa
asigure o transmitere simultand, in timp util si adecvatd a documentelor
relevante cdtre Parlamentul European si Consiliu.

(38) Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si princi-
piile recunoscute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
in special principiul dreptului la o cale de atac eficientd si la un proces
echitabil, garantate la articolul 47 din carta.

(39) Deoarece obiectivul prezentului regulament nu poate fi realizat in
mod satisfacator de cdtre statele membre si poate fi realizat mai bine la
nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum este prevadzut la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeand (, TUE”). In conformitate cu principiul proportionali-
tatii, astfel cum este enuntat la articolul respectiv, prezentul regulament nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

(40) Regatul Unit si Irlanda, in conformitate cu articolul 3 din Protocolul
privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei, anexat la TUE si la Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene de la momentul respectiv, au participat
la adoptarea si aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001. In conformitate
cu articolul 3 din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlan-



10 REGULAMENTUL (UE) NR. 1215/2012

dei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si
la TFUE, Regatul Unit si Irlanda si-au comunicat dorinta de a participa la
adoptarea si aplicarea prezentului regulament.

(41) In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind
pozitia Danemarcei anexat la TUE si la TFUE, Danemarca nu participa la
adoptarea prezentului regulament, care nu i se adreseaza si nu i se aplicd,
fara a aduce atingere posibilitdtii aplicdrii de cdtre Danemarca a modifica-
rilor la Regulamentul (CE) nr. 44/2001 in temeiul articolului 3 al Acordului
din 19 octombrie 2005 dintre Comunitatea Europeand si Regatul Danemar-
cei privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecédtoresti in materie civild si comercialad,

adoptd prezentul regulament:

JURISPRUDENTA CJUE

1. O jurisdictie nationala poate adresa Curtii o cerere de interpretare a Con-
ventiei de la Bruxelles [sau a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], chiar daca
cererea se fundamenteaza pe sustinerile uneia dintre parti, al caror temei nu a fost
nca verificat de catre respectiva jurisdictie, in cazul in care aceasta apreciaza c3, in
raport cu particularitatile spetei, pronuntarea unei hotarari preliminare este nece-
sard pentru solutionarea cauzei, iar intrebarile adresate Curtii sunt pertinente. fi
revine, in acest sens, jurisdictiei nationale sarcina de a furniza Curtii elementele
de fapt si de drept care sa ii permita sa realizeze o interpretare a Conventiei de
la Bruxelles [respectiv a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] care sa fie utila
si sd indice ratiunile pentru care apreciaza ca raspunsul acesteia la intrebarile
formulate este necesar pentru solutionarea litigiului (Hotdrdrea din 9 decembrie
2003, C-116/02, Erich Gasser GmbH impotriva MISAT Srl, Repertoriul jurisprudentei,
2003, p. I-14693)2.,

Nota: Hotdrarea are ca obiect interpretarea prevederilor Conventiei de la Bruxelles,
dar este valabil3 si cu privire la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, pentru identitate
de ratiune.

Interpretarea data de Curte are la baza urmatoarea situatie de fapt: prin cerere
de chemare n judecata, MISAT Srl (in continuare MISAT) a solicitat unei instante
italiene (ca instanta de la domiciliul paratului) ca, in principal, sa constate incetarea
de drept a contractului incheiat cu Erich Gasser GmbH (in continuare Gasser), iar,
in subsidiar, sa constate cd respectivul contract a fost reziliat. Ulterior, Gasser a
formulat, in fata unei instante austriece, o cerere de chemare n judecatd a lui
MISAT, solicitdnd obligarea acestuia la plata unor facturi emise in executarea

111JO L 299 din 16 noiembrie 2005, p. 62.

121 Prin aceeasi hotarare, Curtea a interpretat si dispozitiile art. 21 din Conventia de la Bruxelles
[art. 29 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. Pentru aceasta interpretare, a se vedea, infra,
jurisprudenta indicata la art. 29 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.
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aceluiasi contract incheiat intre respectivele parti. Competenta instantei austriece
a fost intemeiata atat pe considerentul situdrii in acest stat a locului executarii
contractului, cat si pe considerentul existentei unei conventii de alegere a jurisdictiei
austriece. Tn opinia lui Gasser, existenta conventiei de alegere a jurisdictiei
(contestate de cdtre MISAT) ar rezulta din mentionarea respectivei instante pe
toate facturile emise de catre Gasser, coroboratd cu absenta oricarei contestatii
din partea lui MISAT. Tn aceste conditii, instanta nationald a constatat incidenta
potentiald a dispozitiilor art. 21 din Conventia de la Bruxelles [respectiv art. 29
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] care stabilesc obligatia celei de-a doua
instante sesizate sa suspende solutionarea cauzei pana la stabilirea competentei
de catre prima instanta sesizata.

Instanta austriaca a solicitat Curtii sa interpreteze dispozitia legald mentionata,
in sensul de a stabili daca obligatia de suspendare a solutionarii cauzei subzista
atunci cand competenta celei de-a doua instante ar fi fundamentata nu numai
pe criteriul obiectiv (locul executarii contractului), ci si pe un criteriu subiectiv
(vointa partilor). Aceasta cerere a ridicat, insa, o intrebare prealabila (justificata de
contestarea de catre una dintre parti a existentei clauzei de alegere a jurisdictiei),
respectiv daca jurisdictia care formuleaza o cerere preliminara poate adresa Curtii
intrebari intemeiate pe afirmatii, contestate, ale unei parti sau trebuie ca, in
prealabil, acestea sa fie probate.

2. Este contrara prevederilor Conventiei de la Bruxelles [respectiv Regulamen-
tului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] adoptarea unei masuri prin care jurisdictia unui stat
contractant interzice unei partila o procedura aflata pe rolul acesteia sa introduca
sau sa continue o actiune in fata instantelor unui alt stat contractant, chiar si in
cazul in care partea actioneaza cu rea-credinta, cu scopul de a Impiedica deru-
larea actiunii aflate pe rolul respectivei instante (Hotdrdrea din 27 aprilie 2004,
C-159/02, Gregory Paul Turner impotriva Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd si
Changepoint SA, Repertoriul jurisprudentei, 2004, p. I-03565).

Nota: Hotdrarea are ca obiect interpretarea prevederilor Conventiei de la Bruxelles,
dar este valabila si cu privire la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, in conditiile
in care cele doua reglementari urmaresc aceleasi obiective si sunt carmuite de
aceleasi principii.

Potrivit interpretarii Curtii, Conventia de la Bruxelles [respectiv Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012, n.n.] are la baza increderea pe care statele contractante o
acorda Tn mod reciproc sistemelor lor juridice si institutiilor lor judiciare. Aceasta
incredere a permis crearea unui sistem obligatoriu de competente, pe care toate
jurisdictiile aflate sub incidenta Conventiei de la Bruxelles [si a Regulamentului
(UE) nr. 1215/2012, n.n.] sunt tinute sa il respecte. Aceasta incredere reciproca
presupune ca regulile de competenta, comune jurisdictiilor din toate statele
contractante, sa poata fi interpretate si aplicate cu aceeasi autoritate de fiecare
dintre respectivele jurisdictii (considerentele 24-25).

Cu foarte putine exceptii, nu este permis controlul competentei unei instante de
catre instanta unui alt stat contractant. Or, interzicerea de catre o jurisdictie a
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introducerii sau continudrii unei actiuniin fata uneijurisdictii strdine aduce atingere
competentei acesteia de a solutiona cauza, fiind, in consecintd, incompatibila
cu sistemul instituit prin Conventia de la Bruxelles [si prin Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, n.n.] (considerentele 26-27).

Justificarea interdictiei ca sanctiune a comportamentului abuziv al paratului (care
cu rea-credinta s-ar adresa unei instante straine pentru a obstructiona desfasurarea
procedurii in fata instantei care a adoptat masura) implica o apreciere a pertinentei
introducerii actiunii in fata instantei straine. Or, 0 asemenea apreciere este contrara
principiului increderii reciproce care sta la baza aplicarii Conventiei de la Bruxelles
[si a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] (considerentele 28-29). in plus,
masura este contrara obiectivelor Conventiei de la Bruxelles [si ale Regulamentului
(UE) nr. 1215/2012, n.n.] si prin faptul ca lipseste de efectul lor util prevederile
acestei reglementari referitoare la litispendenta si conexitate (considerentul 30).

Capitolul I. Domeniu
de aplicare si definitii

Articolul 1. (1) Prezentul regulament se aplicd in materie civild si co-
merciald, indiferent de natura instantei. Acesta nu se aplica, in special, in
materie fiscald, vamald sau administrativa si nici raspunderii statului pen-
tru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritdtii publice (acta iure
imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplicd in ceea ce priveste:

(a) starea civild si capacitatea persoanelor fizice, drepturile patrimoniale
rezultate din regimurile matrimoniale sau din legdturile considerate prin
legea aplicabila acestora ca avand efecte comparabile casatoriei;

(b) falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile sau a
altor persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile
similare;

(c) securitatea sociala;

(d) arbitrajul;

(e) obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rude-
nie, de cdsatorie sau de aliantd;

(f) testamentele si succesiunile, inclusiv obligatiile de intretinere rezultate
ca urmare a unui deces.

CORESPONDENTA
»art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, art. 1 din Conventia de la Bruxelles.

EXPLICATII

Textul preia, in esenta, prevederile art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.
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Ca element de noutate poate fi mentionata exceptarea expresa din sfera de
incidenta a regulamentului a raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale
in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii), solutie deja consacrata prin
jurisprudenta CJUE.

De asemenea, in vederea armonizarii domeniului de aplicare al Regulamentului
(UE) nr. 1215/2012 cu domeniile de aplicare ale Regulamentului (CE) nr. 4/2009" si
Regulamentului (UE) nr. 650/2012!?, au fost exceptate expres obligatiile de intreti-
nere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de casatorie sau de alianta,
precum si obligatiile de intretinere rezultate ca urmare a unui deces.

JURISPRUDENTA CJUE

1. Pentru interpretarea notiunii de ,materie civild si comerciald” in scopul apli-
carii Conventiei de la Bruxelles [respectiv a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012,
n.n.], trebuie sa se aiba in vedere nu sistemul de drept al unuia dintre statele in-
teresate, ci, pe de-o parte, obiectivele si sistemul Conventiei de la Bruxelles [res-
pectiv ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] iar, pe de altd parte, principiile
generale care se desprind din ansamblul sistemelor de drept nationale.

Este exclusa din sfera de aplicare a Conventiei de la Bruxelles [respectiv a Regu-
lamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] o hotarare pronuntata intr-un litigiu opunand
o autoritate publica si o persoana privatd, daca autoritatea publica actioneaza in
exercitiul unei puteri publice (Hotdrérea din 14 octombrie 1976, 29/76, LTU Luft-
transportunternehmen GmbH & Co. KG impotriva Eurocontrol, Repertoriul juris-
prudentei, 1976, p. 01541).

Nota: Hotdrarea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teza din Conventia
de la Bruxelles, dar este valabila si cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare si o completeaza in sensul jurispru-
dentei CJUE, excluzand expres raspunderea statului pentru actele sau omisiunile
sale in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).

Pentru a interpreta textul mentionat, Curtea a retinut ca art. 1 din Conventia de la
Bruxelles [art. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] indica sfera de aplicare
a acestei reglementari si, ca atare, in vederea asigurarii, in mdsura posibilului, a ega-
litatii si a uniformitatii drepturilor si obligatiilor ce decurg din actul normativ pentru
statele contractante si pentru persoanele interesate, este necesar ca notiunile din
acest text sa nu fie considerate ca o simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau
altuia dintre statele interesate. intrucat art. 1 din Conventia de la Bruxelles [art. 1
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] prevede ca actul normativ se aplica ,,in-

1WIRegulamentul (CE) nr. 4/2009 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotararilor si cooperarea in materie de obligatie de intretinere (JO L nr. 7 din 10 ianuarie 2009, cu
modificarile ulterioare).

121 Regulamentul (UE) nr. 650/2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si execu-
tarea hotdrarilor judecdtoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si
privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO L nr. 201 din 27 iulie 2012).
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diferent de natura instantei”, rezulta ca notiunea de ,materie civila si comerciald”
nu trebuie interpretata in functie de simpla repartizare a competentelor intre di-
feritele ordini jurisdictionale existente Tn anumite state. Fata de cele aratate, ex-
presia ,,materie civila si comerciald” trebuie considerata ca o notiune autonoma
si interpretatd, pe de-o parte, prin referire la obiectivele si sistemul Conventiei de
la Bruxelles [respectiv ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], iar, pe de alta
parte, prin referire la principiile generale care se desprind din ansamblul sistemelor
de drept nationale (considerentul 3).

n raport cu aceasta interpretare a notiunii de ,materie civild si comerciald”, anu-
mite categorii de hotarari judecatoresti trebuie considerate ca fiind excluse din sfera
de aplicare a reglementarii, in considerarea elementelor ce caracterizeaza fie natura
raporturilor juridice dintre parti, fie obiectul litigiului. Astfel, dacd unele hotarari
judecatoresti pronuntate n litigii care opun o autoritate publica si o persoana de
drept privat pot intra in sfera de aplicare a Conventiei de la Bruxelles [respectiv a
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], situatia este diferita in cazul in care au-
toritatea publica actioneaza in exercitiul puterii publice. Existd un asemenea caz
atunci cand litigiul priveste recuperarea redeventelor datorate de catre o persoana
de drept privat unui organism national sau international de drept public, ca urmare
a utilizarii instalatiilor si serviciile acestuia, mai ales atunci cand aceasta utilizare
este obligatorie si exclusiva. Constituie un argument in plus pentru o asemenea
calificare faptul ca nivelul redeventelor, modul de calcul si procedura de percepere
a acestora sunt stabilite Tn mod unilateral de catre respectivul organism sau acesta,
in mod unilateral, fixeaza locul de executare a obligatiei la sediul sau si competenta
jurisdictiei nationale pentru a solutiona litigiile referitoare la executarea obligatiei
(considerentul 4).

2. Articolul 1 alin. (1) prima teza din Conventia de la Bruxelles [art. 1 alin. (1)

din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] trebuie interpretat in sensul ca o ac-
tiune in justitie introdusa de persoane fizice intr-un stat contractant impotriva unui
alt stat contractant si care urmareste obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul
suferit de catre avanzii-cauza ai victimelor actiunilor intreprinse de forte armate in
cadrul unor operatiuni de razboi pe teritoriul primului stat nu apartine ,,materiei
civile” in intelesul acestei dispozitii (Hotdrdrea din 15 februarie 2007, C-292/05,
Eirini Lechouritou si altii impotriva Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Ger-
manias, Repertoriul jurisprudentei, 2007, p. I-01519).

Nota: Hotdrarea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teza din Conventia
de la Bruxelles, dar este valabila si cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare si o completeaza in sensul jurispru-
dentei CJUE, excluzand expres raspunderea statului pentru actele sau omisiunile
sale in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).

n spetd, reclamantii s-au adresat instantelor elene, solicitdnd obligarea Republicii
Federale Germania la repararea prejudiciilor materiale, precum si a prejudiciului
moral si a suferintelor psihice care le-au fost cauzate de actiunile fortelor armate
germane in anul 1943, in timpul ocupatiei militare.
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Pentru a retine ca actiunea formulata excede domeniului de aplicare al Conven-
tiei de la Bruxelles [respectiv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], Curtea
a constatat ca acesta este limitat la ,,materia civila si comerciald”, conventia ne-
definind nici continutul, nici intinderea notiunii. in asemenea conditii, pentru a
asigura, In masura posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si obligati-
ilor care decurg din Conventia de la Bruxelles [respectiv din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, n.n.] pentru statele contractante si pentru persoanele interesate,
termenii respectivei dispozitii nu trebuie interpretati ca reprezentand o simpla tri-
mitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre aceste state. Astfel, notiunea
,materie civild si comerciald” trebuie considerata ca fiind o notiune autonoma, ce
trebuie interpretata prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul Con-
ventiei de la Bruxelles [respectiv ale Requlamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] si,
pe de alta parte, la principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice
nationale (considerentele 28-29).

n acest sens, Curtea a retinut ca, desi anumite litigii dintre o autoritate publica
si 0 persoana de drept privat pot intra Tn domeniul de aplicare al Conventiei de
la Bruxelles [respectiv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], situatia este
diferita atunci cand autoritatea publicd actioneaza in exercitarea puterii publice
(considerentul 31). Este suficient ca reclamantul sa actioneze pe baza unei pretentii
care fsi are originea intr-un act de autoritate publica (cum este cazul ocupatiei
militare din speta) pentru a considera ca actiunea acestuia, oricare ar fi natura
procedurii recunoscute de dreptul national, este exclusa din domeniul de aplicare
al Conventiei de la Bruxelles [respectiv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.].
Tmprejurarea ci actiunea este prezentatd ca avand un caracter civil, in masura in
care urmadreste sa obtind compensarea baneasca a prejudiciului material si moral
cauzat reclamantilor, este, in consecinta, lipsitd de orice relevanta (considerentul 41).

3. Articolul 1 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea ho-
tararilor in materie civila si comerciald [art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, n.n.] trebuie interpretat in sensul cd notiunea , materie civila si
comerciald” include o actiune n restituirea unei plati nedatorate in cazul in care
un organism public, cdruia o autoritate instituita printr-o lege de reparare a preju-
diciilor create ca urmare a persecutiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus
sa plateasca unei persoane prejudiciate, cu titlu de reparatie, o parte din suma
obtinutd din vanzarea unui imobil, a virat acestei persoane, din eroare, intregul
cuantum al pretului de vanzare si, ulterior, solicita n justitie restituirea platii neda-
torate (Hotdrdrea din 11 aprilie 2013, C-645/11, Land Berlin impotriva Ellen Mirjam
Sapir si altii, nepublicatd incd in Repertoriul jurisprudentei)™.

1 Prin aceeasi hotdrare, Curtea a interpretat si dispozitiile art. 6 pct. 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 [art. 8 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. Pentru aceastd interpretare, a se
vedea, infra, jurisprudenta indicata la art. 8 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.



16

Art. 1 REGULAMENTUL (UE) NR. 1215/2012

Nota: Hotdrarea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teza din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001, dar este valabila si cu privire la art. 1 alin. (1) din Regu-
lamentul (UE) nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare si o completeaza in
sensul jurisprudentei CJUE, excluzand expres raspunderea statului pentru actele
sau omisiunile sale Tn exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).
Interpretarea data de Curte are la bazd urmatoarea situatie de fapt: dl Julius Busse
a fost proprietarul unui teren situat pe teritoriul care apartinea anterior Berlinului
de Est. in timpul regimului national-socialist, el a fost persecutat de acest regim si,
in 1938, a fost obligat sa vanda terenul unui tert. Terenul respectiv a fost ulterior
expropriat de Republica Democrata Germania si a fost comasat cu alte terenuri
aflate Tn proprietatea acestui stat. Dupa reunificarea germana, unitatea funciara
care a rezultat astfel a intrat, in parte, in proprietatea Land Berlin si, in parte, in
proprietatea Republicii Federale Germania. La 5 septembrie 1990, primii zece in-
timati din litigiul principal, dintre care doamnele Sapir si Birgansky, precum si dnii
Rumney si Ben-Zadok au domiciliul in Israel, dl Busse in Regatul Unit, iar dna Brown
in Spania, Tn calitate de succesori in drepturi ai proprietarului initial, au solicitat
retrocedarea partii din aceasta unitate funciara care a apartinut anterior acestuia,
in temeiul Vermogensgesetz. in anul 1997, Land Berlin si Republica Federals Ger-
mania au vandut unui investitor, n totalitate, unitatea funciara obtinuta Th urma
operatiunii de comasare a terenurilor mentionate mai sus. Ulterior vanzarii, auto-
ritatea competenta a constatat ca, in conformitate cu dreptul national, primii zece
intimati din litigiul principal nu puteau sa solicite retrocedarea terenului, insa aveau
dreptul la plata cotei-parti corespunzatoare din suma obtinuta din vanzarea unitatii
funciare sau chiar din valoarea de piata a bunului. Aceeasi autoritate a obligat Land
Berlin, recurentul din litigiul principal, sa plateasca primilor zece intimati din liti-
giul principal cota-parte din suma obtinutd din vanzare corespunzatoare terenului
domnului Julius Busse. Cu toate acestea, la efectuarea platii in discutie, Land Berlin,
care actiona si in numele Republicii Federale Germania, a savarsit o eroare. Astfel,
a platit din greseala intregul pret de vanzare avocatului care 1i reprezenta pe primii
zece intimati din litigiul principal, suma pe care el a impartit-o apoi acestora din
urma. Tn procedura principald, Land Berlin solicita obligarea intimatilor la restitu-
irea sumei platite Tn plus, pe care o estimeaza la 2,5 milioane de euro. Acesta a
formulat la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional Berlin) o actiune indreptatd im-
potriva primilor zece intimati, in calitatea lor de succesori in drepturi ai dlui Julius
Busse, Intemeiata pe Tmbogatirea fara justa cauza, precum si impotriva avocatului
care i-a reprezentat pe acestia, care este cel de al unsprezecelea intimat in litigiul
principal, intemeiata pe savarsirea unui act ilicit.

Pentru a interpreta acest text, Curtea a retinut ca, desi anumite litigii dintre o
autoritate publica si o persoana de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al
Regulamentuluinr. 44/2001 [respectiv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.],
situatia este diferita atunci cand autoritatea publica actioneaza in exercitarea puterii
publice. Pentru a determina daca aceasta situatie se regaseste intr-un litigiu cum
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este cel din spetd, este necesar sa se examineze temeiul si modalitatile de exercitare
ale actiunii formulate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 14 noiembrie 2002,
Baten, C-271/00, Rec., p. I-10489, pct. 31, si Hotdrdrea din 15 mai 2003, Préservatrice
fonciére TIARD, C-266/01, Rec., p. I-4867, pct. 23). In aceastd privint3, trebuie si se
constate c3, astfel cum subliniaza instanta de trimitere, dreptul la reparatie care sta
la baza actiunii formulate n cauza principala se intemeiaza pe dispozitii nationale,
in speta Vermogensgesetz si Investitionsvorranggesetz, referitoare la despagubirea
victimelor regimului national-socialist, care sunt identice pentru toti proprietarii de
imobile grevate de drepturi de restituire. Astfel, acestea impun aceeasi obligatie de
despagubire fara a face distinctie intre calitatea de persoana privatd sau de entitate
statald a proprietarului bunului grevat. De asemenea, astfel cum reiese din cererea
de decizie preliminara, procedura administrativa privind drepturile la reparatie
ale persoanelor prejudiciate este identica indiferent de calitatea proprietarului
in cauzd. In plus, in cadrul acestei proceduri, proprietarul mentionat, persoana
privatd sau persoand publicd, nu are nicio prerogativa de decizie in ceea ce priveste
stabilirea drepturilor la restituire ale persoanei prejudiciate (considerentele 33-36).
Pe de alta parte, trebuie aratat ca actiunea principala priveste restituirea exce-
dentului platit din eroare la achitarea de catre Land Berlin a drepturilor de plata
ale persoanelor prejudiciate. Or, pe de o parte, rambursarea acestui excedent
nu face parte din procedura administrativa prevazuta de Vermdgensgesetz si de
Investitionsvorranggesetz. Pe de alta parte, in vederea rambursarii sumei platite in
plus, proprietarul, indiferent daca este vorba despre o persoana publica sau despre
0 persoana privata, trebuie sa actioneze in justitie persoanele prejudiciate in fata
instantelor civile. De asemenea, rambursarea respectiva are ca temei juridic nor-
mele prevazute la art. 812 alin. (1) din Codul civil german privind restituirea platii
nedatorate, intemeiatd pe Tmbogatirea fara justa cauza.

4. Notiunea ,materie civila si comerciala”, utilizata la art. 1 alin. (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
[art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.], trebuie interpretata
in sensul cd include o actiune prin care o autoritate publicd a unui stat membru
solicita unor persoane fizice si juridice care sunt rezidente in alt stat membru
daune-interese cu titlu de reparatie a unui prejudiciu cauzat de o asociere in scopul
savarsirii unei fraude cu privire la taxa pe valoarea adaugatd datorata in primul
stat membru (Hotdrdrea din 12 septembrie 2013, C-49/12, The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs impotriva Sunico ApS si altii, nepublicatd inca
in Repertoriul jurisprudentei).

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teza din Regulamentul

(CE) nr. 44/2001, dar este valabila si cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE)

nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare si o completeaza in sensul jurispru-

dentei CJUE, excluzand expres raspunderea statului pentru actele sau omisiunile sale

n exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).
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Pentru a interpreta acest text, Curtea a retinut ca, desi anumite litigii dintre o auto-
ritate publica si o persoand de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, situatia este diferita atunci cadnd autoritatea publica
actioneaza in exercitarea puterii publice (a se vedea in special Hotdrarea din 11
aprilie 2013, Sapir si altii, C-645/11, pct. 33 si jurisprudenta citata). Pentru a deter-
mina dacd aceastd situatie se regaseste in cadrul unui litigiu precum cel in discutie
in cauza principald, este necesar sa se examineze temeiul si modalitatile de exer-
citare a actiunii formulate de Commissioners in Regatul Unit, in fata High Court of
Justice (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00,
Rec., p. 1-10489, pct. 31 si Hotdrarea din 15 mai 2003, Préservatrice fonciére TIARD,
C-266/01, Rec., p. 1-4867, pct. 23) (considerentele 34-35).

Tn aceastd privintd, trebuie constatat ci cererea cu care este sesizata instanta men-
tionata are ca temei de fapt pretinsul comportament fraudulos-al paratilor, carora
li se imputa ca au participat, pe teritoriul Regatului Unit, la o serie de operatiuni de
vanzare de marfuri, destinate credrii unui mecanism de evaziune fiscala de tip ,ca-
rusel privind TVA-ul”, care a permis o evaziune privind taxa aferenta iesirilor savar-
sitd de o persoand impozabila din acest stat membru si ca, astfel, au fost adevaratii
beneficiari ai sumelor obtinute prin intermediul acestei evaziuni fiscale. In ceea ce
priveste temeiul juridic al actiunii formulate, acesta este dat de pretinsa participare
a paratului la o asociere n scopul savarsirii unei fraude care intra in domeniul de
aplicare al dreptului privind raspunderea civila delictuald sau cvasidelictuald din
acest stat membru (considerentele 36-37).

De asemenea, din decizia de trimitere reiese ca paratul nu este persoand impo-
zabild in scopuri de TVA, astfel incat nu este obligat la plata acestei taxe in te-
meiul legislatiei acestui stat membru. Totodatad, reclamantii nu au posibilitatea de a
emite ei insisi, astfel cum este in general situatia in cadrul exercitarii prerogativelor
de putere publica, titlul executoriu care sa le permita sd urmareasca recuperarea
creantei lor, ci trebuie ca, Tn acest scop, Intr-un context precum cel din prezenta
cauza, sa utilizeze cdile ordinare de atac. Rezulta ca raportul juridic existent intre
reclamanti si parat nu este un raport juridic intemeiat pe dreptul public, in speta
dreptul fiscal, care implica utilizarea prerogativelor de putere publica (consideren-
tele 38-40). Faptul ca intinderea raspunderii delictuale a paratului fata de recla-
manti si cuantumul creantei fiscale pe care acestia o au impotriva unei persoane
impozabile coincid nu poate fi considerat o dovada ca actiunea reclamantilor tine
de exercitarea puterii publice a acestora fata de parat, din moment ce este cert ca
raportul juridic existent intre reclamanti si parat este guvernat nu de legislatia din
Regatul Unit privind TVA-ul, ci de legislatia din acest stat membru privind raspun-
derea delictuala sau cvasidelictuald (considerentul 41).

5. Notiunea de ,materie civild” in sensul art. 1 alin. (1) prima teza din Conventia

de la Bruxelles [art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] acoperd
actiunea in repararea daunelor formulata in fata unei instante penale impotriva
unui profesor al unei scoli publice care, in timpul unei excursii scolare, a cauzat
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un prejudiciu unui eley, prin nerespectarea cu vinovatie a obligatiei de vigilenta,
chiar daca exista in materie un sistem de asigurari sociale instituit prin norme de
drept public (Hotdrdrea din 21 aprilie 1993, C-172/91, Volker Sonntag impotriva
Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann si Stefan Waidmann, Repertoriul jurispru-
dentei, 1993, p. I-01963)1,

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) din Conventia de la
Bruxelles, dar este valabila si cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 care preia vechea reglementare.

Pentru a interpreta acest text, Curtea a retinut ca, intrucat reglementarea nu dis-
tinge in functie de natura instantei sesizate, Conventia de la Bruxelles [respectiv
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] se aplica in ceea ce priveste hotaréarile in
materie civila pronuntate de catre o instanta penala (considerentele 15-16).

O actiune in repararea prejudiciului cauzat unei persoane particulare prin savarsirea
unei infractiuni, cum este cazul in spetd, are o natura juridica civila. Astfel cum s-a
retinut prin jurisprudenta Curtii, 0 asemenea actiune nu scapa din sfera de aplicare
a Conventiei de la Bruxelles [respectiv a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.]
decat daca paratul este o autoritate publica actionand in exercitiul unei puteri pu-
blice. in speta, imprejurarea c& profesorul ar avea statutul de functionar public si
ar actiona ca atare nu este determinantd, intrucat nu intotdeauna un asemenea
functionar exercitd o putere publici. Tn majoritatea sistemelor de drept ale sta-
telor membre, comportamentul profesorilor unei scoli publice in raport cu elevii,
pe parcursul unei excursii scolare, nu presupune exercitarea unei puteri publice
exorbitante prin raportare la regulile aplicabile in relatiile dintre particulari (consi-
derentele 19-22). Rezulta, asadar, ca o actiune in daune formulata impotriva unui
profesor al unei scoli publice pentru prejudiciul cauzat unui elev in timpul unei ex-
cursii scolare, prin nerespectarea culpabilad a obligatiei de vigilentd, se include in
notiunea de ,materie civila” in sensul art. 1 alin. (1) prima teza din Conventia de la
Bruxelles [art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.].

in fine, existenta eventuald a unei asigurari de rdspundere instituitd prin norme de
drept public nu prezinta nicio relevanta intrucat temeiul actiunii civile, respectiv
raspunderea delictuald, nu este afectat de existenta unei asemenea garantii (con-
siderentul 28).

6. Articolul 1 alin. (1) din Conventia de la Bruxelles [art. 1 alin. (1) din Regu-
lamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] trebuie interpretat in sensul cé:

a) se include n sintagma ,materie civild si comerciald” o actiune prin care un
stat contractant solicita obligarea unei persoane de drept privat la executarea unui
contract de drept privat de cautiune, incheiat pentru a permite unei persoane

sa furnizeze o garantie stabilita de catre acest stat, cu conditia ca raportul juridic

1 Prin aceeasi hotdrare, Curtea a interpretat si dispozitiile art. 27 pct. 2 din Conventia de la
Bruxelles [art. 45 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. Pentru aceastd interpreta-
re, a se vedea, infra, jurisprudenta indicatd la art. 45 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.



