
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 
al Parlamentului European şi al Consiliului  

din 12 decembrie 2012 privind competenţa judiciară, recunoaşterea  
şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială

publicat în

JO L 351 din 20 decembrie 2012

modiicat prin:
►  Regulamentul (UE) nr. 542/2014 al Parlamentului European şi al Consiliului din 15 mai 2014 de 

modiicare a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 în ceea ce priveşte normele aplicabile cu privire 
la Curtea unică în materie de brevete şi Curtea de Jusiţie din Benelux (JO L 163 din 29 mai 2014);

► Regulamentul delegat (UE) 2015/281 al Comisiei din 26 noiembrie 2014 de înlocuire a anexe-
lor I şi II la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European şi al Consiliului privind 
competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială  
(JO L 54 din 25 februarie 2015).

PARLAMENTUL EUROPEAN ŞI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
având în vedere Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene, în special aricolul 67 

alineatul (4) şi aricolul 81 alineatul (2) literele (a), (c) şi (e),
având în vedere propunerea Comisiei Europene,
după transmiterea proiectului de act legislaiv către parlamentele naţionale,
având în vedere avizul Comitetului Economic şi Social European[1],
hotărând în conformitate cu procedura legislaivă ordinară[2],
întrucât:

(1) La 21 aprilie 2009, Comisia a adoptat un raport privind aplicarea 
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 
privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în 
materie civilă şi comercială[3]. Raportul concluziona că, în general, aplica-
rea respectivului regulament este satisfăcătoare, dar că este de dorit să se 
îmbunătăţească aplicarea anumitor dispoziţii ale acestuia, să se faciliteze şi 
mai mult libera circulaţie a hotărârilor şi să se îmbunătăţească în continuare 
accesul la justiţie. Întrucât este necesar să se aducă o serie de modiicări 
regulamentului respectiv, acesta ar trebui reformat, din motive de claritate.

(2) Cu ocazia reuniunii sale de la Bruxelles din 10-11 decembrie 2009, 
Consiliul European a adoptat un nou program multianual intitulat „Progra-
mul de la Stockholm – o Europă deschisă şi sigură în serviciul cetăţenilor şi 

[1] JO C 218 din 23 iulie 2011, p. 78.
[2] Poziţia Parlamentului European din 20 noiembrie 2012 (nepublicată încă în Jurnalul Oicial) şi 

Decizia Consiliului din 6 decembrie 2012.
[3] JO L 12 din 16 ianuarie 2001, p. 1.
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pentru protecţia acestora”[1]. În Programul de la Stockholm, Consiliul Euro-
pean considera că procesul de eliminare a tuturor măsurilor intermediare 
(procedura de exequatur) ar trebui să continue în cursul perioadei acoperite 
de respectivul program. Totodată, eliminarea procedurii de exequatur ar 
trebui să ie însoţită de o serie de garanţii.

(3) Uniunea şi-a stabilit ca obiectiv să menţină şi să dezvolte un spaţiu 
de libertate, securitate şi justiţie, care să faciliteze, printre altele, accesul la 
justiţie, în special prin intermediul principiului recunoaşterii reciproce a 
hotărârilor judiciare şi extrajudiciare în materie civilă. Pentru instituirea 
progresivă a unui astfel de spaţiu, Uniunea trebuie să adopte măsuri în 
domeniul cooperării judiciare în materie civilă cu implicaţii transfrontaliere, 
în special atunci când sunt necesare pentru funcţionarea corespunzătoare 
a pieţei interne.

(4) Anumite diferenţe între normele interne care reglementează com-
petenţa judiciară şi recunoaşterea hotărârilor împiedică buna funcţionare 
a pieţei interne. Adoptarea de dispoziţii care să uniice normele referitoare 
la conlictele de competenţă în materie civilă şi comercială şi care să asigure 
recunoaşterea şi executarea rapidă şi simplă a hotărârilor pronunţate într-un 
stat membru este indispensabilă.

(5) Aceste dispoziţii intră sub incidenţa cooperării judiciare în materie 
civilă în sensul articolului 81 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii 
Europene („TFUE”).

(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulaţii a hotărârilor în materie 
civilă şi comercială este necesar şi oportun ca normele care reglementează 
competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor să ie regle-
mentate de un instrument juridic al Uniunii cu caracter imperativ şi de 
aplicare directă.

(7) La 27 septembrie 1968, statele membre de la acel moment ale Co-
munităţii Europene, acţionând în temeiul articolului 220 a patra liniuţă 
din Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene, au încheiat 
Convenţia de la Bruxelles privind competenţa judiciară şi executarea ho-
tărârilor în materie civilă şi comercială, care a fost modiicată ulterior prin 
convenţiile de aderare a noilor state membre la convenţia în cauză[2] („Con-
venţia de la Bruxelles din 1968”). La 16 septembrie 1988, statele membre de 
la acel moment ale Comunităţii Europene şi anumite state AELS au încheiat 
Convenţia de la Lugano privind competenţa judiciară şi executarea hotărâ-

[1] JO C 115 din 4 mai 2010, p. 1.
[2] JO L 299 din 31 decembrie 1972, p. 32, JO L 304 din 30 octombrie 1978, p. 1, JO L 388 din 31 

decembrie 1982, p. 1, JO L 285 din 3 octombrie 1989, p. 1, JO C 15 din 15 ianuarie 1997, p. 1. Textul 
consolidat este disponibil în JO C 27 din 26 ianuarie 1998, p. 1.
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rilor în materie civilă şi comercială[1] („Convenţia de la Lugano din 1988”), 
convenţie paralelă cu Convenţia de la Bruxelles din 1968. Convenţia de la 
Lugano din 1988 a devenit aplicabilă în cazul Poloniei la 1 februarie 2000.

(8) La 22 decembrie 2000, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) 
nr. 44/2001, care înlocuieşte Convenţia de la Bruxelles din 1968 în ceea ce 
priveşte teritoriile statelor membre ce intră sub incidenţa TFUE, între statele 
membre, cu excepţia Danemarcei. Prin Decizia 2006/325/CE a Consiliului[2], 
Comunitatea a încheiat un acord cu Danemarca care asigură aplicarea în 
Danemarca a dispoziţiilor Regulamentului (CE) nr. 44/2001. Convenţia de 
la Lugano [din] 1988 a fost revizuită prin Convenţia privind competenţa 
judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie 
civilă şi comercială[3], semnată la 30 octombrie 2007 la Lugano între Comu-
nitate, Danemarca, Islanda, Norvegia şi Elveţia („Convenţia de la Lugano 
din 2007”).

(9) Convenţia de la Bruxelles din 1968 continuă să se aplice teritoriilor 
statelor membre care intră în domeniul de aplicare teritorială a acestei con-
venţii şi care sunt excluse din prezentul regulament în temeiul articolului 
355 din TFUE.

(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui să includă 
toate principalele aspecte de drept civil şi comercial, cu excepţia anumitor 
aspecte bine deinite, în special a obligaţiilor de întreţinere, care ar trebui 
excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament în urma adop-
tării Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 
privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi executarea hotărârilor 
şi cooperarea în materie de obligaţii de întreţinere[4].

(11) În sensul prezentului regulament, instanţele din statele membre 
ar trebui să cuprindă instanţe comune mai multor state membre, precum 
Curtea de Justiţie din Benelux atunci când îşi exercită competenţa judi-
ciară asupra unor aspecte care intră sub incidenţa domeniului de aplicare 
al prezentului regulament. Prin urmare, hotărârile pronunţate de aceste 
instanţe ar trebui să ie recunoscute şi puse în executare în conformitate cu 
prezentul regulament.

(12) Prezentul regulament nu ar trebui să se aplice arbitrajului. Niciuna 
dintre dispoziţiile prezentului regulament nu ar trebui să împiedice instan-
ţele dintr-un stat membru, atunci când sunt sesizate cu privire la o cauză 
în legătură cu care părţile au încheiat o convenţie de arbitraj, să recomande 
părţilor să urmeze procedura arbitrală, să suspende ori să încheie procedu-

[1] JO L 319 din 25 noiembrie 1988, p. 9.
[2] JO L 120 din 5 mai 2006, p. 22.
[3] JO L 147 din 10 iunie 2009, p. 5.
[4] JO L 7 din 10 ianuarie 2009, p. 1.
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rile sau să analizeze dacă o convenţie de arbitraj este nulă şi neavenită, nu 
produce efecte sau este imposibil de aplicat, în conformitate cu legislaţia 
lor naţională.

O hotărâre pronunţată de o instanţă a unui stat membru pentru a stabili 
dacă o convenţie de arbitraj este nulă şi neavenită, nu produce efecte sau 
este imposibil de aplicat nu ar trebui să intre sub incidenţa normelor privind 
recunoaşterea şi executarea prevăzute în prezentul regulament, indiferent 
dacă instanţa s-a pronunţat asupra acestei chestiuni pe cale principală sau 
pe cale accesorie.

Pe de altă parte, în cazul în care o instanţă dintr-un stat membru, exer-
citându-şi competenţa în temeiul prezentului regulament sau în temeiul 
legislaţiei naţionale, a stabilit că o convenţie de arbitraj este nulă şi neave-
nită, nu produce efecte sau este imposibil de aplicat, acest lucru nu ar trebui 
să împiedice recunoaşterea sau, după caz, executarea hotărârii adoptate 
de aceasta pe fond, în conformitate cu prezentul regulament. Acest lucru 
nu ar trebui să aducă atingere competenţei instanţelor din statele membre 
de a hotărî cu privire la recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbitrale în 
conformitate cu Convenţia pentru recunoaşterea şi executarea sentinţelor 
arbitrale străine, semnată la New York la 10 iunie 1958 („Convenţia de la 
New York din 1958”), care primează asupra prezentului regulament.

Prezentul regulament nu ar trebui să se aplice în cazul acţiunilor sau 
procedurilor auxiliare privind, în special, îniinţarea unui tribunal arbitral, 
competenţele arbitrilor, desfăşurarea unei proceduri de arbitraj sau orice 
alte aspecte aferente unei astfel de proceduri, şi nici în cazul acţiunilor sau 
hotărârilor privind anularea, revizuirea, căile de atac, recunoaşterea sau 
executarea unei sentinţe arbitrale.

(13) Trebuie să existe o legătură între procedurile cărora li se aplică pre-
zentul regulament şi teritoriul statelor membre. În consecinţă, în principiu, 
ar trebui să se aplice normele comune privind competenţa judiciară, atunci 
când pârâtul are domiciliul pe teritoriul unui stat membru.

(14) Un pârât care nu are domiciliul pe teritoriul unui stat membru ar 
trebui, în general, să intre sub incidenţa normelor naţionale privind compe-
tenţa judiciară aplicabile pe teritoriul statului membru unde se ală instanţa 
sesizată.

Cu toate acestea, pentru a asigura protecţia consumatorilor şi a angaja-
ţilor, pentru a proteja competenţa instanţelor statelor membre în situaţii în 
care deţin competenţă judiciară exclusivă şi pentru a respecta autonomia 
părţilor, anumite norme de competenţă judiciară din prezentul regulament 
ar trebui să se aplice indiferent de domiciliul pârâtului.

(15) Normele de competenţă ar trebui să prezinte un mare grad de pre-
vizibilitate şi să se întemeieze pe principiul conform căruia competenţa 
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este determinată, în general, de domiciliul pârâtului. Astfel, competenţa ar 
trebui să ie întotdeauna determinată pe baza acestui criteriu, cu excepţia 
câtorva situaţii bine deinite în care materia litigiului sau autonomia părţilor 
justiică un alt punct de legătură. În cazul persoanelor juridice, domiciliul 
trebuie să ie deinit în mod independent, în vederea ameliorării transpa-
renţei normelor comune şi a evitării conlictelor de competenţă.

(16) În afară de instanţa domiciliului pârâtului, ar trebui să existe şi alte 
instanţe autorizate în temeiul unei legături strânse între instanţă şi acţiune 
sau în scopul bunei administrări a justiţiei. Existenţa unei legături strânse ar 
trebui să asigure securitatea juridică şi să evite posibilitatea de a se introduce 
o acţiune împotriva pârâtului în faţa unei instanţe dintr-un stat membru 
care nu era previzibilă în mod rezonabil de către acesta. Acest lucru este 
important în special în litigiile privind obligaţii necontractuale care rezultă 
din încălcări ale intimităţii şi ale drepturilor legate de personalitatea sa, 
inclusiv privind calomnia.

(17) Proprietarul unui obiect cultural, astfel cum este deinit la articolul 1 
alineatul (1) din Directiva 93/7/CEE a Consiliului din 15 martie 1993 privind 
restituirea bunurilor culturale care au părăsit ilegal teritoriul unui stat mem-
bru[1] ar trebui să poată iniţia, în temeiul prezentului regulament, procedurile 
aferente unei acţiuni civile de recuperare a unui astfel de bun cultural, pe baza 
dreptului de proprietate, la instanţele din locul în care se ală bunul cultural la 
momentul sesizării instanţei. Aceste proceduri nu ar trebui să aducă atingere 
procedurilor iniţiate în temeiul Directivei 93/7/CEE.

(18) În cazul contractelor de asigurare, al contractelor încheiate cu con-
sumatorii şi al contractelor de muncă, partea defavorizată ar trebui să ie 
protejată prin norme de competenţă mai favorabile intereselor sale decât 
normele generale.

(19) Autonomia părţilor la un contract, altul decât un contract de asi-
gurare, un contract încheiat cu consumatorii sau un contract de muncă, în 
cazul cărora este permisă numai o autonomie limitată de stabilire a instanţei 
competente, ar trebui să ie respectată, sub rezerva temeiurilor de compe-
tenţă exclusive ale instanţelor prevăzute în prezentul regulament.

(20) În cazul în care există dubii dacă o convenţie de alegere a instanţei 
în favoarea unei instanţe sau a unor instanţe dintr-un stat membru este 
nulă şi neavenită în ceea ce priveşte validitatea sa, chestiunea ar trebui să 
ie tranşată în conformitate cu legislaţia statului membru în care se ală in-
stanţa sau instanţele desemnate în convenţie, inclusiv cu normele privind 
conlictul de legi din statul membru respectiv.

[1] JO L 74 din 27 marie 1993, p. 74.
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(21) În interesul administrării armonioase a justiţiei, este necesar să se 
reducă la minimum posibilitatea apariţiei procedurilor concurente şi să se 
evite pronunţarea în diferite state membre a unor hotărâri ireconciliabile. Ar 
trebui să ie prevăzut un mecanism clar şi eicace de rezolvare a cazurilor 
de litispendenţă şi de conexitate, precum şi de înlăturare a problemelor care 
decurg în urma divergenţelor interne referitoare la determinarea datei la 
care se consideră că o cauză este pendinte. În sensul prezentului regulament, 
este necesar ca data în cauză să ie deinită în mod independent.

(22) Cu toate acestea, pentru a ameliora eicacitatea acordurilor exclusive 
de alegere a forului şi pentru a evita tacticile abuzive în cadrul proceselor, 
este necesar să se prevadă o excepţie de la norma generală de litispendenţă, 
pentru a se putea rezolva în mod satisfăcător o anumită situaţie în care pot 
apărea proceduri concurente. O astfel de situaţie se regăseşte atunci când 
o instanţă nedesemnată într-un acord exclusiv de alegere a forului a fost 
sesizată în legătură cu o procedură, iar instanţa desemnată este sesizată 
ulterior în legătură cu o procedură având acelaşi obiect şi aceeaşi cauză, 
între aceleaşi părţi. În această situaţie, prima instanţă sesizată va trebui să îşi 
suspende procedura de îndată ce a fost sesizată instanţa desemnată şi până 
la momentul în care această din urmă instanţă declară că nu este compe-
tentă în temeiul acordului exclusiv de alegere a forului. Această normă are 
scopul de a asigura faptul că, într-o astfel de situaţie, instanţa desemnată 
are prioritate pentru a se pronunţa asupra valabilităţii acordului şi asupra 
măsurii în care acordul se aplică în cazul litigiului pendinte în faţa sa. In-
stanţa desemnată ar trebui să poată continua judecarea cauzei indiferent 
dacă instanţa care nu a fost desemnată a decis deja să suspende procedura.

Această excepţie nu ar trebui să se aplice în situaţia în care părţile au 
încheiat acorduri exclusive de alegere a forului care intră în contradicţie sau 
dacă o instanţă desemnată într-un acord exclusiv de alegere a forului a fost 
sesizată mai întâi. În astfel de cazuri, ar trebui să se aplice regula generală 
de litispendenţă din prezentul regulament.

(23) Prezentul regulament ar trebui să prevadă un mecanism lexibil 
care să le permită instanţelor din statele membre să ţină seama de acţiunile 
pendinte în faţa instanţelor din state terţe, având în vedere în special fap-
tul dacă o hotărâre pronunţată într-un stat terţ va putea i recunoscută şi 
executată în statul membru respectiv în temeiul legislaţiei statului membru 
respectiv, şi de administrarea corespunzătoare a justiţiei.

(24) La momentul luării în considerare a bunei administrări a justiţiei, 
instanţa din statul membru în cauză ar trebui să evalueze toate circumstan-
ţele cazului respectiv. Aceste circumstanţe pot include legăturile dintre ele-
mentele de fapt ale cazului, părţi şi statul terţ în cauză, etapa la care a ajuns 
procedura în statul terţ în momentul iniţierii procedurii în faţa instanţei din 
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statul membru şi dacă se preconizează sau nu că instanţa din statul terţ va 
pronunţa sau nu o hotărâre într-un interval de timp rezonabil.

Această evaluare poate include, de asemenea, analiza aspectului dacă 
instanţa din statul terţ are competenţă exclusivă în cazul respectiv în circum-
stanţe în care o instanţă a unui stat membru ar avea competenţă exclusivă.

(25) Noţiunea de măsuri provizorii, inclusiv cele de conservare, ar trebui 
să includă, de exemplu, hotărârile de conservare care vizează obţinerea de 
informaţii sau conservarea probelor, menţionate la articolele 6 şi 7 din Di-
rectiva 2004/48/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 29 aprilie 
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuală[1]. Acestea 
nu ar trebui să includă măsurile care nu sunt de conservare, ca de exemplu 
măsurile prin care se decide audierea unui martor. Acest lucru nu ar trebui 
să aducă atingere aplicării Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliu-
lui din 28 mai 2001 privind cooperarea între instanţele statelor membre în 
domeniul obţinerii de probe în materie civilă sau comercială[2].

(26) Încrederea reciprocă în administrarea justiţiei în Uniune justiică 
principiul potrivit căruia hotărârile pronunţate într-un stat membru ar 
trebui recunoscute în toate statele membre, fără să ie necesare proceduri 
speciale. În plus, obiectivul diminuării duratei şi costurilor litigiilor trans-
frontaliere justiică eliminarea hotărârii de încuviinţare a executării înainte 
de executarea unei hotărâri în statul membru solicitat. Drept urmare, o 
hotărâre pronunţată de instanţele unui stat membru ar trebui tratată ca şi 
cum ar i fost pronunţată în statul membru solicitat.

(27) În scopul liberei circulaţii a hotărârilor, o hotărâre pronunţată 
într-un stat membru ar trebui să ie recunoscută şi executată în alt stat 
membru chiar dacă este pronunţată împotriva unei persoane care nu are 
domiciliul într-un stat membru.

(28) În cazul în care o hotărâre conţine o măsură sau un ordin care nu este 
cunoscut în dreptul statului membru solicitat, măsura sau ordinul în cauză, 
inclusiv orice drept indicat în aceasta/acesta, ar trebui să ie adaptat(ă), în 
măsura posibilului, la una (unul) cunoscut(ă) în dreptul statului membru 
în cauză, căreia (căruia) îi sunt asociate efecte echivalente şi care urmăreşte 
obiective similare. Fiecare stat membru ar trebui să stabilească cine şi cum 
va realiza adaptarea.

(29) Executarea directă în statul membru solicitat a unei hotărâri pronun-
ţate într-un alt stat membru fără o hotărâre de încuviinţare a executării nu 
ar trebui să pună în pericol respectarea drepturilor la apărare. Prin urmare, 
persoana împotriva căreia se solicită executarea ar trebui să poată solicita 
refuzarea recunoaşterii sau a executării unei hotărâri, în cazul în care con-

[1] JO L 157 din 30 aprilie 2004, p. 45.
[2] JO L 174 din 27 iunie 2001, p. 1.
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sideră că se aplică unul dintre motivele de refuz al recunoaşterii. Printre 
acestea se numără motivul potrivit căruia persoana în cauză nu a avut po-
sibilitatea de a se apăra, în situaţia în care hotărârea s-a pronunţat în lipsă, 
într-o acţiune civilă asociată unei proceduri penale. În această categorie ar 
trebui incluse şi motivele care ar putea i invocate în baza unui acord între 
statul membru solicitat şi un stat terţ, încheiat în temeiul articolului 59 din 
Convenţia de la Bruxelles din 1968.

(30) O parte care contestă executarea unei hotărâri pronunţate într-un 
alt stat membru ar trebui pe cât posibil şi în conformitate cu sistemul juri-
dic al statului membru solicitat să poată invoca, în aceeaşi procedură, pe 
lângă motivele de refuz prevăzute în prezentul regulament, motivele de 
refuz disponibile în temeiul legislaţiei naţionale, în termenele prevăzute în 
legislaţia naţională respectivă.

Cu toate acestea, recunoaşterea unei hotărâri ar trebui să ie refuzată 
numai dacă există unul sau mai multe dintre motivele de refuz prevăzute 
de prezentul regulament.

(31) Până la contestarea executării unei hotărâri, instanţele din statul 
membru solicitat ar trebui să poată, pe parcursul întregii proceduri referi-
toare la o astfel de contestaţie, inclusiv în timpul exercitării căilor de atac, 
să permită continuarea executării, cu condiţia limitării executării sau a con-
stituirii unei garanţii.

(32) Pentru a informa persoana împotriva căreia se solicită executarea, 
cu privire la executarea unei hotărâri pronunţate într-un alt stat membru, 
certiicatul prevăzut în prezentul regulament, însoţit, dacă este necesar, de 
hotărâre, ar trebui notiicat sau comunicat persoanei respective, într-un ter-
men rezonabil înaintea primei măsuri de executare. În acest context, prima 
măsură de executare ar trebui să însemne prima măsură de executare după 
această notiicare sau comunicare.

(33) Atunci când o instanţă competentă cu privire la fond dispune apli-
carea de măsuri provizorii, inclusiv măsuri de conservare, ar trebui asigu-
rată libera circulaţie a acestora în temeiul prezentului regulament. Cu toate 
acestea, măsurile provizorii, inclusiv cele de conservare, dispuse de o astfel 
de instanţă fără citarea pârâtului nu ar trebui să ie recunoscute şi executate 
în temeiul prezentului regulament, cu excepţia cazului în care hotărârea ce 
conţine măsura îi este notiicată sau comunicată pârâtului înainte de exe-
cutare. Acest lucru nu ar trebui să împiedice recunoaşterea şi executarea 
acestor măsuri în temeiul legislaţiei naţionale. Atunci când măsurile pro-
vizorii, inclusiv cele de conservare, sunt dispuse de o instanţă dintr-un stat 
membru care nu este competentă cu privire la fond, efectul acestor măsuri 
ar trebui limitat, în temeiul prezentului regulament, la teritoriul statului 
membru respectiv.
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(34) Ar trebui asigurată continuitatea între Convenţia de la Bruxelles din 
1968, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 şi prezentul regulament, iind necesar 
să se prevadă unele dispoziţii tranzitorii în acest sens. Aceeaşi necesitate 
a continuităţii este valabilă cu privire la interpretarea de către Curtea de 
Justiţie a Uniunii Europene a Convenţiei de la Bruxelles din 1968 şi a regu-
lamentelor de înlocuire a acesteia.

(35) Respectarea angajamentelor internaţionale pe care statele membre 
şi le-au asumat impune ca prezentul regulament să nu aducă atingere con-
venţiilor la care statele membre sunt parte şi care reglementează anumite 
materii.

(36) Fără a aduce atingere obligaţiilor statelor membre în temeiul trata-
telor, prezentul regulament nu ar trebui să aducă atingere aplicării conven-
ţiilor şi acordurilor bilaterale dintre un stat terţ şi un stat membru încheiate 
înainte de data intrării în vigoare a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 care 
privesc aspecte reglementate de prezentul regulament.

(37) Pentru a asigura actualizarea certiicatelor care urmează a i utilizate 
în legătură cu recunoaşterea sau executarea hotărârilor, actelor autentice 
şi tranzacţiilor judiciare în temeiul prezentului regulament, competenţa de 
a adopta acte în conformitate cu articolul 290 din TFUE ar trebui delegată 
Comisiei în ceea ce priveşte modiicarea anexelor I şi II la prezentul regu-
lament. Este deosebit de important ca, în timpul lucrărilor sale pregătitoa-
re, Comisia să organizeze consultări adecvate, inclusiv la nivel de experţi. 
Atunci când pregăteşte şi elaborează acte delegate, Comisia ar trebui să 
asigure o transmitere simultană, în timp util şi adecvată a documentelor 
relevante către Parlamentul European şi Consiliu.

(38) Prezentul regulament respectă drepturile fundamentale şi princi-
piile recunoscute în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
în special principiul dreptului la o cale de atac eicientă şi la un proces 
echitabil, garantate la articolul 47 din cartă.

(39) Deoarece obiectivul prezentului regulament nu poate i realizat în 
mod satisfăcător de către statele membre şi poate i realizat mai bine la 
nivelul Uniunii, aceasta poate adopta măsuri în conformitate cu principiul 
subsidiarităţii, astfel cum este prevăzut la articolul 5 din Tratatul privind 
Uniunea Europeană („TUE”). În conformitate cu principiul proporţionali-
tăţii, astfel cum este enunţat la articolul respectiv, prezentul regulament nu 
depăşeşte ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

(40) Regatul Unit şi Irlanda, în conformitate cu articolul 3 din Protocolul 
privind poziţia Regatului Unit şi a Irlandei, anexat la TUE şi la Tratatul de 
instituire a Comunităţii Europene de la momentul respectiv, au participat 
la adoptarea şi aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001. În conformitate 
cu articolul 3 din Protocolul nr. 21 privind poziţia Regatului Unit şi a Irlan-



10 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 

dei cu privire la spaţiul de libertate, securitate şi justiţie, anexat la TUE şi 
la TFUE, Regatul Unit şi Irlanda şi-au comunicat dorinţa de a participa la 
adoptarea şi aplicarea prezentului regulament.

(41) În conformitate cu articolele 1 şi 2 din Protocolul nr. 22 privind 
poziţia Danemarcei anexat la TUE şi la TFUE, Danemarca nu participă la 
adoptarea prezentului regulament, care nu i se adresează şi nu i se aplică, 
fără a aduce atingere posibilităţii aplicării de către Danemarca a modiică-
rilor la Regulamentul (CE) nr. 44/2001 în temeiul articolului 3 al Acordului 
din 19 octombrie 2005 dintre Comunitatea Europeană şi Regatul Danemar-
cei privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor 
judecătoreşti în materie civilă şi comercială[1],

adoptă prezentul regulament:

JURISPRUDENŢA CJUE

1. O jurisdicţie naţională poate adresa Curţii o cerere de interpretare a Con-
venţiei de la Bruxelles [sau a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], chiar dacă 
cererea se fundamentează pe susţinerile uneia dintre părţi, al căror temei nu a fost 
încă veriicat de către respeciva jurisdicţie, în cazul în care aceasta apreciază că, în 
raport cu paricularităţile speţei, pronunţarea unei hotărâri preliminare este nece-
sară pentru soluţionarea cauzei, iar întrebările adresate Curţii sunt perinente. Îi 
revine, în acest sens, jurisdicţiei naţionale sarcina de a furniza Curţii elementele 
de fapt şi de drept care să îi permită să realizeze o interpretare a Convenţiei de 
la Bruxelles [respeciv a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] care să ie uilă 
şi să indice raţiunile pentru care apreciază că răspunsul acesteia la întrebările 
formulate este necesar pentru soluţionarea liigiului (Hotărârea din 9 decembrie 
2003, C-116/02, Erich Gasser GmbH împotriva MISAT Srl, Repertoriul jurisprudenţei, 
2003, p. I-14693)[2].

Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea prevederilor Convenţiei de la Bruxelles, 
dar este valabilă şi cu privire la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, pentru idenitate 
de raţiune.
Interpretarea dată de Curte are la bază următoarea situaţie de fapt: prin cerere 
de chemare în judecată, MISAT Srl (în coninuare MISAT) a solicitat unei instanţe 
italiene (ca instanţă de la domiciliul pârâtului) ca, în principal, să constate încetarea 
de drept a contractului încheiat cu Erich Gasser GmbH (în coninuare Gasser), iar, 
în subsidiar, să constate că respecivul contract a fost reziliat. Ulterior, Gasser a 
formulat, în faţa unei instanţe austriece, o cerere de chemare în judecată a lui 
MISAT, solicitând obligarea acestuia la plata unor facturi emise în executarea 

[1] JO L 299 din 16 noiembrie 2005, p. 62.
[2] Prin aceeaşi hotărâre, Curtea a interpretat şi dispoziţiile art. 21 din Convenţia de la Bruxelles 

[art. 29 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. Pentru această interpretare, a se vedea, infra, 
jurisprudenţa indicată la art. 29 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.
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aceluiaşi contract încheiat între respecivele părţi. Competenţa instanţei austriece 
a fost întemeiată atât pe considerentul situării în acest stat a locului executării 
contractului, cât şi pe considerentul existenţei unei convenţii de alegere a jurisdicţiei 
austriece. În opinia lui Gasser, existenţa convenţiei de alegere a jurisdicţiei 
(contestate de către MISAT) ar rezulta din menţionarea respecivei instanţe pe 
toate facturile emise de către Gasser, coroborată cu absenţa oricărei contestaţii 
din partea lui MISAT. În aceste condiţii, instanţa naţională a constatat incidenţa 
potenţială a dispoziţiilor art. 21 din Convenţia de la Bruxelles [respeciv art. 29 
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] care stabilesc obligaţia celei de-a doua 
instanţe sesizate să suspende soluţionarea cauzei până la stabilirea competenţei 
de către prima instanţă sesizată.
Instanţa austriacă a solicitat Curţii să interpreteze dispoziţia legală menţionată, 
în sensul de a stabili dacă obligaţia de suspendare a soluţionării cauzei subzistă 
atunci când competenţa celei de-a doua instanţe ar i fundamentată nu numai 
pe criteriul obieciv (locul executării contractului), ci şi pe un criteriu subieciv 
(voinţa părţilor). Această cerere a ridicat, însă, o întrebare prealabilă (jusiicată de 
contestarea de către una dintre părţi a existenţei clauzei de alegere a jurisdicţiei), 
respeciv dacă jurisdicţia care formulează o cerere preliminară poate adresa Curţii 
întrebări întemeiate pe airmaţii, contestate, ale unei părţi sau trebuie ca, în 
prealabil, acestea să ie probate.

2. Este contrară prevederilor Convenţiei de la Bruxelles [respeciv Regulamen-
tului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] adoptarea unei măsuri prin care jurisdicţia unui stat 
contractant interzice unei părţi la o procedură alată pe rolul acesteia să introducă 
sau să coninue o acţiune în faţa instanţelor unui alt stat contractant, chiar şi în 
cazul în care partea acţionează cu rea-credinţă, cu scopul de a împiedica deru-
larea acţiunii alate pe rolul respecivei instanţe (Hotărârea din 27 aprilie 2004, 
C-159/02, Gregory Paul Turner împotriva Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd şi 
Changepoint SA, Repertoriul jurisprudenţei, 2004, p. I-03565).

Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea prevederilor Convenţiei de la Bruxelles, 
dar este valabilă şi cu privire la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, în condiţiile 
în care cele două reglementări urmăresc aceleaşi obiecive şi sunt cârmuite de 
aceleaşi principii.
Potrivit interpretării Curţii, Convenţia de la Bruxelles [respeciv Regulamentul 
(UE) nr. 1215/2012, n.n.] are la bază încrederea pe care statele contractante o 
acordă în mod reciproc sistemelor lor juridice şi insituţiilor lor judiciare. Această 
încredere a permis crearea unui sistem obligatoriu de competenţe, pe care toate 
jurisdicţiile alate sub incidenţa Convenţiei de la Bruxelles [şi a Regulamentului 
(UE) nr. 1215/2012, n.n.] sunt ţinute să îl respecte. Această încredere reciprocă 
presupune ca regulile de competenţă, comune jurisdicţiilor din toate statele 
contractante, să poată i interpretate şi aplicate cu aceeaşi autoritate de iecare 
dintre respecivele jurisdicţii (considerentele 24-25).
Cu foarte puţine excepţii, nu este permis controlul competenţei unei instanţe de 
către instanţa unui alt stat contractant. Or, interzicerea de către o jurisdicţie a 
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introducerii sau coninuării unei acţiuni în faţa unei jurisdicţii străine aduce aingere 
competenţei acesteia de a soluţiona cauza, iind, în consecinţă, incompaibilă 
cu sistemul insituit prin Convenţia de la Bruxelles [şi prin Regulamentul (UE) 
nr. 1215/2012, n.n.] (considerentele 26-27).
Jusiicarea interdicţiei ca sancţiune a comportamentului abuziv al pârâtului (care 
cu rea-credinţă s-ar adresa unei instanţe străine pentru a obstrucţiona desfăşurarea 
procedurii în faţa instanţei care a adoptat măsura) implică o apreciere a perinenţei 
introducerii acţiunii în faţa instanţei străine. Or, o asemenea apreciere este contrară 
principiului încrederii reciproce care stă la baza aplicării Convenţiei de la Bruxelles 
[şi a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] (considerentele 28-29). În plus, 
măsura este contrară obiecivelor Convenţiei de la Bruxelles [şi ale Regulamentului 
(UE) nr. 1215/2012, n.n.] şi prin faptul că lipseşte de efectul lor uil prevederile 
acestei reglementări referitoare la liispendenţă şi conexitate (considerentul 30).

Capitolul I. Domeniu  
de aplicare şi deiniţii

Articolul 1. (1) Prezentul regulament se aplică în materie civilă şi co-
mercială, indiferent de natura instanţei. Acesta nu se aplică, în special, în 
materie iscală, vamală sau administrativă şi nici răspunderii statului pen-
tru actele sau omisiunile sale în exercitarea autorităţii publice (acta iure 
imperii).
(2) Prezentul regulament nu se aplică în ceea ce priveşte:
(a) starea civilă şi capacitatea persoanelor izice, drepturile patrimoniale 
rezultate din regimurile matrimoniale sau din legăturile considerate prin 
legea aplicabilă acestora ca având efecte comparabile căsătoriei;
(b) falimentele, procedurile privind lichidarea societăţilor insolvabile sau a 
altor persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile 
similare;
(c) securitatea socială;
(d) arbitrajul;
(e) obligaţiile de întreţinere care decurg dintr-o relaţie de familie, de rude-
nie, de căsătorie sau de alianţă;
(f) testamentele şi succesiunile, inclusiv obligaţiile de întreţinere rezultate 
ca urmare a unui deces.

CORESPONDENţĂ
�art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, art. 1 din Convenţia de la Bruxelles.

EXPLICAŢII

Textul preia, în esenţă, prevederile art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. 

Art. 1
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Ca element de noutate poate i menţionată exceptarea expresă din sfera de 
incidenţă a regulamentului a răspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale 
în exercitarea autorităţii publice (acta iure imperii), soluţie deja consacrată prin 
jurisprudenţa CJUE.

De asemenea, în vederea armonizării domeniului de aplicare al Regulamen tului 
(UE) nr. 1215/2012 cu domeniile de aplicare ale Regulamentului (CE) nr. 4/2009[1] şi 
Regulamentului (UE) nr. 650/2012[2], au fost exceptate expres obligaţiile de întreţi-
nere care decurg dintr-o relaţie de familie, de rudenie, de căsătorie sau de alianţă, 
precum şi obligaţiile de întreţinere rezultate ca urmare a unui deces.

JURISPRUDENŢA CJUE

1. Pentru interpretarea noţiunii de „materie civilă şi comercială” în scopul apli-
cării Convenţiei de la Bruxelles [respeciv a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, 
n.n.], trebuie să se aibă în vedere nu sistemul de drept al unuia dintre statele in-
teresate, ci, pe de-o parte, obiecivele şi sistemul Convenţiei de la Bruxelles [res-
peciv ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] iar, pe de altă parte, principiile 
generale care se desprind din ansamblul sistemelor de drept naţionale.

Este exclusă din sfera de aplicare a Convenţiei de la Bruxelles [respeciv a Regu-
lamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] o hotărâre pronunţată într-un liigiu opunând 
o autoritate publică şi o persoană privată, dacă autoritatea publică acţionează în 
exerciţiul unei puteri publice (Hotărârea din 14 octombrie 1976, 29/76, LTU Lut-
transportunternehmen GmbH & Co. KG împotriva Eurocontrol, Repertoriul juris-
prudenţei, 1976, p. 01541).

Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teză din Convenţia 
de la Bruxelles, dar este valabilă şi cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) 

nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare şi o completează în sensul jurispru-
denţei CJUE, excluzând expres răspunderea statului pentru actele sau omisiunile 
sale în exercitarea autorităţii publice (acta iure imperii). 
Pentru a interpreta textul menţionat, Curtea a reţinut că art. 1 din Convenţia de la 
Bruxelles [art. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] indică sfera de aplicare 
a acestei reglementări şi, ca atare, în vederea asigurării, în măsura posibilului, a ega-
lităţii şi a uniformităţii drepturilor şi obligaţiilor ce decurg din actul normaiv pentru 
statele contractante şi pentru persoanele interesate, este necesar ca noţiunile din 
acest text să nu ie considerate ca o simplă trimitere la dreptul intern al unuia sau 
altuia dintre statele interesate. Întrucât art. 1 din Convenţia de la Bruxel les [art. 1 
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] prevede că actul normaiv se aplică „in-

[1] Regulamentul (CE) nr. 4/2009 privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi executarea 
hotărârilor şi cooperarea în materie de obligaţie de întreţinere (JO L nr. 7 din 10 ianuarie 2009, cu 
modiicările ulterioare).

[2] Regulamentul (UE) nr. 650/2012 privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi execu-
tarea hotărârilor judecătoreşi şi acceptarea şi executarea actelor autenice în materie de succesiuni şi 
privind crearea unui ceriicat european de moştenitor (JO L nr. 201 din 27 iulie 2012).

Art. 1



14 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 

diferent de natura instanţei”, rezultă că noţiunea de „materie civilă şi comercială” 
nu trebuie interpretată în funcţie de simpla reparizare a competenţelor între di-
feritele ordini jurisdicţionale existente în anumite state. Faţă de cele arătate, ex-
presia „materie civilă şi comercială” trebuie considerată ca o noţiune autonomă 
şi interpretată, pe de-o parte, prin referire la obiecivele şi sistemul Convenţiei de 
la Bruxelles [respeciv ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], iar, pe de altă 
parte, prin referire la principiile generale care se desprind din ansamblul sistemelor 
de drept naţionale (considerentul 3).
În raport cu această interpretare a noţiunii de „materie civilă şi comercială”, anu-
mite categorii de hotărâri judecătoreşi trebuie considerate ca iind excluse din sfera 
de aplicare a reglementării, în considerarea elementelor ce caracterizează ie natura 
raporturilor juridice dintre părţi, ie obiectul liigiului. Asfel, dacă unele hotărâri 
judecătoreşi pronunţate în liigii care opun o autoritate publică şi o persoană de 
drept privat pot intra în sfera de aplicare a Convenţiei de la Bruxelles [respeciv a 
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], situaţia este diferită în cazul în care au-
toritatea publică acţionează în exerciţiul puterii publice. Există un asemenea caz 
atunci când liigiul priveşte recuperarea redevenţelor datorate de către o persoană 
de drept privat unui organism naţional sau internaţional de drept public, ca urmare 
a uilizării instalaţiilor şi serviciile acestuia, mai ales atunci când această uilizare 
este obligatorie şi exclusivă. Consituie un argument în plus pentru o asemenea 
caliicare faptul că nivelul redevenţelor, modul de calcul şi procedura de percepere 
a acestora sunt stabilite în mod unilateral de către respecivul organism sau acesta, 
în mod unilateral, ixează locul de executare a obligaţiei la sediul său şi competenţa 
jurisdicţiei naţionale pentru a soluţiona liigiile referitoare la executarea obligaţiei 
(considerentul 4).

2. Aricolul 1 alin. (1) prima teză din Convenţia de la Bruxelles [art. 1 alin. (1) 

din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] trebuie interpretat în sensul că o ac-
ţiune în jusiţie introdusă de persoane izice într-un stat contractant împotriva unui 
alt stat contractant şi care urmăreşte obţinerea de despăgubiri pentru prejudiciul 
suferit de către avânzii-cauză ai vicimelor acţiunilor întreprinse de forţe armate în 
cadrul unor operaţiuni de război pe teritoriul primului stat nu aparţine „materiei 
civile” în înţelesul acestei dispoziţii (Hotărârea din 15 februarie 2007, C-292/05, 
Eirini Lechouritou şi alţii împotriva Dimosio is Omospondiakis Dimokraias is Ger-
manias, Repertoriul jurisprudenţei, 2007, p. I-01519). 

Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teză din Convenţia 
de la Bruxelles, dar este valabilă şi cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) 
nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare şi o completează în sensul jurispru-
denţei CJUE, excluzând expres răspunderea statului pentru actele sau omisiunile 
sale în exercitarea autorităţii publice (acta iure imperii). 
În speţă, reclamanţii s-au adresat instanţelor elene, solicitând obligarea Republicii 
Federale Germania la repararea prejudiciilor materiale, precum şi a prejudiciului 
moral şi a suferinţelor psihice care le-au fost cauzate de acţiunile forţelor armate 
germane în anul 1943, în impul ocupaţiei militare.

Art. 1
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Pentru a reţine că acţiunea formulată excede domeniului de aplicare al Conven-
ţiei de la Bruxelles [respeciv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], Curtea 
a constatat că acesta este limitat la „materia civilă şi comercială”, convenţia ne-
deinind nici conţinutul, nici îninderea noţiunii. În asemenea condiţii, pentru a 
asigura, în măsura posibilului, egalitatea şi uniformitatea drepturilor şi obligaţi-
ilor care decurg din Convenţia de la Bruxelles [respeciv din Regulamentul (UE) 
nr. 1215/2012, n.n.] pentru statele contractante şi pentru persoanele interesate, 
termenii respecivei dispoziţii nu trebuie interpretaţi ca reprezentând o simplă tri-
mitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre aceste state. Asfel, noţiunea 
„materie civilă şi comercială” trebuie considerată ca iind o noţiune autonomă, ce 
trebuie interpretată prin referire, pe de o parte, la obiecivele şi la sistemul Con-
venţiei de la Bruxelles [respeciv ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] şi, 
pe de altă parte, la principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice 
naţionale (considerentele 28-29).
În acest sens, Curtea a reţinut că, deşi anumite liigii dintre o autoritate publică 
şi o persoană de drept privat pot intra în domeniul de aplicare al Convenţiei de 
la Bruxelles [respeciv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], situaţia este 
diferită atunci când autoritatea publică acţionează în exercitarea puterii publice 
(considerentul 31). Este suicient ca reclamantul să acţioneze pe baza unei pretenţii 
care îşi are originea într-un act de autoritate publică (cum este cazul ocupaţiei 
militare din speţă) pentru a considera că acţiunea acestuia, oricare ar i natura 
procedurii recunoscute de dreptul naţional, este exclusă din domeniul de aplicare 
al Convenţiei de la Bruxelles [respeciv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. 
Împrejurarea că acţiunea este prezentată ca având un caracter civil, în măsura în 
care urmăreşte să obţină compensarea bănească a prejudiciului material şi moral 
cauzat reclamanţilor, este, în consecinţă, lipsită de orice relevanţă (considerentul 41).

3. Aricolul 1 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 
decembrie 2000 privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea ho-
tărârilor în materie civilă şi comercială [art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) 

nr. 1215/2012, n.n.] trebuie interpretat în sensul că noţiunea „materie civilă şi 
comercială” include o acţiune în resituirea unei plăţi nedatorate în cazul în care 
un organism public, căruia o autoritate insituită printr-o lege de reparare a preju-
diciilor create ca urmare a persecuţiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus 
să plătească unei persoane prejudiciate, cu itlu de reparaţie, o parte din suma 
obţinută din vânzarea unui imobil, a virat acestei persoane, din eroare, întregul 
cuantum al preţului de vânzare şi, ulterior, solicită în jusiţie resituirea plăţii neda-
torate (Hotărârea din 11 aprilie 2013, C-645/11, Land Berlin împotriva Ellen Mirjam 
Sapir şi alţii, nepublicată încă în Repertoriul jurisprudenţei)[1].

[1] Prin aceeaşi hotărâre, Curtea a interpretat şi dispoziţiile art. 6 pct. 1 din Regulamentul (CE) 
nr. 44/2001 [art. 8 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. Pentru această interpretare, a se 
vedea, infra, jurisprudenţa indicată la art. 8 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.
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Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teză din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001, dar este valabilă şi cu privire la art. 1 alin. (1) din Regu-
lamentul (UE) nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare şi o completează în 
sensul jurisprudenţei CJUE, excluzând expres răspunderea statului pentru actele 
sau omisiunile sale în exercitarea autorităţii publice (acta iure imperii).
Interpretarea dată de Curte are la bază următoarea situaţie de fapt: dl Julius Busse 
a fost proprietarul unui teren situat pe teritoriul care aparţinea anterior Berlinului 
de Est. În impul regimului naţional-socialist, el a fost persecutat de acest regim şi, 
în 1938, a fost obligat să vândă terenul unui terţ. Terenul respeciv a fost ulterior 
expropriat de Republica Democrată Germania şi a fost comasat cu alte terenuri 
alate în proprietatea acestui stat. După reuniicarea germană, unitatea funciară 
care a rezultat asfel a intrat, în parte, în proprietatea Land Berlin şi, în parte, în 
proprietatea Republicii Federale Germania. La 5 septembrie 1990, primii zece in-
imaţi din liigiul principal, dintre care doamnele Sapir şi Birgansky, precum şi dnii 
Rumney şi Ben-Zadok au domiciliul în Israel, dl Busse în Regatul Unit, iar dna Brown 
în Spania, în calitate de succesori în drepturi ai proprietarului iniţial, au solicitat 
retrocedarea părţii din această unitate funciară care a aparţinut anterior acestuia, 
în temeiul Vermögensgesetz. În anul 1997, Land Berlin şi Republica Federală Ger-
mania au vândut unui invesitor, în totalitate, unitatea funciară obţinută în urma 
operaţiunii de comasare a terenurilor menţionate mai sus. Ulterior vânzării, auto-
ritatea competentă a constatat că, în conformitate cu dreptul naţional, primii zece 
inimaţi din liigiul principal nu puteau să solicite retrocedarea terenului, însă aveau 
dreptul la plata cotei-părţi corespunzătoare din suma obţinută din vânzarea unităţii 
funciare sau chiar din valoarea de piaţă a bunului. Aceeaşi autoritate a obligat Land 
Berlin, recurentul din liigiul principal, să plătească primilor zece inimaţi din lii-
giul principal cota-parte din suma obţinută din vânzare corespunzătoare terenului 
domnului Julius Busse. Cu toate acestea, la efectuarea plăţii în discuţie, Land Berlin, 
care acţiona şi în numele Republicii Federale Germania, a săvârşit o eroare. Asfel, 
a plăit din greşeală întregul preţ de vânzare avocatului care îi reprezenta pe primii 
zece inimaţi din liigiul principal, sumă pe care el a împărţit-o apoi acestora din 
urmă. În procedura principală, Land Berlin solicită obligarea inimaţilor la resitu-
irea sumei plăite în plus, pe care o esimează la 2,5 milioane de euro. Acesta a 
formulat la Landgericht Berlin (Tribunalul Regional Berlin) o acţiune îndreptată îm-
potriva primilor zece inimaţi, în calitatea lor de succesori în drepturi ai dlui Julius 
Busse, întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză, precum şi împotriva avocatului 
care i-a reprezentat pe aceşia, care este cel de al unsprezecelea inimat în liigiul 
principal, întemeiată pe săvârşirea unui act ilicit.
Pentru a interpreta acest text, Curtea a reţinut că, deşi anumite liigii dintre o 
autoritate publică şi o persoană de drept privat pot intra în domeniul de aplicare al 
Regu lamentului nr. 44/2001 [respeciv al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.], 
situaţia este diferită atunci când autoritatea publică acţionează în exercitarea puterii 
publice. Pentru a determina dacă această situaţie se regăseşte într-un liigiu cum 
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este cel din speţă, este necesar să se examineze temeiul şi modalităţile de exercitare 
ale acţiunii formulate (a se vedea în acest sens Hotărârea din 14 noiembrie 2002, 
Baten, C-271/00, Rec., p. I-10489, pct. 31, şi Hotărârea din 15 mai 2003, Préservatrice 
foncière TIARD, C-266/01, Rec., p. I-4867, pct. 23). În această privinţă, trebuie să se 
constate că, asfel cum subliniază instanţa de trimitere, dreptul la reparaţie care stă 
la baza acţiunii formulate în cauza principală se întemeiază pe dispoziţii naţionale, 
în speţă Vermögensgesetz şi Invesiionsvorranggesetz, referitoare la despăgubirea 
vicimelor regimului naţional-socialist, care sunt idenice pentru toţi proprietarii de 
imobile grevate de drepturi de resituire. Asfel, acestea impun aceeaşi obligaţie de 
despăgubire fără a face disincţie între calitatea de persoană privată sau de enitate 
statală a proprietarului bunului grevat. De asemenea, asfel cum reiese din cererea 
de decizie preliminară, procedura administraivă privind drepturile la reparaţie 
ale persoanelor prejudiciate este idenică indiferent de calitatea proprietarului 
în cauză. În plus, în cadrul acestei proceduri, proprietarul menţionat, persoană 
privată sau persoană publică, nu are nicio prerogaivă de decizie în ceea ce priveşte 
stabilirea drepturilor la resituire ale persoanei prejudiciate (considerentele 33-36).
Pe de altă parte, trebuie arătat că acţiunea principală priveşte resituirea exce-
dentului plăit din eroare la achitarea de către Land Berlin a drepturilor de plată 
ale persoanelor prejudiciate. Or, pe de o parte, rambursarea acestui excedent 
nu face parte din procedura administraivă prevăzută de Vermögensgesetz şi de 
 Invesiionsvorranggesetz. Pe de altă parte, în vederea rambursării sumei plăite în 
plus,  proprietarul, indiferent dacă este vorba despre o persoană publică sau despre 
o persoană privată, trebuie să acţioneze în jusiţie persoanele prejudiciate în faţa 
instanţelor civile. De asemenea, rambursarea respecivă are ca temei juridic nor-
mele prevăzute la art. 812 alin. (1) din Codul civil german privind resituirea plăţii 
nedatorate, întemeiată pe îmbogăţirea fără justă cauză.

4. Noţiunea „materie civilă şi comercială”, uilizată la art. 1 alin. (1) din Regu-
lamen tul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind compe ten ţa 
judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială 
[art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.], trebuie interpretată 
în sensul că include o acţiune prin care o autoritate publică a unui stat membru 
solicită unor persoane izice şi juridice care sunt rezidente în alt stat membru 
daune-interese cu itlu de reparaţie a unui prejudiciu cauzat de o asociere în scopul 
săvârşirii unei fraude cu privire la taxa pe valoarea adăugată datorată în primul 
stat membru (Hotărârea din 12 septembrie 2013, C-49/12, The Commissioners for 
Her Majesty’s Revenue & Customs împotriva Sunico ApS şi alţii, nepublicată încă 
în Repertoriul jurisprudenţei).

Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) prima teză din Regulamen tul 
(CE) nr. 44/2001, dar este valabilă şi cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) 
nr. 1215/2012, care preia vechea reglementare şi o completează în sensul jurispru-
denţei CJUE, excluzând expres răspunderea statului pentru actele sau omisiunile sale 
în exercitarea autorităţii publice (acta iure imperii).
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Pentru a interpreta acest text, Curtea a reţinut că, deşi anumite liigii dintre o auto-
ritate publică şi o persoană de drept privat pot intra în domeniul de aplicare al 
Regulamentului nr. 44/2001, situaţia este diferită atunci când autoritatea publică 
acţionează în exercitarea puterii publice (a se vedea în special Hotărârea din 11 
aprilie 2013, Sapir şi alţii, C-645/11, pct. 33 şi jurisprudenţa citată). Pentru a deter-
mina dacă această situaţie se regăseşte în cadrul unui liigiu precum cel în discuţie 
în cauza principală, este necesar să se examineze temeiul şi modalităţile de exer-
citare a acţiunii formulate de Commissioners în Regatul Unit, în faţa High Court of 
Jusice (a se vedea prin analogie Hotărârea din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00, 
Rec., p. I-10489, pct. 31 şi Hotărârea din 15 mai 2003, Préservatrice foncière TIARD, 
C-266/01, Rec., p. I-4867, pct. 23) (considerentele 34-35). 
În această privinţă, trebuie constatat că cererea cu care este sesizată instanţa men-
ţionată are ca temei de fapt preinsul comportament fraudulos-al pârâţilor, cărora 
li se impută că au paricipat, pe teritoriul Regatului Unit, la o serie de operaţiuni de 
vânzare de mărfuri, desinate creării unui mecanism de evaziune iscală de ip „ca-
rusel privind TVA-ul”, care a permis o evaziune privind taxa aferentă ieşirilor săvâr-
şită de o persoană impozabilă din acest stat membru şi că, asfel, au fost adevăraţii 
beneiciari ai sumelor obţinute prin intermediul acestei evaziuni iscale. În ceea ce 
priveşte temeiul juridic al acţiunii formulate, acesta este dat de preinsa paricipare 
a pârâtului la o asociere în scopul săvârşirii unei fraude care intră în domeniul de 
aplicare al dreptului privind răspunderea civilă delictuală sau cvasidelictuală din 
acest stat membru (considerentele 36-37). 
De asemenea, din decizia de trimitere reiese că pârâtul nu este persoană impo-
zabilă în scopuri de TVA, asfel încât nu este obligat la plata acestei taxe în te-
meiul legislaţiei acestui stat membru. Totodată, reclamanţii nu au posibilitatea de a 
emite ei înşişi, asfel cum este în general situaţia în cadrul exercitării prerogaivelor 
de putere publică, itlul executoriu care să le permită să urmărească recuperarea 
creanţei lor, ci trebuie ca, în acest scop, într-un context precum cel din prezenta 
cauză, să uilizeze căile ordinare de atac. Rezultă că raportul juridic existent între 
reclamanţi şi pârât nu este un raport juridic întemeiat pe dreptul public, în speţă 
dreptul iscal, care implică uilizarea prerogaivelor de putere publică (consideren-
tele 38-40). Faptul că îninderea răspunderii delictuale a pârâtului faţă de recla-
manţi şi cuantumul creanţei iscale pe care aceşia o au împotriva unei persoane 
impozabile coincid nu poate i considerat o dovadă că acţiunea reclamanţilor ţine 
de exercitarea puterii publice a acestora faţă de pârât, din moment ce este cert că 
raportul juridic existent între reclamanţi şi pârât este guvernat nu de legislaţia din 
Regatul Unit privind TVA-ul, ci de legislaţia din acest stat membru privind răspun-
derea delictuală sau cvasidelictuală (considerentul 41).

5. Noţiunea de „materie civilă” în sensul art. 1 alin. (1) prima teză din Convenţia 
de la Bruxelles [art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] acoperă 
acţiunea în repararea daunelor formulată în faţa unei instanţe penale împotriva 
unui profesor al unei şcoli publice care, în impul unei excursii şcolare, a cauzat 
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un prejudiciu unui elev, prin nerespectarea cu vinovăţie a obligaţiei de vigilenţă, 
chiar dacă există în materie un sistem de asigurări sociale insituit prin norme de 
drept public (Hotărârea din 21 aprilie 1993, C-172/91, Volker Sonntag împotriva 
Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann şi Stefan Waidmann, Repertoriul jurispru-
denţei, 1993, p. I-01963)[1]. 

Notă: Hotărârea are ca obiect interpretarea art. 1 alin. (1) din Convenţia de la 
Bruxelles, dar este valabilă şi cu privire la art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) 
nr. 1215/2012 care preia vechea reglementare.
Pentru a interpreta acest text, Curtea a reţinut că, întrucât reglementarea nu dis-
inge în funcţie de natura instanţei sesizate, Convenţia de la Bruxelles [respeciv 
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] se aplică în ceea ce priveşte hotărârile în 
materie civilă pronunţate de către o instanţă penală (considerentele 15-16). 
O acţiune în repararea prejudiciului cauzat unei persoane pariculare prin săvârşirea 
unei infracţiuni, cum este cazul în speţă, are o natură juridică civilă. Asfel cum s-a 
reţinut prin jurisprudenţa Curţii, o asemenea acţiune nu scapă din sfera de aplicare 
a Convenţiei de la Bruxelles [respeciv a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, n.n.] 
decât dacă pârâtul este o autoritate publică acţionând în exerciţiul unei puteri pu-
blice. În speţă, împrejurarea că profesorul ar avea statutul de funcţionar public şi 
ar acţiona ca atare nu este determinantă, întrucât nu întotdeauna un asemenea 
funcţionar exercită o putere publică. În majoritatea sistemelor de drept ale sta-
telor membre, comportamentul profesorilor unei şcoli publice în raport cu elevii, 
pe parcursul unei excursii şcolare, nu presupune exercitarea unei puteri publice 
exorbitante prin raportare la regulile aplicabile în relaţiile dintre pariculari (consi-
derentele 19-22). Rezultă, aşadar, că o acţiune în daune formulată împotriva unui 
profesor al unei şcoli publice pentru prejudiciul cauzat unui elev în impul unei ex-
cursii şcolare, prin nerespectarea culpabilă a obligaţiei de vigilenţă, se include în 
noţiunea de „materie civilă” în sensul art. 1 alin. (1) prima teză din Convenţia de la 
Bruxelles [art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.].
În ine, existenţa eventuală a unei asigurări de răspundere insituită prin norme de 
drept public nu prezintă nicio relevanţă întrucât temeiul acţiunii civile, respeciv 
răspunderea delictuală, nu este afectat de existenţa unei asemenea garanţii (con-
siderentul 28).

6. Aricolul 1 alin. (1) din Convenţia de la Bruxelles [art. 1 alin. (1) din Regu-
lamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.] trebuie interpretat în sensul că:

a) se include în sintagma „materie civilă şi comercială” o acţiune prin care un 
stat contractant solicită obligarea unei persoane de drept privat la executarea unui 
contract de drept privat de cauţiune, încheiat pentru a permite unei persoane 
să furnizeze o garanţie stabilită de către acest stat, cu condiţia ca raportul juridic 

[1] Prin aceeaşi hotărâre, Curtea a interpretat şi dispoziţiile art. 27 pct. 2 din Convenţia de la 
Bruxelles [art. 45 alin. (1) lit. b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, n.n.]. Pentru această interpreta-
re, a se vedea, infra, jurisprudenţa indicată la art. 45 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.
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