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jurisprudentd importantd pentru regimul juridic
international al schimbdrilor climatice

§1. Consideratii generale

La data de 24 iunie 2015, cu foarte putin timp fnaintea adoptarii
Acordului de la Paris, Curtea de Prima Instanta de la Haga, in cauza
Urgenda c. Olandei™ a pronuntat o hotdrare care a revolutionat manierain
care era privita pana la acel moment posibilitatea instantelor nationale de
a contribui la aplicarea dispozitiilor internationale referitoare la reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera. Astfel, prin hotararea pronuntata
in cauza Urgenda c. Olandei, statul olandez a fost obligat sa ia masuri
pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera cu cel putin 25%
pandin anul 2020 fata de nivelul din anul 1990. Aceasta hotarare inedita
reprezintad un reper pentru modalitatea in care instantele nationale se vor
raporta in viitor la obligatiile pe care statele si le-au asumat in privinta
reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si a oferit prilejul de a clarifica
anumite aspecte decisive in economia litigiilor legate de legislatia privind
schimbarile climatice. Avand in vedere importanta deosebita a acestei
hotaréari, vom analiza in continuare elementele sale esentiale!?.

(I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396.

(I pentru detalii, a se vedea M. LOTH, Climate change liability after all: a dutch
landmark case, Tilburg Law Review: Journal on international and comparative law,
vol. 26, nr. 1/2016, pp. 5-30; M. LOTH, Too Big to Trial? Lessons from the Urgenda
Case, Uniform Law Review; Tilburg Private Law Working Paper nr. 02/2018.
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§2. Contextul litigiului

Calitatea de reclamanta in cauza mentionatd a avut-o Fundatia Urgenda,
fundatie care a fost infiintata in anul 2008 si care avea ca scop principal
stimularea tranzitiei catre o societate sustenabild si catre o dezvoltare
durabila, mai ales prin actiuni de protectie a mediului. Parat in cauza a
fost Ministerul Mediului si Infrastructurii din Olanda, ca reprezentant
al statului olandez.

Prin actiunea introdusa reclamanta a solicitat, in principal, sd ia masuri
pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera cu cel putin 25%
pana in anul 2020 fata de nivelul din anul 1990.

§3. Argumentele reclamantei

n fapt, reclamanta a sustinut, intemeindu-se in principal pe ultimele
rapoarte ale Comisiei Interguvernamentale de Experti privind Schimbarile
Climatice, ca schimbarile climatice cu consecinte deosebit de grave sunt
cauzate Tn principal de emisiile antropice de gaze cu efect de sera in
atmosfera. Potrivit acelorasi constatari stiintifice, pentru a mentine
cresterea medie a temperaturii globale de pana la 2 grade Celsius si pentru
a preveni astfel adecvat consecintele grave ale schimbarilor climatice,
statele, printre care si Olanda impreuna cu Uniunea Europeand, trebuie
sa ia masuri urgente de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera
cu cel putin 25% pana la 40% pana in anul 2020 fata de nivelul din anul
1990 si cu 80-95% pana in anul 2050. Cu toate acestea, statul olandez
si-a asumat obligatia de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera
numai cu 17% pana in anul 2020 fata de nivelul din anul 2009. Tn aceste
conditii, reclamanta a sustinut ca statul olandez si-a incdlcat obligatia de
a reduce emisiile de gaze cu efect de sera pana la nivelul care permite
evitarea unor consecinte dezastruoase ale schimbarilor climatice.

n drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile unor regle-
mentdri adoptate in materia protectiei mediului si in special a atmosferei
adoptate la nivel international, european si national. Astfel, reclamanta
a facut referire mai intai la obligatiile stabilite Tn sarcina statelor de
Conventia-cadru a Natiunilor Unite privind Schimbarile Climatice de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd si la principiul de drept
international sic utere tuo. La nivel european, reclamanta a invocat dispo-
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zitiile art. 191 TFUE si prevederile art. 2 si 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. In fine, referindu-se la legislatia intern3, reclamanta
si-a Intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 21 din Constitutia Olandei si
pe anumite prevederi ale Codului civil olandez.

§4. Apararile statului

Asa cum era de asteptat, statul a invocat mai inainte de toate lipsa
calitatii procesuale active a reclamantei, sustinand ca reclamanta nu poate
avea o asemenea calitate avand in vedere ca prin actiunea formulata
urmareste respectarea drepturilor si intereselor generatiilor prezente
si viitoare, inclusiv din alte tari.

Paratul a sustinut ca nu exista nici in dreptul intern si niciin cel interna-
tional o obligatie legald in sarcina statului de a lua masurile necesare
pentru a reduce emisiile de gaze cu efect de sera la nivelul solicitat
de reclamanta si in orice caz obligatiile rezultate din reglementarile
internationale nu pot fi opuse decat statelor si nu au efect direct, astfel
incat persoanele sa se poata intemeia in mod direct pe aceste prevederi
legale in fata instantelor nationale.

n continuare, statul olandez a aratat cd reducerea sporitd a emisiilor
de gaze cu efect de sera, asa cum a solicitat reclamanta, ar fi in orice caz
irelevanta la nivel global, intrucat contributia Olandei la emisiile globale
este de numai 0,5%, iar mentinerea cresterii temperaturii globale la
2 grade Celsius implica eforturile comune ale tuturor statelor si depinde
n mod decisiv de gradul de implicare al celorlalte state.

Statul a mai sustinut ca reglementarile sale privind reducerea emisiilor
de gaze cu efect de serd se incadreaza in standardele de reducere adoptate
la nivelul Uniunii Europene, astfel Tncat, avand in vedere legislatia si
principiile dreptului european, statul olandez nu poate sa isi propuna
obiective mai stricte Tn aceasta materie.

n fine, statul parat a aratat c3 admiterea actiunii reclamantei ar repre-
zenta o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat, intrucat puterea
judiciara ar obliga celelalte institutii sa legifereze in sensul masurilor
de reducere a emisiilor solicitate. De asemenea, admiterea actiunii si
stabilirea unui anumit nivel de reducere a emisiilor ar influenta in mod
decisiv negocierile politice Tn cadrul Conferintei privind Acordul de la Paris.
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§5. Argumentele Curtii

5.1. Situatia de fapt

n legdtura cu situatia de fapt relevanta in cauza, intemeindu-se in
principal pe rapoartele stiintifice ale Comisiei Interguvernamentale
de Experti privind Schimbdrile Climatice, Curtea a retinut cd emisiile
antropice de gaze cu efect de sera reprezinta principala cauza a schimbarilor
climatice care vor avea consecinte negative deosebit de grave pentru
mediu si om daca temperatura medie creste peste pragul de 2 grade
Celsius fata de nivelurile preindustriale. Pentru a nu depasi pragul de
2 grade Celsius al mediei temperaturii globale, statele, printre care si
Olanda impreuna cu Uniunea Europeand, trebuie sa ia masuri urgente
de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera cu cel putin 25% pana
la 40% pana in anul 2020 fata de nivelul din anul 1990. Cu toate acestea,
statul olandez si-a asumat obligatia de reducere a emisiilor de gaze cu
efect de sera numai cu 17% pana in anul 2020 fata de nivelul din anul
1990, ceea ce inseamna ca statul olandez se situeaza sub standardele
internationale in materie de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera.

Aceste consideratii ale Curtii sunt Tn deplin acord cu sustinerile
reclamantei si ele nu au fost contestate de catre statul parat.

5.2. Situatia de drept

5.2.1. Calitatea procesuald activd si principiul echitdtii
intergenerationale

n cauzd nu a fost disputata calitatea procesuald activa a Fundatiei
Urgenda pentru a actiona in numele sau si al membrilor sai, avand in
vedere ca dispozitiile interne din Codul civil®? prevad in mod clar ca o
asociatie sau fundatie poate actiona in instanta pentru a proteja un
interes general sau colectiv, atat timp cat statutul fundatiei sau asociatiei
prevede acest lucru, ceea ce era cazul pentru reclamanta. Ceea ce a

(I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.18.

I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.4.
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opus partile Tn acest litigiu cu privire la aceasta chestiune a fost faptul
ca prin actiunea formulata reclamanta urmarea respectarea drepturilor
si intereselor generatiilor prezente si viitoare, inclusiv din alte tari.

Respingand sustinerile statului, Curtea a aratat ca, potrivit statutului
reclamantei, aceasta urmareste realizarea unei societati sustenabile
,incepand cu Olanda”, ceea ce demonstreaza o prioritizare a actiunilor, si
nu o limitare a acestora numai la nivelul teritoriului olandez. De asemenea,
instanta a sustinut ca notiunea de ,,societate sustenabila” are o inerenta
dimensiune internationald si chiar globala™.

Curtea a admis chiar si reprezentarea de catre reclamanta a inte-
reselor si drepturilor generatiilor viitoare, amintind de principiul echi-
tatii intergenerationale consacrat in raportul Brundtland si art. 2 al
Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra Schimbarilor Climatice. Astfel,
instanta a retinut ca notiunea de ,,societate sustenabilda” mentionata in
statutul reclamantului are, pe langa dimensiunea internationald, si o
dimensiune intergenerationald, astfel incat reclamanta poate reprezenta
inclusiv drepturile si interesele generatiilor viitoare.

5.2.2. Obligatia pozitivd a statului de a lua mdsuri de reducere
a emisiilor

Cu privire la existenta unei asemenea obligatii a statului, Curtea a
plecat de la dispozitia constitutionala care garanteaza dreptul la un mediu
sanatos si obligatia statului de a lua masurile necesare privind protectia
mediului. Cu toate acestea, instanta a considerat cd reclamanta nu fsi
poate intemeia in mod direct solicitarea de reducere a emisiilor la un
anumit nivel pe aceasta dispozitie constitutionala, intrucat, cu privire la
modalitatea concreta de respectare a obligatiei de protectie a mediului,
statul dispune de o anumita marja discretionara de apreciere.

De asemenea, Curtea a retinut? c3, desi Olanda este parte la Conven-
tia-cadru a Natiunilor Unite asupra Schimbarilor Climatice, la Protocolul
de la Kyoto si este tinuta sa respecte la nivel international principiul sic
utere tuo, aceste reglementari si principii de drept international nu au

(I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.7.

I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.42.
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efect obligatoriu decat intre state si nu determina in mod direct obligatii
si, respectiv, drepturiin raporturile dintre stat si persoanele individuale.
Deci, instanta olandeza a refuzat sa recunoasca fatis un efect direct al
reglementarilor internationale Tn materie de reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera, astfel incat persoanele individuale sa se poata intemeia
in mod direct pe aceste prevederi legale in fata instantelor nationale. Cu
toate acestea, instanta nu a putut ignora existenta si importanta acestor
reglementari internationale carora le-a admis un efect indirect in ordinea
juridica interna, servindu-se de principiul interpretarii consecvente,
consacrat in jurisprudenta interna. Astfel, in temeiul acestui principiu,
Curtea a retinut ca, desi reglementarile internationale nu au un efect
direct in ordinea juridica interna, totusi, ele nu pot fi ignorate, iar o
dispozitie legala din dreptul intern nu poate fi aplicatad sau interpretata
intr-o asemenea manierd in care aceasta interpretare sau aplicare sa
reprezinte de fapt o incalcare a reglementarilor de drept international
la care statul respectiv este parte. in aceste conditii, reglementarile
internationale la care statul este parte capatd in ordinea juridica interna
un efect indirect, denumit de curte ,efect reflex”, astfel incat instantele
nationale sunt obligate sa tind seama de aceste reglementaril!l,

De asemenea, Curtea a refuzat sa recunoasca calitatea de victima
a reclamantei in sensul art. 34 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si sa aprecieze ca poate fi vorba de o incalcare a art. 2 si 8 din
Conventie, insa a retinut ca dispozitiile acesteia si jurisprudenta relevanta
pastreazad importanta cu privire la maniera de interpretare a dispozitiilor
legale interne.

Asadar, plecand de la garantarea necontestata a dreptului la un mediu
sanatos 1n legislatia interna, instantele nationale, pe baza efectului reflex
al Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra Schimbarilor Climatice, al
Protocolului de la Kyoto, al principiului sic utere tuo, al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului si al jurisprudentei relevante, pot determina gradul
puterii de apreciere a statului Tn modalitatea concreta de respectare
a obligatiei de garantare a dreptului la un mediu sanatos in privinta
reducerii emisiilor si standardul de protectie care trebuie astfel oferit.

(I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.43.
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Astfel, Curtea a retinut c3, prin raportare la reglementarile internationale
amintite, instantele nationale pot analiza standardul minim de protectie si
gradul puterii de apreciere a statului in modalitatea concreta de respectare
a obligatiei de garantare a dreptului la un mediu sanatos in privinta
reducerii emisiilor, tinand seama de urmatoarele aspecte: 1. Natura si
gravitatea consecintelor negative ale schimbarilor climatice, 2. Gradul
de cunoastere si de previzibilitate a efectelor negative ale schimbarilor
climatice, 3. Probabilitatea aparitiei consecintelor periculoase, 4. Natura
actiunilor sau omisiunilor statului, 5. Proportionalitatea masurilor de
precautie sau preventie necesare, 6. Limita de apreciere a statelor de
alegere a masurilor necesare si eficiente, toate acestea in acord cu cele
mai noi cunostinte stiintifice, tehnici disponibile si cerinte de eficienta
economica!.

5.2.3. Pretinsa irelevantd a mdsurilor nationale de reducere a
emisiilor de gaze cu efect de serd

Instanta a respins Th mod categoric apararea statului potrivit careia
reducerea sporita a emisiilor de gaze cu efect de sera, asa cum a solicitat
reclamanta, ar fiirelevanta la nivel global, intrucat contributia Olandei la
emisiile globale este de numai 0,5%, iar mentinerea cresterii temperaturii
globale la 2 grade Celsius implica eforturile comune ale tuturor statelor
si depinde Th mod decisiv de gradul de implicare al celorlalte state.

Cu privire la acest aspect, Curtea a aratat®?! cd gradul mic de contributie
al Olandei la emisiile globale de gaze cu efect de sera Tn comparatie
cu alte state nu afecteaza in niciun fel obligatia de a lua masurile de
precautie necesare in cadrul obligatiei pozitive a statului de a proteja
mediul, ntrucat a fost stabilit deja prin metode stiintifice ca orice emisie
de gaze cu efect de serad, oricat de redusa, contribuie la generarea
schimbarilor climatice. Asadar, instanta a reamintit ca reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera priveste deopotriva atat eforturile comune ale
tuturor statelor, dar si responsabilitatea individuala a statelor parti la
Conventia-cadru a Natiunilor Unite privind Schimbarile Climatice.

(I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.63.

I Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.79.
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5.2.4. Pretinsa incompatibilitate a mdasurilor de reducere
solicitate cu nivelurile impuse de Uniunea Europeand

Instanta nu a primit nici argumentul statului referitor la imposibilitatea
Olandei de a stabili niveluri de reducere a emisiilor de gaze cu efect de
serd mai mici decat cele asumate de Uniunea Europeana. Astfel, Curtea
a retinut™ c3 indiferent de nivelurile de emisii de gaze cu efect de sera
stabilite pentru statele membre de catre Uniunea Europeana, fiecare stat
are posibilitatea de lua propriile masuri sporite de reducere a emisiilor
de gaze cu efect de ser3, iar acest lucru nu poate reprezenta o incdlcare
a dreptului Uniunii Europene.

5.2.5. Pretinsa incdlcare a principiului separatiei puterilor in stat

n fine, instanta a inldturat ca nefntemeiat3 si apararea potrivit cireia
admiterea actiunii reclamantei ar reprezenta o ncalcare a principiului
separatiei puterilor in stat, intrucat puterea judiciara ar obliga celelalte
institutii sa legifereze n sensul masurilor de reducere a emisiilor solicitate.

Tncé de laTnceput, instanta a amintit ¢ principiul separatiei puterilor
n stat nu presupune o separare completa si ermetica a acestor puteri, ci
mai degraba instituie o modalitate de control si cenzura a acestor puteri,
asigurandu-se echilibrul necesar intre aceste puteri ale statului?. Puterea
judecatoreascad asigura interpretarea si aplicarea normelor de drept intr-un
caz particular chiar dacad una dintre parti in acest litigiu este statul, iar
decizia instantelor este una legald, si nu politica, chiar daca aceasta
decizie poate genera unele consecinte politicel®.

Tn orice caz, Curtea a aritat® cd admiterea actiunii reclamantei nu
rapeste in niciun fel libertatea de apreciere a statului cu privire la modali-
tatea de executare a deciziei si in niciun caz nu poate influenta negocierile
politice internationale in materie.

W Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.70.

2 Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.95.

BI'M. LoTH, Climate change liability after all, op. cit., p. 20.

¥ Court of The Hague 24 June 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196, Rechtbank
Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396, parag. 4.102.
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§6. Solutia Curtii

Tinand seama de toate argumentele expuse, Curtea a retinut ca
masurile de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera asumate
de statul olandez nu respecta standardele impuse de reglementarile
internationale in materie si de constatarile stiintifice actuale necesare
pentru mentinerea cresterii temperaturii globale la 2 grade Celsius, astfel
incat a admis actiunea reclamantei si a obligat statul olandez sa ia masuri
pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera cu cel putin 25%
pana in anul 2020 fata de nivelul din anul 1990.

Sectiunea a 2-a. , Justitiabilizarea”™ internd —
posibila solutie pentru garantarea executdrii
obligatiilor internationale de reducere a emisiilor de gaze
cu efect de serd

§1. Vulnerabilitatea reglementarilor internationale
referitoare la reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera

Am constatat mai sus ca principala vulnerabilitate a eficientei regle-
mentdrilor internationale referitoare la reducerea emisiilor de gaze cu efect
de serd o reprezinta lipsa unui sistem de sanctiuni concrete, proportionale
si disuasive pentru eventuala nerespectare de catre state a obligatiilor
asumate in materie. Sanctiunile specifice dreptului international public
pentru nerespectarea tratatelor! sunt, in opinia noastra, greu de aplicat
si, In orice caz, nu sunt de natura sa asigure, macar intr-o anumita
madsura, realizarea obligatiilor asumate de catre statul recalcitrant.
Desi Conventia-cadru a Natiunilor Unite privind Schimbarile Climatice,
Protocolul de la Kyoto si Acordul de la Paris dispun de un anumit sistem

[ Termenul este folosit de domnul profesor Mircea Dutu, in lucrarea sa de
referintd — Dreptul Mediului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 134,
sugerand efectivitatea unor dispozitii legale si principii in sensul ca acestea ar
putea fi invocate cu succes in fata instantelor.

I Suspendarea tratatului, incetarea tratatului, contramasurile, excluderile.
Pentru detalii, a se vedea D.S. PARASCHIV, Sistemul sanctiunilor in dreptul inter-
national public, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 97.



