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publice locale]™. Cu alte cuvinte, daca un act de reglementare si sanctionare
contraventionald a fost adus la cunostinta publica, dar nu a fost comunicat
prefectului, el nu va putea fi pus in aplicare, chiar daca a trecut termenul
de 30 (respectiv 10) zile de la publicarea sa. lar acest lucru particularul
interesat |I-ar putea invoca chiar pe calea plangerii contraventionale: cum
emiterea unui proces-verbal de contraventie reprezinta un caz de punere
n aplicare a actului normativ de reglementare contraventionala si intrucat
necomunicarea acestuia din urma catre prefect atrage imposibilitatea
(legald) a punerii sale in aplicare, procesul-verbal de contraventie este
nelegal sub acest aspect.

Articolul 5. [Sanctiunile contraventionale]

(1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare.
(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionald;

c)!? prestarea unei activitdti in folosul comunitdtii;

d)® abrogatd.

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii;
b) suspendarea sau anularea, dupd caz, a avizului, acordului sau a
autorizatiei de exercitare a unei activitdti;

c) inchiderea unitdtii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitdtii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori
pentru activitdti de comert exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintarea lucrdrilor si aducerea terenului in starea initiald.

1 Pentru un comentariu al acestuia, a se vedea Ov. PODARU, Legea nr. 215/2001...,
p. 111 siurm.

2l Lit. c) este reprodusa astfel cum a fost modificatd prin art. | pct. 1 din O.U.G.
nr. 108/2003 pentru desfiintarea inchisorii contraventionale (M. Of. nr. 747 din 26
octombrie 2003).

Bl Lit. d) a fost abrogatd prin art. | pct. 2 din 0.U.G. nr. 108/2003.
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(4) Prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni principale sau
complementare.

(5)Y Sanctiunea stabilitd trebuie s fie proportionald cu gradul de
pericol social al faptei sdvdrsite.

(6) Sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura si de
gravitatea faptei.

(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o
sanctiune contraventionald principald si una sau mai multe sanctiuni
complementare.

2 Comentariu

Articolul 5 din ordonanta constituie cadrul general al normelor
privitoare la sanctiunile contraventionale, stabilind atat clasificarile si
enumerarea acestora, dar si principiile generale de aplicare a sanctiunilor
contraventionale.

A. Principiile aplicarii sanctiunilor contraventionale

Alineatele (4)-(7) ale art. 5 stabilesc, fie explicit, fie implicit, trei principii
de aplicare a sanctiunilor contraventionale: principiul legalitatii, principiul
proportionalitatii si principiul ne bis in idem®. Le vom analiza pe scurt
in cele ce urmeaza.

1 Alin. (5) este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 5 din
Legea nr. 180/2002.

21 Alin. (6) si (7) au fost introduse prin art. unic pct. 6 din Legea nr. 180/2002.

Bl Unii autori (M.A. HOTCA, op. cit., p. 95) vorbesc si despre alte principii vizdnd
sanctiunile contraventionale, precum principiul stabilirii unor sanctiuni contra-
ventionale compatibile cu conceptia moral-juridica a societatii, ca element al
umanismului dreptului contraventional. Nu credem ca dreptul penal substantial
poate fi adaptat la cel contraventional de o maniera atat de profunda, incat sa putem
considera ca toate institutiile de drept penal, inclusiv principiul umanismului, sa
aiba un corespondent in legea contraventionala. De aceea, o conditionare a aplicarii
sanctiunii contraventionale de compatibilitatea acesteia cu filosofia morala si sociala
a societatii ni se pare o exagerare si o limitare inutile, privind mai degraba legiuitorul
decat organul ce aplicd sanctiunea contraventionala.
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1. Principiul legalitatii sanctiunii contraventionale

Acesta rezultd atat din dispozitiile art. 1 si art. 2 din ordonanta, cat si din
dispozitiile art. 5, care stabilesc lista sanctiunilor complementare. Principiul
impune doua tipuri de obligatii: unele care apasa asupra organelor care re-
glementeaza in materia contraventiilor, enumerate n art. 2 din ordonanta,
altele care apasa asupra organului ce aplica sanctiunile contraventionale.

a) In raport de organele ce au competenta de a stabili contraventii
prin acte normative, problema principala priveste dispozitiile alin. (4) din
art. 5, care permit ca prin legi speciale sa se poata stabili si alte sanctiuni
principale sau complementare in afara celor enumerate in cuprinsul art. 5.
intrebarea esentiald este aceea de a sti daca stabilirea unor sanctiuni
speciale poate fi dispusa numai prin lege sau notiunea de ,lege” utilizata
de legiuitorin art. 5 alin. (4) trebuie interpretata in sens larg, ca incluzand
orice act normativ adoptat de un organ competent potrivit art. 2 din
ordonanta. Cel mai probabil, solutia corecta este aceea de a considera
ca, daca legiuitorul s-a raportat la notiunea de , lege”, desi in cuprinsul
ordonantei referirile sunt de regula corecte din punct de vedere juridic,
fiind facute la ,acte normative”, atunci inseamna ca acesta a dorit sa
restranga posibilitatea de a crea noi sanctiuni contraventionale doar la
lege. Este, asadar, vorba despre interpretarea in sensul strict al termenului
»lege” (desigur, prin , lege” trebuie inteles inclusiv ordonantele, pentru ca
ele au forta si natura juridica a unor legi. In plus, ins3si ,legea generald”
este o ordonantd a Guvernului). Cu toate acestea, si pozitia contrara are
in sprijinul sdu cel putin doud argumente. In primul rand, ar fi cel putin
bizar ca un organ precum consiliul local sa poatd adopta acte normative
prin care sa creeze contraventii noi, fara a avea insa permisiunea sa
creeze si sanctiuni contraventionale noi, adaptate pentru contraventia
nou-creati. Tn al doilea rand, nu ar fi exclus ca legiuitorul s se fi raportat
nu la notiunea generala de ,lege”, ci la cea de ,lege speciala” (sintagma
frecvent uzitata in jargonul juridic pentru a desemna notiunea de norma
speciald, chiar daci este incorectd). in temeiul acestor argumente, in
editiile anterioare ale prezentei lucrdari am considerat ca prin norme
speciale se pot crea si alte sanctiuni contraventionale odata cu crearea unor
noi contraventii, indiferent daca normele in cauza sunt legi, ordonante sau
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acte administrative. Cel mai probabil insa, prima solutie este cea corecta:
pe langa ideea ca intotdeauna activitatea administratiei publice trebuie sa
se desfasoare cu respectarea stricta a legii (orice interpretare extensiva —
ori prin analogie —a competentei organelor administrative fiind suspecta
de nulitate), se poate gasi si un contraargument la primul argument
exprimat mai sus: astfel, daca atributia de a stabili noi contraventii de
catre autoritatile locale in functie de anumite circumstante specifice
pare fireasca, caci pana la urma este vorba despre fapte carora le este
atasat un caracter ilicit-contraventional, cea de a stabili noi sanctiuni
s-ar putea sa depaseasca puterea de intelegere a acestor autoritati in
ceea ce priveste ideea de domeniu contraventional. Astfel, o libertate
deplind in domeniul stabilirii sanctiunilor creeaza riscul depdsirii granitelor
acestui domeniu ori al incalcarii unor drepturi fundamentale (sanatate,
demnitate, onoare etc.), ceea ce in niciun caz nu este de dorit.

Asadar, este necesara o precizare suplimentara. Posibilitatea diverselor
organe administrative de a crea noi contraventii (si noi sanctiuni, daca s-ar
sustine si aceasta teorie) nu poate fi nelimitata. Dreptul contraventional,
la fel ca dreptul penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo
unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru a asigura prote-
jarea societétii. In aceste conditii, actele administrative care stabilesc si
sanctioneaza contraventii trebuie supuse unui control special al legalitatii.
Consideram ca, in aceasta ipoteza, un act administrativ normativ nu numai
ca nu poate contraveni legii, dar nici nu poate completa legea. Daca un
anumit domeniu de activitate este reglementat prin lege sau acte cu
valoare de lege, o autoritate administrativa nu poate, in opinia noastra,
sa completeze panoplia contraventiilor in domeniu addugand unele noi
sau stabilind noi sanctiunit,

Concluzia noastra este fundamentata pe doud argumente. Tn primul
rand, daca impunerea unei sanctiuni pentru un anumit comportament
constituie ultima ratio a dreptului, iar legiuitorul a apreciat prin lege care
sunt comportamentele sanctionabile, se poate deduce usor ideea dupa
care legiuitorul nu a dorit s3 sanctioneze si alte acte. in consecint, daca

W 7n acest sens, a se vedea si supra, comentariul art. 2 din ordonants.
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un alt organ intervine si adauga la lista contraventiilor din lege unele noi,
stabilind si sanctiuni noi, acest organ cenzureaza opera legislativului,
ceea ce contravine Constitutiei. in al doilea rand, daca a fost adoptats o
lege intr-un anumit domeniu, este pentru ca societatea a simtit nevoia
unei astfel de reglementdri sanctionatoare. Impunerea unor sanctiuni
contraventionale este intotdeauna o masura de exceptie, asa incat vointa
de aimpune astfel de masuri legislative trebuie interpretats in mod strict. in
consecinta, consideram ca, atunci cand exista o lege —sau un act asimilabil
legii din punct de vedere al fortei juridice —, nu se pot crea nici contraventii
noi, nici sanctiuni noi in acel domeniu. Puterea organelor administrative
de a stabili noi contraventii si sanctiuni trebuie redusa la domeniile de
activitate nereglementate prin lege, in caz contrar exercitarea acestei
competente conducand la adoptarea unor acte nelegale. in masura in
care o lege sanctioneaza anumite comportamente, toate celelalte trebuie
s fie considerate, prin lege, ca fiind nesanctionabile administrativ. in caz
contrar, un organ administrativ s-ar subroga Parlamentului. De aceea,
consideram ca diverse acte normative ale unor organe administrative
care sanctioneaza actiuni ori omisiuni in domenii in care exista legi sau
ordonante ori care stabilesc sanctiuni noi pentru contraventiile deja
reglementate prin lege — circulatie rutiera, constructii, mediu, drept
fiscal etc. — sunt nelegale.

Practica noastra judiciara a interpretat stricto sensu prevederile art. 5
alin. (4), stabilind ca hotararile de consiliu local nu au statut de lege speciala
in sensul acestui text de lege, motiv pentru care a decis anularea unei
asemenea hotarari prin care se reglementa sanctiunea complementara
a ridicarii si blocarii autovehiculului®. Desi suntem de acord cu solutia la
care a ajuns instanta, in lumina celor aratate mai sus, se poate adauga la
motivarea acesteia si ideea ca o asemenea sanctiune complementard nu
poate fi reglementatd prin hotdrare de consiliu local, dar nu numai din
cauza ca aceasta hotarare nu are statut de lege special3, ci si din cauza

1 C.A. Cluj, s. a ll-a civ., cont. adm. si fisc., dec. nr. 4829/2011, in C.F. COSTAS,
Gestionarea domeniului public. Jurisprudentd relevantd a C.J.U.E. si a instantelor
nationale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 214-227.
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ca, in domeniul circulatiei rutiere, sunt deja reglementate contraventii
si sanctiuni prin legef®..

b)n raport de organele ce aplicd sanctiunea contraventionald, prin-
cipiul legalitatii le impune nu doar sa aplice una dintre sanctiunile generale
cuprinse in art. 5 din ordonanta, ci sa aplice una dintre sanctiunile stabilite
pentru contraventia pe care o sanctioneaza. De asemenea, sanctiunea
aplicata trebuie sa se incadreze intre limitele prevazute pentru fapta
respectiva, nefiind posibile nici urcarea peste maximul stabilit si nici
coborarea sub minimul legal®.

2. Principiul proportionalitatii

a) Domeniul de aplicare: la stabilirea, respectiv la aplicarea sanctiu-
nilor contraventionale. Cuprins in alin. (5) si (6) ale art. 5 din ordonanta
comentata, acest principiu Tsi are originea in dispozitiile art. 53 din
Constitutie, care permit limitarea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale numaiin masura in care o astfel de limitare este necesara
intr-o societate democratica si este proportionala cu situatia care a
determinat-o. Orice sanctiune contraventionald, la fel ca si una penald?,
implica restrangerea unor drepturi sau libertati, astfel incat stabilirea si
aplicarea unei sanctiuni contraventionale trebuie sa se realizeze astfel
Tncat sa fie proportionale cu fapta comisd de contravenient. Si acest
principiu impune obligatii atat in sarcina , legiuitorilor”, cat sia organelor
de aplicare a sanctiunilor:

(i) Odata cu stabilirea prin acte normative a contraventiilor si a sanctiu-
nilor aplicabile acestora, organele cu competenta in domeniu au obligatia
constitutionala si legala de a stabili sanctiuni proportionale cu faptele
calificate contraventii. Din acest punct de vedere, trebuie mentionatd o
decizie a Curtii Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 661/2007¥, instanta

1 Este vorba despre O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata (M. Of. nr. 670 din 3 august 2006).

2 Trib. Bucuresti, s. a Vlll-a, dec. civ. nr. 1844 din 4 august 2005, in D. SEVERIN,
op. cit., p. 160.

Bl Pentru o prezentare detaliatd a principiului proportionalitatii in materie penal3,
a se vedea FL. STRETEANU, D. NITU, op. cit., p. 65 si urm.

4 M. Of. nr. 525 din 2 august 2007.
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constitutionald a constatat ca dispozitiile Codului rutier care impuneau
confiscarea vehiculelor cu tractiune animald care circuld pe drumurile
publice pe care le este interzis accesul este neconstitutionala, pentru ca
sanctiunea este lipsita de proportionalitate cu fapta comisa. Din acest
punct de vedere, lista dispozitiilor din legile speciale care ridica probleme
este impresionanta, dar probabil ca legislatia in materia pietei de capital
este cea care pune cele mai multe probleme de constitutionalitate. Potrivit
art. 196 din 0.U.G. nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv
n valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital™, pana la modificarea sa din anul 2017, amenda minima pentru
incdlcarea oricaror regulamente ale C.N.V.M. [in prezent Autoritatea de
Supraveghere Financiara (A.S.F.) — n.n.] era de 0,1% din cifra de afaceri
totala realizatd in anul financiar anterior sanctionarii. Cum unele dintre
societatile listate aveau o cifra de afaceri care depaseste un miliard de lei,
rezulta ca, in cazul acestora, pentru orice incalcare a unor regulamente
ale autoritatii competente in domeniu, indiferent cat de mica, amenda
minima avea o valoare de peste un milion de lei, ceea ce, in mod evident,
era lipsit de proportionalitate. Din fericire, prin Legea nr. 29/2017'?, acest

1 M. Of. nr. 435 din 30 iunie 2012.

121 potrivit art. 196 din 0.U.G. nr. 32/2012, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 29/2017 (M. Of. nr. 213 din 29 martie 2017), ,(1) Prin derogare de la
prevederile art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, denumitd in continuare O.G. nr. 2/2001,
savdrsirea contraventiilor prevazute la art. 195 se sanctioneazd dupd cum urmeazad:

a) in cazul contraventiilor prevazute la art. 195 lit. a)-m) si lit. p):

(i) cu avertisment sau amendd de la 1.000 de lei la 22.098.000 de lei, pentru
persoanele fizice;

(ii) cu avertisment sau amendd de la 10.000 de lei pand la 22.098.000 de lei sau
10% din cifra de afaceri totald realizatd in anul financiar anterior sanctiondrii, in
functie de gravitatea faptei sdvdrsite, pentru persoanele juridice;

b) in cazul contraventiilor prevazute la art. 195 lit. n) si 0):

(i) cu amendd de la 10.000 de lei la 22.098.000 de lei, pentru persoanele fizice;

(ii) cu amendd de la 50.000 de lei pdnd la 22.098.000 de lei sau 10% din cifra de
afaceri totald realizatd in anul financiar anterior sanctiondrii, in functie de gravitatea
faptei sdvdrsite, pentru persoanele juridice”.
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minim s-a diminuat la 1.000 de lei pentru persoanele fizice, respectiv
10.000 de lei sau 50.000 de lei, dupa caz, pentru persoanele juridice;
prin urmare, chiar daca, raportat la maximele stipulate, aceste amenzi
pot fi exorbitante, principiul proportionalitatii nu mai pare a fi afectat,
de vreme ce cuantumul concret al amenzii va fi stabilit in functie de
gravitatea concreta a faptei.

(ii) De asemenea, organele competente sa aplice sanctiuni contra-
ventionale au obligatia sa o faca de o manierd proportionalgd, intre limitele
stabilite prin actul normativ in discutie. Proportionalitatea se determina, in
baza art. 5 alin. (6) din ordonanta, prin raportare la natura si la gravitatea
faptei. Aceasta aplicare proportionala trebuie sa vizeze atat sanctiunea
principald, cat si sanctiunile complementare!, iar o astfel de obligatie
apartine atat organului constatator, cat si instantei de judecata sesizate
cu o plangere contraventionald?. Aceasta din urma are competenta de
a analiza legalitatea procesului-verbal din toate punctele de vedere,
inclusiv cel al proportionalitatii sanctiunii. De aceea, suntem de acord
cu solutia instantei de judecata care a considerat ca, pentru a permite
instantei realizarea acestei atributii, agentul care aplica sanctiunea are
obligatia legala de a preciza in cuprinsul procesului-verbal de contraventie
elementele de fapt avute in vedere la individualizarea sanctiunii, atunci
cand aplica o sanctiune peste minimul legal®.

b) Criterii de apreciere. in aprecierea gravitatii faptei trebuie avute in
vedere mai multe criterii ce tin de starea de fapt si care pot indica un grad
mai ridicat sau mai redus de periculozitate sociala a faptei. Primul dintre
acestea este, In mod evident, gradul de culpabilitate a contravenientului,
fiind evident ca fapta unei persoane ce are discerndmant diminuat este
mai putin grava decat a celui cu discerndmant complet¥. De asemenea,

1 Jud. Cadmpina, sent. civ. nr. 2651 din 25 septembrie 2008, in N. CRISTUS,
Circulatia rutierd..., p. 172.

I Trib. Bucuresti, s. a Vlll-a, dec. civ. nr. 2491 din 27 octombrie 2005, in D. SEVERIN,
op. cit., p. 156.

B Trib. Bucuresti, s. a Vlll-a, dec. civ. nr. 136 din 19 ianuarie 2005, in D. SEVERIN,
op. cit., p. 178.

4 Jud. Odorheiu Secuiesc, sent. civ. nr. 113 din 23 ianuarie 2009, in A.P. COMAN,
N. MOROSANU, Contraventia. Practicd judiciard 2008-2009, Ed. Morosan, Bucuresti,
2010, p. 150.
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contextul in care se comite fapta este relevant pentru aprecierea gravi-
tatii acesteia. Spre exemplu, fapta persoanei care s-a deplasat din casa
cativa metri pentru a-si cumpara tigari, fara a avea asupra sa actele de
identitate, nu poate fi sanctionata cu amenda fara a incalca principiul
proportionalitdtii™. Tn acelasi sens, unul dintre elementele cele mai
importante in aprecierea gravitatii unei fapte este rezultatul produs. Spre
exemplu, s-a apreciat cd o contraventie rutiera ce a produs o foarte usoara
zgarietura din cauza unei manevre gresite de parcare este una lipsita de
gravitate, astfel incat se impune aplicarea unei sanctiuni cu avertisment,
fara a se mai aplica alte sanctiuni complementare, mai ales ca victima
evenimentului rutier nici nu a depus vreo plangere!?.

¢) Principiul proportionalitdtii si sanctiunile , prea bldnde”. Desi,
in general, principiul proportionalitatii este analizat din perspectiva
contravenientului, Tn sensul ca interzice aplicarea unei sanctiuni prea
grave, el poate fi privit si din alte puncte de vedere. Astfel, intr-o cauza
relativ celebrd judecata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europenel,
aceasta a hotdrat ca dreptul european se opune unei reglementari
care, in cazul constatarii unei contraventii constand in discriminarea
pe motiv de orientare sexuald, nu permite decat aplicarea sanctiunii
avertismentului, daca o asemenea discriminare nu este sanctionata in
conditii de fond si de procedura care confera sanctiunii un caracter efectiv,
proportional si disuasiv. Prin urmare, atunci cand exista o legatura intre
o reglementare contraventionala si obligatiile asumate de catre stat pe
plan international, este necesar ca, atat la reglementarea contraventiei
si a sanctiunii aplicabile acesteia, cat si la individualizarea sanctiunii
respective, organele de stat implicate sa tina cont nu numai de criteriile

U Trib. Harghita, dec. civ. nr. 18/R din 20 ianuarie 2009, in A.P. COMAN,
N. MOROSANU, op. cit., p. 171.

12 Trib. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 1875 din 25 mai 2009,
in N. CRISTUS, Circulatia rutierd..., p. 167.

Bl C.J.U.E., Hotararea Asociatia Accept c. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii din 25 aprilie 2013, C-81/12, curia.europa.eu. Pentru un comentariu al
acestei hotarari, a se vedea C. NUICA, Cazul iresponsabilitdtii juridice a angajatorului
,de jure”. Operativitatea avertismentului in materia nediscrimindrii, in Noua Revista
de drepturile omului nr. 1/2014, p. 37-52.
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stabilite de prezenta ordonanta, ci si de necesitatea ca, prin sanctiunea
aplicata, sa se asigure respectarea dreptului european.

d) Doud incompatibilitdti cu principiul proportionalitdtii. in fine, alte
doua observatii pot fi facute Tn legatura cu acelasi principiu al propor-
tionalitatii:

(i) Prima dintre ele este aceea ca orice act administrativ care instituie
o sanctiune (fie principald, fie complementard) fixd, impiedicand agentul
constatator siinstanta sa aplice acest principiu in functie de circumstantele
concrete ale spetei, este nelegal (ori suspect de neconstitutionalitate, in
cazul legilor, caci proportionalitatea este o forma mai subtila de egalitate a
cetatenilor in fata legilor). lar legat de aceasta ultima afirmatie, observatii
interesante se pot formula pornind de la prevederile art. 260 alin. (1) lit. e)
C. muncii [cele de la lit. e)-€3) fiind variatii ale acesteia], conform carora
primirea la munca a uneia sau a mai multor persoane fara incheierea
unui contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de 20.000 de lei pentru fiecare
persoana astfel identificatd, fard a se putea depasi valoarea cumulata de
200.000 de lei. Astfel, in primul rdnd, se poate observa faptul cd aceasta
sanctiune nu este una fixa, putand fi aplicata in orice cuantum intre 20.000
$i 200.000 de lei care este multiplu de 200.000 de lei, legiuitorul stabilind
astfel, aspect nu tocmai uzual, dar niciilegal, si criteriul dupa care agentul
constatator va stabili gravitatea faptei (numarul de persoane angajate
fara incheierea unui contract de munca). Pornind de la formula utilizata
de legiuitor, se observa in mod evident faptul c3, indiferent de numarul
de persoane angajate, suntem in prezenta unei singure contraventii.
Or, fiind greu de gasit si alte criterii de stabilire a gravitatii faptei pe
langa cel al numarului persoanelor angajate, tinand cont si de faptul ca
sanctiunea avertismentului nu este exclusa de la aplicare (astfel incat,
daca, intr-adevar, in anumite situatii concrete, atingerea adusa valorii
sociale ocrotite ar fi minima si deci lipsita de importanta, macar instanta
ar putea realiza pe aceastd cale controlul de proportionalitate), credem
ca aceasta reglementare speciald, data fiind si importanta abstracta a
problemei, satisface exigentele de constitutionalitate din perspectiva
principiului proportionalitatii sanctiunii. Tnsa nu acelasi lucru s-ar putea
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