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independent de aceasta —, se erodeaza insusi temeiul care justifica
aplicarea rigida a principiului pacta sunt servanda. Astfel, in ipoteza
in care creditorul nu mai poate beneficia In mod efectiv de clauza
penala, deoarece cuantumul acesteia este excesiv de oneros pentru
debitor si, prin aceasta, practic inexigibil, clauza isi pierde functia
economica si juridica. O asemenea stipulatie nu mai serveste nici
scopului reparator, nici functiei cominatorii, devenind lipsitd de
utilitate in economia contractului. In asemenea situatii, interventia
judecéatorului asupra conventiei nu este doar oportuna, ci necesara,
prin corelarea principiului bunei-credinte cu cel al echitatii, ca
principii fundamentale ale dreptului civil contemporan'.

§7. Domeniul de aplicare al art. 1541 alin. (1) lit. b)
C.civ. Delimitarea clauzei penale de alte tipuri de clauze

7.1. Existenta si calificarea unei clauze contractuale drept
clauza penala

128. Inaintea oricarui alt demers pe care il va efectua pentru a
stabili daca se afld in prezenta unei penalitdti cu caracter vadit
excesiv fatd de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti, instanta va
trebuie sa analizeze daca clauza contractuala asupra cireia i se cere
sa 1si exercite puterea sa de moderare exista si este o clauza penala.

129. Astfel, o prima si esentiala chestiune este aceea de a stabili
daca exista o clauza contractuald, pe care instanta ulterior sa o cali-
fice ca fiind o clauza penala.

Un caz frecvent intdlnit In practica este cel al contractelor
incheiate in forma simplificatd [comanda urmata de executare, fard
incheierea In forma scrisd a unui contract— art. 1186 alin. (2)
C.civ.’], in legituri cu care se pune problema penalititilor de intar-
ziere mentionate in cadrul facturilor emise.

' C.E. ZAMSA, op. cit., p. 206.

2 Potrivit art. 1186 C.civ., cu denumirea marginald ,,Momentul si locul
incheierii contractului”: ,,(1) Contractul se incheie in momentul si in locul in care
acceptarea ajunge la ofertant, chiar daca acesta nu ia cunostintd de ea din motive
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Cu privire la aceasta practicd, majoritatea instantelor judeca-
toresti apreciaza cd simpla inserare a unor penalitati de intarziere in
cadrul unei facturi, chiar acceptata la plata de catre debitor, nu sem-
nifica existenta unui acord al partilor cu privire la o anumita clauza
penala: ,,In principiu, clauza penala trebuie sd imbrace — dupa cum
rezultd din interpretarea art. 1538 C.civ. — totdeauna, forma scrisa,
chiar dacd obligatia principald nu are aceasta forma. Simpla accep-
tare a facturii de catre destinatar nu semnifica, prin ea insasi, reali-
zarea acordului de vointd asupra clauzei penale, deoarece simpla
tacere dedusa din lipsa unor obiectiuni la primirea marfii nu inseam-
nd acceptarea taciti a penalititilor inscrise in factura'”.

130. Ulterior, operatia de calificare a clauzei contractuale ca
fiind o clauza penala este necesard, deoarece legiuitorul nu a dorit sa
restranga aplicarea puterii de moderare judiciard la anumite tipuri
determinate de contracte, pe care si le indice expres. Pe de alta parte,
considerdm ca doleanta sa nu a fost sd consacre, cu titlu de principiu,
o putere de reevaluare de catre organul de jurisdictie a oricarei sume
datorate de catre o parte contractantd cocontractantului sau, desi
prevederile art. 1538 alin. (5) C.civ. ar putea aduce atingere acestei
afirmatii. Caracterul limitat al aplicdrii unei asemenea prerogative
rezulta din Tnsasi formularea art. 1541 C.civ., dar si din locul in care
este amplasat acest articol.

Ca urmare, cand isi va pune problema de a stabili dacd sunt
indeplinite conditiile impuse de ipoteza normei juridice — art. 1541
alin. (1) lit. b) C.civ. — pentru interventia sa, in prealabil, instanta va
trebui sa observe dacd stipulatia ce 1i este supusad atentiei este o
clauza penala.

care nu i sunt imputabile. (2) De asemenea, contractul se considerd incheiat in
momentul in care destinatarul ofertei savarseste un act sau un fapt concludent, fara
a-l instiinta pe ofertant, dacd, in temeiul ofertei, al practicilor statornicite intre parti,
al uzantelor sau potrivit naturii afacerii, acceptarea se poate face in acest mod”.

! Jud. Sectorului 2 Bucuresti, incheierea de sedintd din 4 aprilie 2024,
www.rejust.ro, cod RJ: g87487g49, apud R.N. POPESCU, Reducerea cuantumului
penalitatilor dintr-un contract, disponibil la adresa https://www.universul
juridic.ro/reducerea-cuantumului-penalitatilor-dintr-un-contract/, accesat la data de
30 martie 2026.
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Asa cum rezultd din termenii art. 1541 alin. (1) lit. b) C.civ.,
prerogativa reevaludrii judiciare se aplica doar clauzelor de origine
contractuala, textul facand referire expres la ,,(...) prejudiciul ce
putea fi prevazut de parti la incheierea contractului”. Restrictia se
justificd prin doleanta legiuitorului de a pune capdt abuzurilor
comise de un contractant in detrimentul celuilalt, atunci cand a
atribuit o asemenea putere organelor de jurisdictie’.

131. Clauza penala a carei valoare este determinata prin inglo-
barea unei norme juridice — atunci cand este inseratd, expres sau
implicit, intr-un contract — dobandeste natura juridica a unei stipu-
latii contractuale. In consecinti, abrogarea actului normativ care a
stat la baza cuantificarii respectivei penalitati nu afecteaza valabili-
tatea si eficacitatea clauzei penale astfel convenite. In acelasi sens,
existenta unor limitari legale ale penalitatilor, prevazute intr-un act
normativ cu caracter supletiv aplicabil raporturilor de drept privat,
nu impiedica partile sa stipuleze, prin conventie, un cuantum diferit
al penalitatilor, Intrucat normele supletive cedeaza in fata vointei
concordante a partilor™.

132. Prerogativa revizuirii se poate exercita atdt asupra penali-
tatilor pecuniare, cat si in privinta penalitatilor care nu sunt de natura
monetara, intrucat art. 1538 alin. (1) C.civ. desemneaza drept clauza
penald pe ,,aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la
0 anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale”, fara
a se limita doar la prestatiile monetare.

133. Pentru a face parte din domeniul de aplicare al art. 1541
C.civ., prestatia cuprinsa in clauza contractuald trebuie sa fie dato-
ratd pe motiv ca debitorul nu si-a executat in mod culpabil una dintre
obligatiile sale. Art. 1538 alin. (1) C.civ. desemneaza, drept cauza a
clauzei penale, ,,neexecutarea obligatiei principale”. Notiunea de

! Exista autori care sustin valabilitatea clauzei penale si in materie delictual,
in anumite conditii: ,,Clauza penala este in principiu valabild in materie delictuala
atunci cand prevede o penalitate superioara sau egala cu valoarea prejudiciului
constatat” — a se vedea D. MAZEAUD, op. cit., pp. 272-284.

2 M.-L. BELU MAGDO, Prejudiciul patrimonial in materie contractuald si
repararea acestuia, in Dreptul nr. 4/2020, p. 16.
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neexecutare este foarte largd si include nu numai neexecutarea
stricto sensu, ci si executarea necorespunzatoare ori executarea cu
intarziere sau in alt loc, aga cum se deduce din dispozitiile art. 1539
C.civ.!, adica orice executare neconforma.

134. in schimb, clauzele care previd obligatia de a plati o suma
de bani sau de a executa o altd prestatie, pentru alte motive decat
neexecutarea lato sensu, nu intrd sub incidenta puterii de moderare
a organelor de jurisdictie. Exista situatii in care organul de jurisdictie
poate sé exercite puterea moderatoare conferitd pentru diminuarea
penalitatii excesive si asupra altor sume pe care debitorul le-a primit
si ar trebui sd le restituie in cazul rezolutiunii generate de neexe-
cutarea culpabild, consacrate de art. 1538 alin. (5) C.civ. si art. 1757
alin. (2) C.civ. — texte pe care le vom analiza distinct —, Insa acelea
nu sunt penalitati propriu-zise, care si se incadreze in definitia de la
art. 1538 alin. (1) C.civ. Ele sunt sume deja Incasate de debitor, pe
care acesta ar trebui sa le restituie din cauza rezolutiunii culpabile a
contractului (nu si a altor cauze de ineficacitate care au ca efect
desfiintarea contractului cu efect retroactiv) si care pot fi moderate
de organul de jurisdictie prin exercitarea aceleiasi prerogative ca si
cea utilizatd pentru reducerea penalitatii vadit excesive, regle-
mentatd de art. 1541 alin. (1) lit. b) C.civ.

U Art. 1539 C.civ., cu denumirea marginald ,,Cumulul penalititii cu executarea
in naturd”, prevede: ,,Creditorul nu poate cere atit executarea in naturd a obligatiei
principale, cat si plata penalitatii, afara de cazul in care penalitatea a fost stipulata
pentru neexecutarea obligatiilor la timp sau in locul stabilit. in acest din urma caz,
creditorul poate cere atit executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca

nu renunta la acest drept sau dacd nu accepta, fara rezerve, executarea obligatiei”.
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7.2. Clauze contractuale cirora le sunt aplicabile, potrivit
legii, dispozitiile referitoare la reevaluarea clauzei penale

7.2.1. Clauza potrivit cireia creditorul este indreptatit ca, in
cazul rezolutiunii/rezilierii contractului din culpa debitorului, sa
pastreze plata partiala primita

135. Potrivitart. 1538 alin. (5) C.civ.: ,,Dispozitiile privitoare la
clauza penala sunt aplicabile conventiei prin care creditorul este in-
dreptatit ca, in cazul rezolutiunii sau rezilierii contractului din culpa
debitorului, sa pastreze plata partiala facuta de acesta din urma. Sunt
exceptate dispozitiile privitoare la arvuna”. Astfel, prin aceste pre-
vederi, Codul civil extinde domeniul de aplicare al dispozitiilor
referitoare la clauza penala oricarei clauze contractuale prin care
partile convin ca creditorul este indreptatit sa pastreze plata partiala
(executarea partiald voluntard) efectuatd de debitor, in temeiul
contractului care este rezolvit sau reziliat din culpa debitorului.

136. Doua observatii pot fi facute la prima vedere a acestui text:

a) Actuala reglementare a rezolutiunii/rezilierii contractului
(art. 1549-1554 C.civ.) a generat controverse in privinta necesitatii
culpei debitorului in neexecutarea obligatiei drept conditie pentru
desfiintarea contractului, in sprijinul fiecarei opinii fiind invocate
argumente consistente'. Sub Codul civil de la 1864, o asemenea
divergentd nu a existat, considerandu-se ca este necesar ca neexe-
cutarea obligatiei contractuale care atrage rezolutiunea/rezilierea
contractului sa fie culpabila.

in schimb, atat sub vechea, cat si sub noua reglementare, exista
unanimitate de opinii 1n sensul cd daunele-interese (despagubirile) —
penalitatea — se datoreazd doar in cazul neexecutarii culpabile a
obligatiei.

! Cu privire la aceastd controvers, a cdrei abordare ar depdsi cu mult limitele
prezentei lucrari, a se vedea L.LFL. POPA, Rezolutiunea i rezilierea in Noul Cod civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012; C. JUGASTRU, Drept civil. Obligatiile,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023.
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In plus, in cadrul legal actual dedicat clauzei penale, existd un
text conex problematicii culpei debitorului/imputabilitatii in neexe-
cutarea obligatiei pentru ca penalitatea (daunele-interese) sa fie
datorata(e). Astfel, potrivit art. 1540 alin. (2) C.civ., cu denumirea
marginald ,,Nulitatea clauzei penale”, ,,penalitatea nu poate fi cerutd
atunci cand executarea obligatiei a devenit imposibila din cauze
neimputabile debitorului”. Retinand ca cele doud notiuni — ,,culpa”
si,imputabilitate” —nu se confundi', apreciem ci textul are legituri
cu prevederile art. 1634 C.civ.?, subliniind ideea pe care cel din urma
0 consacrd, potrivit careia daunele-interese (penalitatea) nu sunt
datorate atunci cand neexecutarea obligatiei se datoreaza unei impo-
sibilitdti fortuite de executare.

Pentru a preintdmpina posibilele contradictii care ar fi putut sa
apard in interpretarea si aplicarea acestor texte, prin prevederile
art. 1538 alin. (5) C.civ., legiuitorul roman asimileaza unei clauze
penale clauza contractuald prin care creditorul este indreptétit ca, in
cazul rezolutiunii sau rezilierii contractului, sd pastreze plata partiala

' Cu privire la aceste aspect, a se vedea V. STOICA, Fundamentul rezolutiunii
si rezilierii, in R.R.D.P. nr. 6/2013, pp. 9-19; Vinovatia, in forma culpei pre-
zumate — conditie a rezolutiunii §i a rezilierii in reglementarea Codului civil, in
R.R.D.P. nr. 3-4/2021, pp. 512-526.

2 Potrivit art. 1634 C.civ., cu denumirea marginala ,,Notiune. Conditii”: ,,(1)
Debitorul este liberat atunci cand obligatia sa nu mai poate fi executatd din cauza
unei forte majore, a unui caz fortuit ori a unor alte evenimente asimilate acestora,
produse inainte ca debitorul sa fie pus in intarziere. (2) Debitorul este, de asemenea,
liberat, chiar daca se afla in intarziere, atunci cand creditorul nu ar fi putut, oricum,
sa beneficieze de executarea obligatiei din cauza imprejurarilor prevazute la alin. (1),
afara de cazul in care debitorul a luat asupra sa riscul producerii acestora. (3) Atunci
cand imposibilitatea este temporard, executarea obligatiei se suspendd pentru un
termen rezonabil, apreciat in functie de durata si urmarile evenimentului care a
provocat imposibilitatea de executare. (4) Dovada imposibilitatii de executare
revine debitorului. (5) Debitorul trebuie sa notifice creditorului existenta evenimen-
tului care provoaca imposibilitatea de executare a obligatiilor. Daca notificarea nu
ajunge la creditor intr-un termen rezonabil din momentul in care debitorul a cunos-
cut sau trebuia sa cunoasca imposibilitatea de executare, debitorul raspunde pentru
prejudiciul cauzat, prin aceasta, creditorului. (6) Daca obligatia are ca obiect bunuri
de gen, debitorul nu poate invoca imposibilitatea fortuita de executare”.
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facuti de acesta din urma’ si , transforma” plata partiali (executarea
partiald voluntard) in penalitate doar in cazul in care neexecutarea
obligatiei care a generat rezolutiunea/rezilierea este din culpa debi-
torului. Se observa cé, pentru a opera asimilarea in discutie potrivit
dispozitiilor art. 1538 alin. (5) C.civ., legiuitorul a impus expres
cerinta ca desfiintarea contractului sa se datoreze culpei debitorului.

b) Avand in vedere formularea art. 1538 alin. (5) C.civ. —,,Dis-
pozitiile privitoare la clauza penala sunt aplicabile conventiei (...)”,
tinind seama de denumirea subsectiunii in care este amplasat
art. 1538 C.civ,, cu denumirea marginald ,,Clauza penald” —
,»11. Clauza penala si arvuna”, avand in vedere ca art. 1541 alin. (1)
lit. b) C.civ., prin care este conferitd organului de jurisdictie prero-
gativa reducerii penalitatii vadit excesive, este cuprins in aceeasi
subsectiune, consideram ca ,,penalitatea asimilatd”, reprezentata de
plata partiala efectuatd de debitorul culpabil, poate fi redusa de
organul de jurisdictie, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 1541 alin. (1) lit. b) C.civ., intrand in domeniul de aplicare al
acestuia.

7.2.2. Clauza potrivit cireia sumele primite de creditor pana
la momentul rezolutiunii contractului nu sunt supuse restituirii,
in cazul vanzérii cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii,
al contractului de leasing si al contractului de locatiune

137. Prin dispozitiile noului Cod civil s-a conferit instantei
puterea de a modifica clauza penald si de a exercita aceasta prero-
gativa si asupra clauzei prin care s-a convenit ca sumele primite de
creditor pand la momentul rezolutiunii contractului sa nu fie supuse,
in tot sau in parte, restituirii, in cazul vanzarii cu plata pretului in
rate si rezerva proprietatii.

!In sensul cd ,,tot o clauza penala este si stipulatia contractuali (...) prin care
se prevede dreptul creditorului ca in cazul neexecutdrii sa fie indreptatit s retind
sumele incasate pana la acel moment — art. 1538 alin. (5) C.civ.”, a se vedea L. Pop,
Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, ed. a lI-a, Ed. Universul Juridic, Bucu-
resti, 2020, p. 317.
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138. Sub denumirea marginala ,,Rezerva proprietatii si riscu-
rile”, art. 1755 C.civ. contureaza trasaturile vanzarii cu plata pretului
in rate si rezerva proprietatii: ,,Atunci cand intr-o vanzare cu plata
pretului in rate, obligatia de plata este garantata cu rezerva dreptului
de proprietate, cumpératorul dobandeste dreptul de proprietate la
data achitarii ultimei rate din pret; riscul bunului este transferat insa
cumparatorului de la momentul predarii acestuia”.

139. Potrivit art. 1757 alin. (1) si (2) C.civ., cu denumirea mar-
ginald ,,Rezolutiunea contractului”: ,,(1) Cand a obtinut rezolutiunea
contractului pentru neplata pretului, vanzatorul este tinut sa restituie
toate sumele primite, dar este indreptatit sa retind, pe langa alte
daune-interese, o compensatie echitabila pentru folosirea bunului de
catre cumparator.

(2) Atunci cand s-a convenit ca sumele incasate cu titlu de rate
sd ramana, 1n tot sau in parte, dobandite de vanzitor, instanta va
putea totusi reduce aceste sume, aplicandu-se in mod corespunzator
dispozitiile referitoare la reducerea de catre instantd a cuantumului
clauzei penale”.

Astfel, instantei i1 se da puterea de a aplica dispozitiile referi-
toare la reducerea cuantumului penalitatii si asupra clauzei prin care
partile au convenit ca partea din pret primitd de vanzétor pana la
rezolutiunea contractului sa-i rimana acestuia, in tot sau in parte.

140. Important pentru analiza privind exercitarea puterii de
interventie a instantei asupra contractului este faptul cé plata pretului
se realizeaza in rate, iar nu imprejurarea ca transmitatorul gi-a
rezervat proprietatea pana la plata integrala a pretului.

141. In continuare, prin art. 1757 alin. (3) C.civ., legiuitorul
conferd instantei dreptul de a reduce sumele primite cu titlu de rate
si 1n cazul contractului de leasing si al contractului de locatiune: ,,(3)
Prevederile alin. (2) se aplica si in cazul contractului de leasing,
precum si al celui de locatiune, dacé, in acest ultim caz, se convine
ca la Incetarea contractului proprietatea bunului sa poatd fi do-
bandita de locatar dupa plata sumelor convenite”.

142. Problematica generatd de dispozitiile referitoare la apli-
carea prevederilor privind reducerea penalitatii in materia vanzarii
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cu plata pretului in rate va fi abordata in prezenta monografie in
cadrul unui capitol distinct, grupata pe trei paliere de discutie, tindnd
seama si de principalele texte de lege care ne vor Insoti in demersul
nostru, si anume: art. 1757 alin. (2), art. 1538 alin. (5) si art. 1541
alin. (1) si (2) C.civ.

7.3. Clauze contractuale care prevad obligatia de plata a
unor sume cu titlu de indemnizare

143. Functiile clauzei penale permit delimitarea acesteia de alte
institutii de drept civil. Delicata este delimitarea acesteia de clauze
contractuale care prevad obligatia de platd a unor sume cu titlu de
indemnizare. Este vorba de clauza care prevede plata unei sume fie
pentru a se permite exercitiul unei clauze de denuntare unilaterala
(de dezicere), fie pentru a se asigura exclusivitatea exercitiului unui
drept, cum ar fi cazul clauzelor de indisponibilizare'

144. Astfel, indemnitatea pe care trebuie sa o plateasca un con-
tractant pentru exercitarea unui drept sau a unei facultati nu poate fi
redusd de cdtre instanta de judecatd. De exemplu, clauza din statutul
unui sindicat, potrivit careia, in caz de demisie, membrul care a de-
misionat va datora cotizatia in continuare, o anumita perioada, ulte-
rioard incetirii calititii de membru al sindicatului®. Aceasti indem-
nitate nu sanctioneaza neexecutarea unei obligatii, ci este datoratad
pentru exercitarea unui drept. Situatia este similara 1n privinta clau-
zei cuprinse In actul constitutiv al unei asociatii, care prevede drep-
tul pentru aceasta de a exclude un membru contra unei indemnititi’.
Nici in aceastd situatie nu este vorba despre o clauza penala revi-
zuibila, intrucat autorul excluderii — asociatia — nu Incalcd nicio
obligatie.

145. Clauza de dezicere este ,,prevederea contractuala, asumata
de parti prin vointa lor, in favoarea uneia dintre ele sau in favoarea
ambelor, care da dreptul la desfiintarea unilaterald a unui contract

!'P. VASILESCU, Drept civil. Obligatiile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 539.
2 Civ. lre, 23 mars 1983, Bull. civ., I, nr. 112, p. 97.
3 Civ. 1re, 22 octobre 1996, JC, 1996, nr. IV 2476.





