iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

1. Decizia Nr.1din 15 ianuarie 2007

cu privire la incadrarea juridica a faptei de ucidere din culpa savar-
sita cu ocazia conducerii pe drumurile publice a unui autovehicul
sau tramvai de catre o persoana care are in sange o imbibatie
alcoolica ce depaseste limita legala

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 81 din 01/02/2008

Dosar nr. 17/2006.

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciard, republicatd, s-a Intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu privire la Incadrarea juridicd a faptei de ucidere din culpa, savar-
sitd cu ocazia conducerii pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai
de catre o persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/1 alcool pur in
sange ori o concentratie ce depdseste 0,40 g/l alcool pur 1n aerul expirat.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87 de judecatori din totalul de
117 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, cerand sa fie admis, in
sensul ca faptele de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tramvai de catre o persoana avand In sdnge o imbibatie alcoolicd ce depdseste
limita legald si de ucidere din culpa, cu aceastd ocazie, a unei persoane consti-
tuie atat infractiunea de ucidere din culpd prevazuta la art. 178 alin. (3) teza I
din Codul penal, cat si infractiunea rutierd prevazutd la art. 79 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
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completérile ulterioare, In concurs real prevazut de art. 33 lit. a) din Codul
penal.

Referindu-se 1a uciderea din culpa a unei persoane in aceleasi imprejuréri,
comisd de cdtre un conducator avand o Tmbibatie alcoolicd sub limita legala,
dar care se afla 1n stare de ebrietate constatatd clinic sau prin orice alt mijloc de
proba, a sustinut ca aceasta faptd constituie infractiunea unicd de ucidere din
culpa prevazuti la art. 178 alin. (3) teza a II-a din Codul penal.

De asemenea, a cerut sa se retind ci si fapta de ucidere din culpd a unei
persoane in atare imprejurare, comisd de catre un conducdtor auto aviand o
imbibatie alcoolica sub limita legala, dar céruia nu i s-a stabilit prin niciun alt
mijloc de proba starea de ebrietate, constituie infractiunea unica, de ucidere din
culpa, prevazuta la art. 178 alin. (2) din Codul penal.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmétoarele:

Instantele judecdtoresti nu au un punct de vedere unitar cu privire la nca-
drarea juridica a faptei de ucidere din culpa, savarsitd cu ocazia conducerii pe
drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de cétre o persoana care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange ori o concentratie ce
depaseste 0,40 g/l alcool pur in aerul expirat.

Astfel, unele instante au considerat cd faptele mentionate constituie doud
infractiuni distincte aflate in concurs real, respectiv, atat infractiunea de ucidere
din culpa prevazuta la art. 178 alin. (3) din Codul penal, cit si In infractiunea de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cétre o persoand care are
in sAnge o Tmbibatie alcoolica ce depaseste limita legala sau care se afla in stare
de ebrietate, prevazutd la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alte instante, dimpotriva, au considerat cd in astfel de cazuri faptele consti-
tuie o singurd infractiune, complexa, prevazuta la art. 178 alin. (3) din Codul
penal, care o absoarbe pe cea prevazuta la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect dispozitiile legii.

Prin art. 178 alin. (3) din Codul penal se prevede ca atunci ,,cand uciderea
din culpd a unei persoane este savarsitd de un conducdtor de vehicul cu tractiune
mecanica, avand In sange o imbibatie alcoolica ce depdseste limita legald sau care
se afla in stare de ebrietate, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani”.

Pe de alta parte, la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, este prevazutd ca infractiune ,,conducerea pe drumu-
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rile publice a unui autovehicul sau tramvai de cétre o persoand care are o imbi-
batie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur 1n sange”.

Ca urmare, din aceste prevederi reiese in mod vadit cd infractiunea de uci-
dere din culpa, reglementata in art. 178 alin. (3) din Codul penal, consta intr-o
actiune ce cuprinde 1n ea Insasi si trasaturile distinctive ale infractiunii preva-
zute la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
republicata, astfel ca intr-un atare caz, in raport cu modalitatea concretd in care
a fost comisd, cea de-a doua infractiune 1si pierde autonomia proprie de fapta
penald, fiind absorbita in intregime sub formad de circumstantd agravanta in
continutul infractiunii de ucidere din culpa, devenind componentd a unei sin-
gure infractiuni, complexa, in sensul prevederilor art. 41 alin. (3) din Codul
penal.

In aceastd privintd este de observat ca uciderea din culpa a unei persoane,
savarsita de un conducitor auto care conduce autovehiculul avand o fmbibatie
alcoolicd peste limita legala sau in stare de ebrietate, prezintd un pericol social
propriu, astfel ca legiuitorul a inteles sa stabileascd faptul ca toate aceste acte,
obiectiv strans legate intre ele, se Insumeaza unei singure infractiuni, care se
constituie intr-o infractiune complexd, pentru sdvarsirea cireia se prevede o
pedeapsa al carei maxim special, expresie a gradului de pericol social sporit, sa
depaseascd cuantumul pedepsei maxime aplicabile, potrivit art. 34 din Codul
penal, pentru concursul de infractiuni.

Or, 1n raport cu vointa expresd a legiuitorului de a crea din doud infractiuni
autonome o singurd entitate infractionald, distinctd, si de a stabili pentru
sdvarsirea ei o pedeapsa care sd exprime pericolul social propriu al unui atare
ansamblu infractional, considerat ca unitate complexd, care nu ar putea sd se
afle in concurs cu una dintre partile sale componente.

Mai mult, vointa legiuitorului nu poate fi interpretatd in sensul cd aceeasi
imprejurare - conducerea autovehiculului cu o imbibatie alcoolica ce depaseste
limita legald - sa determine doud agravari ale pedepsei, o data ca circumstantd
agravantd, prevazutd la art. 178 alin. (3) din Codul penal, iar a doua oara ca
infractiune distinctd, prevazutd la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului, in concurs cu infractiunea de ucidere din culpa.

De aceea, se impune concluzia cd, in situatiile in care conducatorul unui
autovehicul ucide din culpd o persoana in timp ce conduce pe drumurile publice
un autoturism sau tramvai, avand in sange o Tmbibatie alcoolicd ce depdseste
limita legala, fapta sa constituie o singura infractiune, complexa, de ucidere din
culpa, prevazuta la art. 178 alin. (3) teza I din Codul penal, 1n care este absor-
bitd infractiunea prevazutd la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Gu-
vernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

Daca, insa, uciderea din culpd a unei persoane in aceleasi Imprejurari este
comisa de catre un conducdtor auto avand o Tmbibatie alcoolica sub limita lega-
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14, dar care se afla 1n stare de ebrietate, constatata clinic sau prin orice alt mijloc
de proba, fapta sa constituie infractiunea unica de ucidere din culpa prevazuta
la art. 178 alin. (3) teza a II-a din Codul penal.

In acelasi timp, uciderea din culpa a unei persoane in astfel de imprejuriri,
comisd de un conducator auto avand o imbibatie alcoolicd sub limita legald, in
privinta céruia nu s-a stabilit starea de ebrietate prin niciun mijloc de proba, nu
poate constitui decat infractiunea unica de ucidere din culpa prevazuta la art. 178
alin. (2) din Codul penal, al carei caracter calificat este imprimat de producerea
consecintei datoritd nerespectdrii dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere pentru exercitiul profesiei sau al unei activitati ca sofer.

In consecinti, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si ale art. 414* din Codul de procedurd penal,
urmeaza a se admite recursul 1n interesul legii si a se decide in sensul consi-
derentelor de mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parche-
tului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1. Stabilesc ca faptele de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul
sau tramvai de citre o persoand avand in sange o Tmbibatie alcoolicd ce
depaseste limita legala si de ucidere din culpd cu aceasta ocazie a unei persoane
constituie o singurd infractiune, complexd, de ucidere din culpa, prevazuta la
art. 178 alin. (3) teza I din Codul penal, 1n care este absorbita infractiunea pre-
vazutd la art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

2. Uciderea unei persoane in aceleasi Imprejurdri, comisa de cétre un condu-
cator auto avand o imbibatie alcoolicd sub limita legald, dar care se afla in stare
de ebrietate constatata clinic sau prin orice alt mijloc de probd, constituie infrac-
tiunea unicad de ucidere din culpa, prevazuta de art. 178 alin. (3) teza a II-a din
Codul penal.

3. Uciderea unei persoane In aceleasi imprejurari, comisa de cdtre un con-
ducator auto avand o Tmbibatie alcoolicd sub limita legald, dar caruia nu i s-a
stabilit prin alt mijloc de proba starea de ebrietate, constituie infractiunea unica
de ucidere din culpd, prevazuta de art. 178 alin. (2) din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4147 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 15 ianuarie 2007.
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2. Decizia Nr. Il din 15 ianuarie 2007

cu privire la compatibilitatea de a participa la judecarea cererii de
revizuire sau a contestatiei in anulare a judecatorului care a solu-
tionat anterior fondul cauzei

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 81 din 01/02/2008

Dosar nr. 27/2006.

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inal-
tei Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciara, republicatd, s-a Intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie, cu privire la compatibilitatea de a participa la judecarea cererii de
revizuire sau a contestatiei in anulare a judecatorului care a solutionat anterior
fondul cauzei.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87 de judecatori din totalul de
117 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii
pentru admiterea acestuia, In sensul de a se stabili cd judecatorul care a
solutionat fondul cauzei nu devine incompatibil sd solutioneze cererea de
revizuire sau contestatia in anulare, neexistind temei pentru admiterea unei
cereri de abtinere sau de recuzare.

In promovarea acestui punct de vedere a subliniat ci atit contestatia in
anulare, cit si revizuirea sunt cdi extraordinare de atac, de retractare, iar nu de
reformare a hotararii, care nu vizeaza fondul procesului, asa incat, in cadrul lor,
judecdtorul este chemat sd cenzureze o situatie noud, pe care nu a avut-o in
vedere cu prilejul primei judecati.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmétoarele:
In practica instantelor judecdtoresti s-a constatat cd nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la compatibilitatea de a participa la judecarea cererii de
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revizuire sau a contestatiei In anulare a judecitorului care a solutionat anterior
fondul cauzei.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca judecitorul care a
solutionat cauza pe fond devine incompatibil sa judece in aceeasi cauza cererea
de revizuire si contestatia in anulare.

In justificarea acestui punct de vedere s-a motivat ci aplicarea riguroasa a
dispozitiilor art. 24 din Codul de procedurd civild impune sd se considere ca
judecatorul care a pronuntat o hotarare intr-o cauzi nu mai poate lua parte la
judecarea acelei cauze nici 1n revizuire sau In contestatie in anulare, pentru a nu
se aduce atingere increderii justitiabililor in impartialitatea acelui judecator si a
nu se contraveni cerintei de impartialitate la care se referd prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Alte instante, dimpotrivd, au considerat ci nu existd stare de incompati-
bilitate in cazul solutiondrii cdilor de atac in retractare, cum sunt cererea de
revizuire i contestatia in anulare, intrucat judecatorul se afla in fata unei situa-
tii de fapt noi, pe care nu putea sa o aiba in vedere cu ocazia primei judeciti.

In aprecierea acestor puncte de vedere, in raport cu dispozitiile legale
aplicabile, se impune a se avea in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
,judecdtorul care a pronuntat o hotdrare intr-o pricind nu poate lua parte la
judecata aceleiasi pricini in apel sau 1n recurs si nici iIn caz de rejudecare dupa
casare”.

Astfel, in acest text de lege nu se prevede ca s-ar afla In caz de imposibi-
litate sa solutioneze contestatiile In anulare sau revizuirile judecatorul care s-a
pronuntat prin hotdrirea care se atacd prin una dintre aceste doud cai extraor-
dinare de atac, iar dispozitiile legale mentionate, fiind de stricta interpretare, nu
se pot extinde prin analogie.

In principiu, in calea extraordinari de atac a contestatiei in anulare, ca si in
aceea a revizuirii nu se realizeazd un control judiciar asupra unei judecdti
anterioare, ci se trece la solutionarea din nou a aceleiasi pricini, ca urmare a
introducerii unei cereri prin care se tinde la retractarea hotararii pronuntate
anterior, ceea ce si explicd nereglementarea in art. 24 din Codul de procedura
civild, ca situatie de incompatibilitate, a cazului in care judecatorul participd la
solutionarea aceleiasi pricini in contestatie In anulare sau In revizuire.

Cu toate acestea, pot exista situatii In care judecatorul investit cu solutio-
narea unei astfel de cai extraordinare de atac sa fie pus in situatia de a-si evalua
propria hotédrare sub un aspect cu privire la care si-a exprimat deja opinia, caz
in care, pentru a asigura deopotriva impartialitatea, cat si aparenta de impar-
tialitate pe care le reclama desfiasurarea unui proces echitabil, acesta sd con-
sidere ca este totusi necesar sa se abtind de la judecata pricinii.
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Asa fiind, concluzia ce se impune este aceea cid judecitorul care a facut
parte din completul care a judecat fondul cauzei nu devine incompatibil si
solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare, ceea ce nu exclude
insa posibilitatea ca, in functie de motivul pe care se Intemeiaza calea extraor-
dinara de atac si de circumstantele concrete ale cauzei, sa existe un temei pentru
abtinerea ori recuzarea judecatorului, care, in actuala reglementare, constituie
impedimente legale diferite de acela al incompatibilitétii.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004,
republicata, si ale art. 329 din Codul de procedur civild, urmeaza a se admite
recursul in interesul legii si a se stabili ca judecatorul care a solutionat fondul
pricinii nu devine incompatibil sd solutioneze, in aceeasi cauzd, cererea de
revizuire sau contestatia in anulare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parche-
tului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 24 din Codul de proceduri civila stabilesc:

Judecatorul care solutioneazd fondul cauzei nu devine incompatibil sa
solutioneze cererea de revizuire sau contestatia In anulare.

Obligatorie, pentru instante, potrivit art. 329 alin. (3) din Codul de proce-
durd civila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 15 ianuarie 2007.

3. Decizia Nr. lll din 15 ianuarie 2007

cu privire la competenta de solutionare in prima instanta a cererilor
privind masura de protectie alternativa a tutelei copilului

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 732 din 30/10/2007

Dosarele nr. 28/2005 si nr. 28/2006.

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele nal-
tei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciara, republicatd, s-a Intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie
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si Justitie, in Dosarul nr. 28/2006, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 40
alin. (2) cu referire la art. 124 din Legea nr. 272/2004 referitor la competenta
materiald de solutionare, In prima instantd, a cererii de instituire a tutelei
copilului minor.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 87 de judecdtori din totalul de 117 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Tnvederat ci existd o stransa legatura intre acest recurs in
interesul legii si recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 28/2005 declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, care
se referd tot la competenta materiala de solutionare, in prima instantd, a cererii
de instituire a tutelei copilului minor, cerdnd 1n concluzie sa fie intrunite cele
doua dosare in vederea solutionarii lor deodata.

Sectiile Unite, tinind seama ca intre cele doud recursuri in interesul legii,
prin care se solicita stabilirea instantei competente sd judece In prima instanta
cererea de instituire a tutelei copilului minor, existd o strinsa legatura, in te-
meiul art. 164 din Codul de procedurd civild, dispune Intrunirea acestora si
judecarea lor deodata.

in continuare, s-a dat cuvantul procurorului, care a sustinut recursul in
interesul legii, declarat de procurorul general si, implicit, a celui formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, punand concluzii pentru
admiterea acestora in scopul de a se stabili cd instanta competentd sd solu-
tioneze in prima instantd cererea privind masura de protectie alternativa, a
tutelei copilului minor, revine tribunalului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursurilor 1n interesul legii mentionate, constatd urma-
toarele:

In practica instantelor judecitoresti, s-a constatat ci nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la instanta competenta sa solutioneze, in prima instanta,
cererile privind masura de protectie alternativa a tutelei copilului minor.

Astfel, unele instante, invocind dispozitiile art. 124 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004, potrivit cérora tribunalul are competenta generala de a solutiona
in prima instantd cererile de stabilire a tuturor masurilor de protectie a copilului
reglementate de aceastd lege, s-au pronuntat in sensul cid se impune ca §i
cererile privind masura de protectie alternativa a tutelei copilului sa revina tot
in competenta de judecatd, in prima instanta, a tribunalului.
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In motivarea punctului de vedere mentionat s-a aratat cd, desi competenta
de judecatd a tribunalului In prima instantd ar parea limitatd, prin art. 124
alin. (1) din Legea nr. 272/2004, 1a cauzele privind stabilirea masurilor de pro-
tectie speciala reglementate in cuprinsul acestei legi, dispozitiile de ansamblu
ale art. 124-131 impun interpretarea cé tot tribunalului 1i revine §i competenta
de solutionare in prima instantd a cererilor referitoare la méasura de protectie
alternativa a tutelei copilului.

S-a relevat ca o competentd de solutionare a tutelei diferita de aceea preva-
zutd pentru celelalte masuri de protectie alternativa a copilului ar incélca princi-
piul instituit prin art. 6 lit. 1) din Legea nr. 272/2004, care impune ,,interpretarea
fiecarei norme juridice referitoare la drepturile copilului in corelatie cu
ansamblul reglementérilor din aceastd materie”, astfel cd scopul legii respective
nu ar mai putea fi realizat.

In fine, s-a invederat ca, in conditiile accentudrii tendintei legiuitorului de a
institutionaliza specializarea instantelor, in care sens prin Legea nr. 304/2004
s-a creat posibilitatea infiintarii de tribunale specializate pentru minori i
familie, ar fi de neconceput ca tocmai masura instituirii tutelei sa treacda in
competenta de solutionare a unei instante de grad inferior si s fie sustrasa,
astfel, competentei speciale firesti.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca solutionarea, In prima instanta, a
cererii de instituire a tutelei copilului minor revine in competenta de solutionare
a judecdtoriei, fiind aplicabile, in aceastd privinta, dispozitiile art. 1 pct. 1 din
Codul de procedurd civila, iar nu dispozitiile cu caracter special cuprinse in
art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

in adevdr, potrivit art. 124 din Legea nr. 272/2004, ,,Cauzele prevazute de
prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciald sunt de compe-
tenta tribunalului de la domiciliul copilului”, iar ,,Dacd domiciliul copilului nu
este cunoscut, competenta revine tribunalului Tn a cérui circumscriptie terito-
riala a fost gasit copilul”.

In raport cu acest continut explicit al dispozitiilor mentionate, rezulta, deci,
ca numai pentru cauzele care se regasesc in cuprinsul normelor de reglementare
din Legea nr. 272/2004 s-a prevazut competenta de solutionare a tribunalului de
la domiciliul copilului si, respectiv, a celui In a carui circumscriptie teritoriald a
fost gasit copilul.

Cum o atare competentd, fiind ratione materiae, este de ordine publica,
inseamna cd solutionarea oricarei cereri care se refera la instituirea masurilor de
protectie speciala ce privesc copilul trebuie sa aibd loc 1n conditiile respectarii
neconditionate a dispozitiilor referitoare la instantele carora legea le-a dat ple-
nitudine de competentd, respectiv judecatorii.
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Fata de aceste cerinte de ordine publica, a caror nerespectare atrage nulita-
tea hotararii ce s-ar pronunta, se impune sa se verifice daca si cererile privind
masura de protectie alternativa a tutelei copilului fac parte din masurile de pro-
tectie speciald reglementate prin dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind pro-
tectia si promovarea drepturilor copilului.

Or, din examinarea prevederilor Legii nr. 272/2004 se constatd cd, intre
masurile de protectie speciald a copilului, reglementate prin aceastd lege, nu se
regaseste si aceea a tutelei copilului.

In acest sens, este de observat ci prin art. 55 din Legea nr. 272/2004 s-a pre-
vazut ca ,masurile de protectie speciala a copilului”, la care se referda aceasta
lege, sunt: ,,plasamentul”, ,,plasamentul in regim de urgenta” si ,,supravegherea
specializata”.

Mai mult, reglementand in continuare cine poate beneficia de masurile de
protectie speciala enuntate, modalitatea concretd de realizare a fiecareia, pre-
cum si alte forme de asigurare a protectiei copilului, dispozitiile Legii
nr. 272/2004 nu contin nicio referire la masura de protectie alternativa a tutelei
copilului.

Ca urmare, din moment ce reglementarea data prin Legea nr. 272/2004 nu
se refera si la masura de protectie alternativa a tutelei copilului, se impune sa
fie considerate de competenta tribunalului de la domiciliul copilului si, res-
pectiv, a tribunalului 1n a cdrui circumscriptie teritoriala a fost gasit copilul, in
acceptiunea prevederilor art. 124 din aceastd lege, numai acele cauze care
privesc masurile de protectie speciald a copilului strict determinate in cuprinsul
art. 55.

De altfel, aceasta interpretare este singura ce poate fi primita si pentru ca
art. 57 din lege, prevazand, restrictiv, cd ,,Pdrintii, precum si copilul care a
implinit varsta de 14 ani au dreptul sd atace 1n instantd masurile de protectie
speciald instituite de prezenta lege, beneficiind de asistentd juridicd gratuita, in
conditiile legii”, exprimd, de asemenea, vointa explicitd a legiuitorului de a
preciza cd reglementarea In discutie priveste in mod exclusiv masurile de
protectie speciald a copilului ce fac obiectul definitiei date in cuprinsul art. 55.

Asa fiind, competenta materiala de solutionare, Tn prima instanta, a cererilor
privind masura de protectie alternativd a tutelei copilului nu poate fi decat
aceea din dreptul comun, care, potrivit art. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civild, revine judecdtoriei.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind orga-
nizarea judiciara, republicatd, precum si ale art. 329 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurd civild, urmeaza a se admite recursul In interesul legii si a se stabili
ca, 1n raport cu dispozitiile art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, compe-
tenta de solutionare, in prima instantd, a cererilor privind masura de protectie
alternativa a tutelei copilului revine judecatoriei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursurile 1n interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

In aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, stabilesc:

Competenta de solutionare, In prima instanta, a cererilor privind masura de
protectie alternativa a tutelei copilului revine judecétoriei.

Obligatorie, pentru instante, potrivit art. 329 alin. (3) din Codul de proce-
dura civila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 15 ianuarie 2007.

4. Decizia Nr. V din 15 ianuarie 2007

cu privire la deducerea taxei pe valoare adaugata si diminuarea
bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care
documentele justificative nu contin informatiile prevazute de dispo-
zitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii

Publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
anr. 732 din 30/11/ 2007

Dosar nr. 21/2006.

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele nal-
tei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciard, republicatd, s-a Intrunit pentru a examina recursul In interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, repu-
blicatd si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului
fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea addugata si a dimi-
nudrii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care docu-
mentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu cores-
pund realitétii.
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Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 87 de judecitori din totalul de
117 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand concluzii
pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca taxa pe valoarea adaugata
nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua baza impozabila la stabilirea impo-
zitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete sau care nu corespund realitatii.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urmétoarele:

in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, instantele judecétoresti nu au un
punct de vedere unitar.

Astfel, unele instante s-au pronuntat n sensul ca, oricatd diligenta ar mani-
festa, reclamantii, beneficiari ai bunurilor sau serviciilor livrate ori prestate, nu
au posibilitate legala sa verifice daca societdtile comerciale care le-au prezentat
documentele justificative au obtinut formularele tipizate pe cai legale sau daca
sunt corecte numerele de inregistrare la oficiul registrului comertului indicate
de furnizori sau prestatori si nici sd verifice dacd documentele pe care le-au
primit de la acestia au toate rubricile completate in mod corespunzator.

In motivarea acestui punct de vedere s-a apreciat ci operatorii economici
beneficiari de bunuri si servicii nu pot fi facuti raspunzatori pentru o fapta
culpabild savarsita de altd persoand juridicd pentru ca s-ar incdlca principiul
bunei credinte In relatiile comerciale. S-a relevat cd, In astfel de situatii, eroarea
in care se afld operatorii economici beneficiari are un caracter obiectiv, nepu-
tand fi imputata lor neobservarea formei facturilor sau a altor documente emise
de furnizorii de bunuri sau prestatorii de servicii si nici situatia juridicad a aces-
tora din momentul intocmirii documentelor justificative.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca este interzisd emiterea
si utilizarea unor facturi care nu indeplinesc cerintele unor documente justifi-
cative, in acceptiunea prevederilor art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ale art. 6 din Hotdrarea Guvernului
nr. 831/1997, considerand cd nu se poate deduce taxa pe valoarea addugata si
nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative nu contin toate informatiile prevazute
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de dispozitiile legale 1In vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

Prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, intrata in
vigoare la data de 1 ianuarie 2004, se prevede ca ,,Profitul impozabil se calcu-
leaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efec-
tuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni-
turile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile”, precum si
ca ,,La stabilirea profitului impozabil se iau 1n calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

In cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004,
facandu-se referire la dispozitiile art. 19 din cod se precizeaza ca ,,Veniturile si
cheltuielile care se iau In calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate 1n contabilitate potrivit reglementérilor contabile date In baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

In raport cu aceste reglementiri legale, profitul impozabil consta, deci, in
diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si suma cheltuielilor deduc-
tibile.

Or, 1n acceptiunea prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, ,,sunt con-
siderate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

In aceastd privinta, insa, este de observat ca prin art. 21 alin. (4) lit. f) din
Codul fiscal se subliniaza ca ,,nu sunt deductibile”, intre altele, ,,cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii In gestiune,
dupa caz, potrivit normelor”.

Tot astfel, reglementandu-se regimul deducerilor in cuprinsul art. 145 din
Codul fiscal, la alin. (8) din acest articol se prevede ca exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata este conditionatd de justificarea dreptului
respectiv, in functie de felul operatiunii, cu unul dintre documentele specificate,
diferentiat, la lit. a) si b) din acel alineat.

De asemenea, prin art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se
prevede, la alin. (1), cad ,,Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneazd Tn momentul efectudrii ei Intr-un document care std la baza inre-
gistrarilor 1n contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”,
iar la alin. (2) cd ,,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
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contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au Intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au Inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

In acelasi spirit, prin art. 24 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugata, In vigoare de la 1 iunie 2002, s-a precizat ci ,,Pentru exer-
citarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd orice persoani
impozabila trebuie sa justifice suma taxei”, mentionandu-se in continuarea ace-
luiagi alineat, prin reglementarile de la lit. a)-e), documentele necesare pentru
fiecare caz de deducere prezentat.

Mai mult, in cuprinsul art. 29 din aceeasi lege s-au instituit obligatii pentru
»persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni
scutite de drept de deducere”, specificindu-se, la lit. a) si b) de la punctul B,
modul cum ele trebuie sd consemneze ,livrarile de bunuri si/sau prestirile de
servicii in facturi fiscale sau 1n alte documente legal aprobate si sa completeze
in mod obligatoriu” anumite date, precum si ci ,persoanele plititoare de taxa
pe valoarea adaugatd sunt obligate sd solicite de la furnizori/prestatori facturi
fiscale ori documente legal aprobate si sd verifice intocmirea corectd a aces-
tora”, cu sanctiunea pierderii ,,dreptului de deducere a taxei pe valoarea adau-
gatd aferente”, daca nu au fost respectate cerintele de inregistrare in conta-
bilitate ,,in cazul cumparérilor cu o valoare a taxei pe valoarea adiugatd mai
mare de 50 milioane lei inclusiv”.

Ca urmare, potrivit acestor reglementari lipsite de echivoc, taxa pe valoarea
addugata nu se poate deduce si nici nu poate fi diminuatd baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit dacd documentele justificative nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale Tn vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea
addugata.

O atare concluzie este impusa si de prevederile art. 89 alin. (1) din Codul de
procedurd fiscald, republicat, potrivit cdrora ,,.Dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel”, acest termen de prescriptie incepand, potrivit alin. (2), ,,sa
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

Din moment ce, potrivit acestor dispozitii, organele fiscale pot efectua
controale pe o perioada de 5 ani anteriori, adicd si pentru raporturi juridice de
drept fiscale nadscute Tnainte de intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2004, a Codului
fiscal, este evident ca stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obligatii fis-
cale datorate de operatorii economici trebuie efectuatd in baza reglementarilor
existente in momentul nasterii raportului juridic de drept fiscal, chiar daca
actiunea de control se desfasoard in perioada in care sunt in vigoare dispozitiile
Codului fiscal.
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Sub acest aspect este de observat cid dispozitiile Codului fiscal, intrat in
vigoare la data de 1 ianuarie 2004, pot opera numai pentru viitor, toate actele
supuse controlului ce se efectueaza de catre organele fiscale, in vederea exa-
mindrii legalititii deducerilor de taxa pe valoarea adaugatd neputand fi astfel
analizate, in conformitate cu principiul tempus regit actum, decat potrivit
normelor legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic.

Or, in toate actele normative, anterioare sau ulterioare adoptarii Codului
fiscal, in cazurile de efectuare de operatiuni de deducere a TVA este prevazuta
obligativitatea prezentarii de documente justificative intocmite ,legal” sau
conform legii”, fard a se determina, insa, tipul de document necesar.

Daca prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 si cele ale regulamentului
de aplicare a acesteia nu contineau criterii de stabilire a mentiunilor sau
informatiilor ce trebuie sa le contind documentele justificative, iar prin Legea
nr. 345/2002, aplicabila in perioada 1 iunie 2002-31 decembrie 2003, s-a Inscris
pentru prima datd obligativitatea prezentarii de documente justificative, cu
specificarea mentiunilor sau informatiilor pe care sd le cuprindd, prin Legea
nr. 571/2003 s-au reglementat, cu caracter unitar, atit obligativitatea prezentarii
documentelor justificative, cat si mentiunile sau informatiile care sa rezulte din
acestea.

in acest sens, prin art. 145 din Codul fiscal s-a prevazut, la alin. (8), ca
,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd, orice
persoand impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii”, precizandu-se in cadrul reglementarilor date, la lit. a) si b), docu-
mentele ce trebuie prezentate pentru dovedirea fiecdrei situatii specifice.

Asa fiind, in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)
si 1n art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si in art. 6 alin. (2) din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, se
impune sa se considere ca taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici
nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situa-
tia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata, precum si ale art. 329 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si
a se stabili, in aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, cd taxa pe
valoarea addugata nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impo-
zabild la calcularea impozitului pe profit in cazul in care documentele justi-
ficative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
dispozitiile legale in vigoare la data efectuirii operatiunii pentru care se solicita
deducerea TVA.



