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3.2. Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei

Asa cum se poate desprinde din continutul prevederilor art. 478
C. proc. pen., la 0 analiza literala a acestora, pot fi titulari ai acordului
de recunoastere a vinovatiei, inculpatul gi procurorul.

3.2.1. Inculpatul

Cat priveste pe inculpat, discutiile poartd asupra calitatii de parte a
acordului, dupa cum este vorba despre persoana fizica sau persoana
juridica.

Referitor la acest aspect, in literatura juridica au fost exprimate
doua puncte de vedere, care au stat la baza formularii tezei negative
si a tezei afirmative.

in primul rand, potrivit tezei negative, pe buna dreptate s-a invede-
rat, ca persoana juridica nu poate incheia un acord de recunoastere
a vinovatiei, deoarece legislatia procesual penala actuald impune o
Hinterdictie implicita”, chiar daca este considerata ca fiind nejustificata™.
S-a argumentat ca aceasta interdictie ar putea fi eliminata din dispo-
zitiile Codului de procedura penala, daca s-ar renunta la procedura
speciala privind tragerea la raspundere penald a persoanei juridice,
procedura reglementata de dispozitiile art. 489-503 C. proc. pen.?.

in al doilea rand, referitor la teza afirmativa, cu privire la calitatea
persoanei juridice de parte a acordului de recunoastere a vinovatiei, in
doctrina a fost exprimat punctul de vedere potrivit caruia si persoana
juridica poate incheia un astfel de acord®. Argumentele, care stau la
baza acestei teze, sunt destul de vagi. Printre altele, se face trimitere
la procedura in cauzele cu infractori minori¥, specificandu-se ca,
desi exista reglementata de Cod o procedura speciala in acest sens,

01 A se vedea A. ZaARaFIU, Procedurd penald. Partea generald. Partea
speciala, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 507.

@ |bidem.

1 A se vedea N. VoLonciu, A.S. UzLAu si colectiv, Noul Cod de procedura
penald comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1266; M. Ubrou,
Procedura penala. Partea speciala, Noul Cod de procedura penala, op. cit.,
p. 407.

“ A se vedea D. Luprou, op. cit.,, p. 118.
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legiuitorul a dispus expres, prin O.U.G. nr. 18/2016, ca acordul de
recunoasgtere a vinovatiei sa poata fi incheiat de minori.

Vizavi de acest din urma argument, trebuie retinut faptul ca,
in analizarea incidentei persoanei juridice ca parte a acordului de
recunoastere a vinovatiei, nu trebuie sa se faca abstractie de principiul
din dreptul roman, care presupune ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus. Asadar, cét priveste pe minori, este adevarat
ca legiuitorul a dispus in Cod, in mod expres, faptul ca acestia pot fi
parte in acordul de recunoastere a vinovatiei.

in schimb, in validarea teoriei conform careia persoana juridic
nu poate incheia un astfel de acord, argumentele se fundamenteaza
in primul rAnd pe faptul c&, in acest context, nu trebuie sa se retina
rationamentul prin analogie. Altfel spus, este gresit sa se analizeze
normele juridice ale unei proceduri speciale, prin trimiterea la normele
juridice ale altei proceduri speciale. Or, in privinta minorilor, legiuitorul
a revenit, este adevarat, prin adoptarea O.U.G. nr. 18/2016, asupra
interdictiei acestora de a fi parte a acordului de recunoastere a
vinovatiei, ceea ce in cazul persoanei juridice nu s-a intamplat. Mai
mult decat atat, in practica, nu au fost oferite, pana in prezent, solutii
ale instantelor de judecata, cu privire la subiectul abordat.

3.2.1.1. Aspecte ale comportamentului inculpatului

in raport de recunoagterea vinovatiei, in vederea incheierii acordului,
pentru organele judiciare, in general, si pentru procuror, in calitate de
titular al acordului, in special, este deosebit de important sa se cunoasca
comportamentul inculpatului pe toata durata procedurii speciale, dar,
in primul rand, la momentul exprimarii libertatii de vointa cu privire
la incheierea acordului. Aceste aspecte deroga din teoriile care au
stat la baza conturarii personalitatii inculpatului, elaborate de catre
specialistii criminologi!".

Mai exact, trebuie sa se cunoasca, de catre toti ,actorii” implicati
in procedura speciald a acordului de recunoagtere a vinovétiei, care
sunt caracteristicile comportamentului inculpatului, care sunt cauzele

1A se vedea T. Amza, Criminologie teoretica, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2000, p. 185-216; V. CiocLel, Manual de criminologie, ed. a 8-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 118-127.
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care au dus la acceptarea acestui comportament si, mai ales, care
sunt consecintele produse de acesta.

in ceea ce priveste procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
trebuie precizat faptul ca, in primul rand, avantajele oferite de legiuitor
inculpatului, in cazul recunoagterii vinovatiei faptei savarsite, care a
fost retinuta in sarcina sa prin punerea in migcare a actiunii penale, igi
au temeiul juridic in dispozitiile art. 480 alin. (4) C. proc. pen. Potrivit
acestora, ,inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei amenzii’. Beneficiile acestor dispozitii ar constitui
unul dintre motivele pentru care inculpatul alege o conduita speciala,
odata cu incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Caracteristica acestui comportament al inculpatului in cursul
procedurii speciale trebuie raportata si la modul in care acesta percepe
activitatea judiciara, de la faza de urmarire penala. Este relevant, in
acest context, momentul punerii in migcare a actiunii penale, care
echivaleaza cu prezentarea, de catre procuror inculpatului, a dovezilor
pe care se intemeiaza actul de procedura, atat cu privire la existenta
faptei savarsite, cat si cu privire la vinovatia inculpatului. Toate aceste
aspecte coroborate nu fac altceva decat sa minimizeze in psihicul
inculpatului, sansele ca acesta va putea obtine o achitare in instanta
de judecata.

In literatura juridica s-a apreciat!’, ca bogatele cunostinte ale
organelor judiciare, referitoare la mecanismele psihologice in cursul
procedurilor penale, sunt rezultatul unui proces de observare si
memorare a evenimentelor juridice petrecute in cursul procesului penal.

Astfel, marturisirea inculpatului, vizavi de faptele ce-i suntimputate,
reprezinta manifestarea libertatii de vointa in procesul de recunoastere
a realitatii incriminatoare.

Nu in ultimul rAnd, o alta caracteristica a recunoasterii vinovatiei este
data de ,experienta” pe care inculpatul o are in plan infractional. Aceasta,
deoarece este posibil ca inculpatul sa accepte o fapta penala pe care

" A se vedea P. Bunec, |.T. Butol, Martorul pe taramul justitiei. Perspectiva
procesual penald si psihologicd, Ed. Pinguin Book, Bucuresti, 2004, p. 78;
N. NiTA, Tactica Criminalistica, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2017,
p. 139-151.
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nu a comis-ol'! sau care are o insemnatate redusa din punctul de
vedere al consecintelor produse, cu scopul de a ascunde alte fapte,
pe care le-a savarsit, si care ar atrage pedepse penale mult mai grave
decat cea cu privire la care face recunoasterea. Este vorba, in astfel
de situalii, de versatilitatea inculpatului, constand in usurinta cu care
se adapteaza oricarei situatii judiciare create de organul judiciar,
care i este favorabila. Altfel spus, se pune in prim-planul atentiei
deosebirea ce trebuie facuta intre recunoasterea de buné-credinta
Si recunoasterea de rea-credinta.

Desigur, ca acestea sunt puncte de vedere teoretice, cu privire
la comportamentul pe care inculpatul ar putea sa-I adopte in cursul
procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei, exprimate
din perspectiva psihologica.

in consecinta, se poate afirma ca elementul psihologic joaca un
rol esential in solutionarea corecté a cauzelor penale, in general, si
a cauzelor avand ca obiect acordul de recunoastere a vinovatiei, in
special.

3.2.1.2. Cauzele de participatie penald

Tot referitor la chestiunea titularilor acordului de recunoastere a
vinovatiei, se pune problema procedurii de urmat in caz de participatie
penala. Astfel, se pune intrebarea: care este procedura in cazul in care
sunt mai multe persoane inculpate in aceeasi cauza penala si numai
unele dintre acestea doresc sa incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei cu procurorul? Raspunsul a venit atat din partea doctrinei,
cat si din partea jurisprudentei in materie.

in acest sens, doctrina a subliniat faptul ca, in cazul in care mai
multi inculpati doresc sa incheie un acord de recunoagtere a vinovatiei
cu procurorul, in cauza se va proceda in mod individual, incheindu-se
cate un acord cu fiecare in partel?. Dar, acest punct de vedere nu

l''ldeea pledarii vinovat de céatre inculpatii care nu au savarsit infractiunea
retinutd in sarcina lor este frecvent intélnita in sistemul american al
procedurii speciale plea bargaining. A se vedea, in acest sens, J.S. RAKOFF,
Why Innocent People Plead Guilty, in The New York Review of Books, 20
noiembrie 2014, disponibil online (https://nybooks.com).

21 A se vedea C.S. PaRrascHIv, Fise de procedura penald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2018, p. 679.
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a fost unul unitar. O opinie contrara a fost conturata in jurul ideii ca
procurorul va putea s& incheie un acord cu toti inculpatii din aceeasi
cauza, care consimt sa recunoasca vinovatia.

Pe de alta parte, o chestiune practica o ridica situatia judiciara a
inculpatilor, faté de care nu s-a incheiat un acord in acest sens. Situatia
lor juridica priveste incidenta principiului prezumtiei de nevinovatie
vizavi de inculpatii care au admis s& recunoasca si sa incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei cu procurorul®. Fata de aceasta
situatie, s-a pronuntat Directia Nationala Anticoruptie, care a precizat,
ca ,aceasta etapa a procesului penal reprezinta, conform Codului de
procedura penala, finalizarea anchetei penale, situatie care nu poate
sa infranga principiul prezumtiei de nevinovatie™®.

Fata de situatia prezentata mai sus, solutia este una intemeiata pe
principiul individualitatii raspunderii penale si al respectarii prezumtiei
de nevinovatie.

in concluzie, daca numai unii inculpati admit s& recunoasca vino-
vatia, se va incheia un acord distinct cu fiecare in parte, ,fara a aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a
incheiat acordul”, potrivit dispozitiilor art. 478 alin. (5) C. proc. pen.

3.2.1.3. Minorii

Un alt aspect, pe care il ridica chestiunea titularilor acordului de
recunoagtere a vinovatiei, este dat de situatia judiciard a minorilor,
mai exact daca acestia pot sa incheie un astfel de acord in cursul
procesului penal.

Cat priveste pe minori, Codul de procedura penala reglementeaza
expres ca inculpatii minori pot fi titulari ai acordului de recunoastere a
vinovatiei, cu incuviintarea reprezentantului legal al acestora, potrivit

[ A se vedea G. Boporoncea, Acordul de recunoastere a vinovatiei,
Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept, Supliment, 2014, op. cit., p. 331,
in D. Lupou, op. cit.,, p. 120.

I A se vedea |.C.C.J., dec. pen. nr. 390/2017, disponibila online (http://
WWW.SC].r0).

Bl A se vedea Comunicat D.N.A. nr. 1022/VI11/3 din 31 octombrie 2017,
disponibil online (http://www.pna.ro). in acelasi sens, a se vedea Comunicat
D.N.A. nr. 892/VIII/3 din 15 septembrie 2017, disponibil online (http:/www.
pna.ro).
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dispozitiilor art. 478 alin. (6) C. proc. pen.!". Pe cale de consecinta,
acestia pot fi judecati potrivit procedurii speciale simplificate.

Avand in vedere toate aceste aspecte, referitor la inculpat nu se
impun precizari suplimentare, deoarece, asa cum stipuleaza expres
art. 478 alin. (1) C. proc. pen., acesta este persoana fata de care a fost
pusa in migcare actiunea penala cu privire la infractiunea savarsita.
Acest act de procedura indica faptul ca organul de urmarire penala
a strans suficiente dovezi, din care sa rezulte ca infractiunea exista
si ca aceasta a fost savarsita de inculpat®?.

3.2.2. Procurorul

Cel de-al doilea titular al acordului de recunoagtere a vinovatiei
este procurorul, care instrumenteaza cauza penala respectiva.

in literatura juridica s-a apreciat, ca ,manifestarea de vointa a
procurorului este dublu conditionatd™?.. in acest sens, s-a argumentat,
c&, in primul rand, limitele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt
impuse de avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior,
potrivit dispozitiilor art. 478 alin. (4) C. proc. pen., iar in al doilea rand,
efectele acordului sunt supuse, de asemenea, avizului procurorului
ierarhic superiort.,

Dar, referitor la procuror, in practica judiciara se pune problema
daca atributiile acestuia pot fi suplinite de procurorul ierarhic superior,
in intelesul prevederilor art. 478 alin. (2) C. proc. pen.

Avand in vedere faptul ca dispozitile Codului sunt imperative in
privinta reglementarii procedurii acordului de recunoagtere a vinovatiei,
precum si a titularilor acesteia, nu putem sa admitem ca titular al unui
acord ar putea fi, alaturi de inculpat, procurorul ierarhic superior celui
care a efectuat sau supravegheat urmarirea penala in cauza respectiva.

Daca am admite altfel, acest silogism ar avea la baza o idee
neconforma cu scopul si finalitatea textului de lege. Se considera

[ Dispozitiile art. 478 alin. (6) C. proc. pen. au fost modificate prin
0.U.G. nr. 18/2016, publicata in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.

I De asemenea, art. 309 C. proc. pen. impune $i o conditie negativa,
anume aceea sa nu existe vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute
la art. 16 alin. (1) C. proc. pen.

Bl A se vedea A. ZaRaFiu, Procedura penala, op. cit., p. 507.

“ Ibidem.
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astfel, deoarece interpretarea ce o dam normelor de drept procesual
penal trebuie sa fie facuta, atat in litera, cat si in spiritul legii.

Mai mult decat atat, in literatura juridica a fost exprimata ideea
conform careia nu doar ¢a nu poate fi titular al acordului de recunoastere
a vinovatiei procurorul ierarhic superior, dar acesta nici nu poate initia
un astfel de demers!.

Asadar, se poate conchide ca titularul acordului de recunoastere
a vinovétiei, alaturi de inculpat, este procurorul de caz gi ca acest
acord este supus avizului procurorului ierarhic superior. Dar, dincolo
de chestiunile prealabile, de obtinere a avizului procurorului ierarhic
superior, in doctrina s-a aratat ca independent de acesta, ,,procurorul
de caz este singurul in masura sa decida daca se va incheia acordul
de recunoagtere a vinovatiei’?.,

Din punct de vedere procedural, dispozitile art. 478 alin. (1) si
alin. (2) C. proc. pen. trebuie coroborate cu cele prevazute la alin. (3)
si alin. (4) ale aceluiasi articol, care stabilesc faptul ca acordul poate
fi initiat de céatre procuror sau de cétre inculpat. insa, in literatura
juridica s-a facut referire la optiunea procurorului de a reveni asupra
manifestéarii de vointa de a incheia acordul®.

Pe de alta parte, Codul face referire la limitele in care acest acord
poate fi incheiat. Asadar, procurorul ierarhic superior are un rol deter-
minant in stabilirea acestor limite. in acest sens, dispozitiile art. 478
alin. (4) C. proc. pen. reglementeaza ca, ,limitele incheierii acordului
de recunoastere a vinovatiei se stabilesc prin avizul prealabil si scris
al procurorului ierarhic superior”.

3.3. Obiectul si conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei

3.3.1. Obiectul acordului de recunoastere a vinovadtiei

in sens juridic, un acord presupune manifestarea de vointd, facuta cu
scopul de a produce efecte juridice. Acest aspect il comporta si acordul
incheiat de inculpat cu procurorul, prin care primul recunoagte vinovatia

' A se vedea M. Uprolu, Procedura penala. Partea specialda, Noul Cod
de procedura penald, op. cit., p. 408.

@ Jdem, p. 407.

1B A se vedea A.V. luaan, Acordul de recunoastere a vinovatiei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 66 in D. Lurou, op. cit., p. 116.
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fata de faptele ce fac obiectul invinuirii, formulate de organul de urmérire
penald, ca manifestare de vointa facuté cu scopul de a produce efectele
juridice, la care se va face referire la o sectiune urmatoare, iar cel
de-al doilea, de asemenea, exprimandu-gi manifestarea de vointa,
incuviinteaza incheierea acordului respectiv. Altfel spus, in ceea ce
priveste acordul de recunoastere a vinovatiei, incheierea acestuia
presupune manifestarea bilaterala de vointa a titularilor care il incheie!".

Dar, pentru a ajunge sa discutam despre aceste efecte juridice,
este foarte important sa stabilim care este obiectul incheierii unui
astfel de acord.

Asa cum am precizat anterior, acordul consta, pe de-o parte, in
recunoasterea vinovétiei de catre inculpat, vinovatie ce poarta asupra
infractiunii sau infractiunilor savarsite, faté de care organul de urmarire
penala are suficiente probe sa considere ca au fost savarsite de
inculpat si in acceptarea incadrarii juridice a acestora.

Pe de alta parte, acordului ii este necesara manifestarea de vointa
exprimata de procuror. Punerea in migcare a actiunii penale creeaza,
agadar, cadrul juridic al indeplinirii conditiilor legale de incheiere a unui
acord de recunoastere a vinovatiei. Mai exact, acesta este momentul
la care se poate vorbi despre oportunitatea manifestarii bilaterale de
vointa, valabil exprimatéa, care poate sa produca efecte juridice in
intelesul incheierii acordului de recunoagtere a vinovatiei.

Mai mult decéat atat, Codul de procedura penala reglementeaza,
la art. 479, ca ,acordul de recunoastere a vinovaétiei are ca obiect
recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru
care a fost pusa in migcare actiunea penala (...)". Referitor la incadrarea
juridica a faptei, trebuie facuta precizarea ca aceasta se refera la
natura infractiunii savarsite, la norma juridica ce o incrimineaza si la
circumstantele agravante sau atenuante prevazute de aceasta, la felul
pedepsei, intelegandu-se in acest sens, atat pedeapsa principala,
cat si pedeapsa complementara si cea accesorie, ce urmeaza sa fie
aplicate, precum si la cuantumul acesteia. Din acest considerent, in
literatura juridica s-a aratat ca acordul de recunoastere a vinovatiei
priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare
a acesteia, respectiv felul masurii educativel.

1 A se vedea A. ZaRaFilu, Procedura penala, op. cit., p. 505-506.
I A se vedea C.S. ParascHlv, op. cit., p. 678.
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Vizavi de incadrarea juridica a faptei, in literatura juridica s-a aratat,
ca aceasta ,nu poate face obiectul negocierii intre procuror si inculpat,
aceasta fiind stabilitd prin ordonanta de punere in migcare a actiunii
penale™,

De asemenea, trebuie specificat faptul ca, referitor la obiectul
invinuirii cu privire la care procurorul a pus in migcare actiunea penala,
acesta poate consta intr-o infractiune fata de care legea penala prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de pana la 15 ani. Codul nu
permite declansarea procedurii speciale a acordului de recunoastere
a vinovatiei pentru infractiunile care sunt pedepsite cu detentiunea pe
viata. Asadar, infractiunile grave, fata de care legea penala prevede o
astfel de pedeapsa, nu pot face obiectul unui acord de recunoastere
a vinovétiei.

3.3.1.1. Sarcina probei

in ceeace priveste punerea in migcare a actiunii penale, trebuie
precizat faptul ca formularea invinuirii se realizeaza de organul judiciar,
in faza de urmarire penala, in baza probelor stranse la dosarul cauzei,
probe din care rezulta, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta
exista si ca a fost savarsita de inculpat. Ca regula generald, sarcina
probei (onus probandi) apartine partii care formuleaza acuzatia, adica
procurorului, in faza de urmarire penala.

3.3.1.2. Pluralitatea de infractiuni

In practica, se intalnesc frecvent cazuri in care obiectul acordului de
recunoagtere a vinovatiei il formeaza o pluralitate de infractiuni. Agadar,
este posibil ca inculpatul sa fi savarsit mai multe infractiuni, inainte de
a fi condamnat pentru vreuna dintre acestea, asa cum reglementeaza
Capitolul V al Titlului Il al Codului penal, intitulat ,Unitatea si pluralitatea
de infractiuni”. Interesul, in plan judiciar, in ceea ce priveste pluralitatea
de infractiuni este determinat de interesul acordat de legiuitor, Th primul
rand, acestor categorii de infractiuni. Se considera astfel, deoarece
~aplicarea pedepsei pentru ansamblul infractional ridica problema
gasirii celor mai adecvate sisteme de sanctionare care s& corespunda

' A se vedea M. Uprolu, Procedura penala. Partea specialda, Noul Cod
de procedura penald, op. cit., p. 409.
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periculozitatii sociale reliefate prin savéarsirea mai multor infractiuni
de catre aceeasi persoana™l.

Din punctul de vedere al dreptului penal substantial, dintre formele
de pluralitate infractional&, prezinta interes, in raport de procedura
speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei, concursul de
infractiuni si pluralitatea intermediara®@..

in practica judiciard a fost retinuta ideea potrivit careia, in caz
de anulare a amanarii aplicarii pedepsei, se vor aplica prevederile
referitoare la concursul de infractiuni. Agadar, in cauza penala nu
se va pronunta o noua solutie, cét priveste fapta penald solutionata
definitiv la momentul amanarii aplicarii pedepseil®. Dar, referitor la
existenta unui concurs intre infractiunea ce face obiectul judecatii i
infractiunea, fata de care instanta s-a pronuntat anterior cu privire la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, in practica s-a aratat
ca instanta de judecaté este obligata sa aplice un spor de pedeapsa®.

in concluzie, referitor la obiectul acordului de recunoastere a vino-
vatiei, in literatura juridica s-a apreciat, cd daca acesta se incheie cu
privire la mai multe infractiuni sévarsite de inculpat, atunci trebuie sa
se stabileasca pedeapsa pentru fiecare dintre aceste infractiuni®®. Per
a contrario, este gresita solutia de a se stabili pedeapsa rezultanta. Se

(1A se vedea C. MiTRacHE, Drept penal romén. Partea generala, ed. a 3-a
revazuta si adaugita, Casa de editura si presa ,Sansa” SRL, Bucuresti,
1997, p. 213.

) Desi nu face obiectul studiului, trebuie doar mentionate formele, pe
care Codul penal le reglementeaza pentru pluralitatea de infractiuni. Este
vorba despre concursul real, acesta fiind, la randul sau, concurs real simplu
si concurs real calificat, si concursul formal de infractiuni, concursul ideal
de infractiuni.

BI' A se vedea C.A. Craiova, dec. pen. nr. 523/2018, in Buletinul Jurispru-
dentei, Culegere de practica judiciara, 2017, p. 328-334, disponibild online
(http://www.barouldolj.ro).

1 ins4, acest spor de pedeaps nu va fi aplicat de instanta de judecata ca
urmare a luérii in considerare a intregii activitati infractionale, ci ca un echivalent
al pedepselor care nu se executa, urmare a solutiei de aménare a executarii
pedepsei. A se vedea, in acest sens, C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 65/2015,
disponibila online (http://portal.just.ro).

51 A se vedea N. VoLonciu, A.S. UzLAu si colectiv, op. cit., p. 1273-1274.
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considera astfel, deoarece instanta de judecaté va urmari respectarea
principiului legalitatii pentru fiecare infractiune in partef'.

3.3.2. Conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei

Legea procesual penala reglementeaza conditiile, care trebuie
indeplinite pentru incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.
inainte de toate, trebuie precizat c& acordul de recunoagtere a vinovatiei
se Incheie cand, din probele administrate in cauza penala, rezulta
date suficiente referitoare la existenta faptei, pentru care procurorul a
pus in migcare actiunea penald, si cu privire la vinovatia inculpatului,
potrivit dispozitiilor art. 480 alin. (2) C. proc. pen.

Toate conditiile reglementate de Codul de procedura penala trebuie
intrunite in mod cumulativ. Altfel spus, lipsa uneia dintre aceste conditii,
ce vor fi relatate mai jos, atrage pronuntarea solutiei de respingere a
acordului de recunoastere a vinovétiei de catre instanta de judecata.

3.3.2.1. Natura infractiunii

La art. 480 C. proc. pen. este stipulat faptul ca: ,(1) Acordul
de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai cu privire la
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a
inchisorii de cel mult 15 ani. (2) Acordul de recunoastere a vinovatiei
se incheie atunci cand, din probele administrate, rezulta suficiente date
cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in migcare actiunea
penala si cu privire la vinovétia inculpatului. La incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie’®. Din
continutul acestor reglementari, se observa ca legiuitorul a fost destul
de ,indulgent” atunci cand a admis ca inculpatului sa-i fie recunoscut
dreptul de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei, chiar si

1 Ibidem.

' A se vedea I.C.C.J., Decizia nr. 25/2014 a pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, publicata in M. Of. nr. 935 din 22 de-
cembrie 2014, prin care s-a aratat ca ,jin aplicarea dispozitiilor art. 480-485
din Codul de procedura penala stabileste ca procurorul nu poate, in faza
de urmarire penald in procedura acordului de recunoagtere a vinovatiei,
sé retina dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita”.
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pentru savarsirea unei infractiuni pentru care legea penala prevede
0 pedeapsa cu inchisoarea de pana la 15 ani.

Aceasta prevedere legald aratd ca sunt infractiuni grave pentru
care, iata, legiuitorul a acordat, incepand cu anul 2016, o ,sporita
atentie”, un tratament prea ingaduitor, dupa propria parere. Sustin
acest punct de vedere, luand in considerare faptul ca acordul de recu-
noagtere a vinovatiei in Italia se aplica in cauzele in care inculpatul
a savarsit o infractiune, pentru care legea penala prevede pedeapsa
inchisorii de cel mult 5 ani. Or, legiuitorul roman, care a ridicat nivelul
de incheiere a acordului de recunoagtere a vinovatiei la infractiunile
pedepsite cu inchisoarea pana la 15 ani, va trebui sa reflecteze mai
mult asupra acestei situatiit’. in reglementarea anterioara, acordul de
recunoasgtere a vinovatiei putea fi incheiat pentru infractiuni pentru
care legea penala prevedea pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani.

Asadar, se remarca faptul ca legea acorda o marja destul de
mare inculpatului care doreste sa stinga conflictul de drept penal
prin recunoagterea vinovatiei, ce are la baza invinuirea formulata de
organul judiciar, si prin incheierea unui acord in acest sens.

*

Odata reglementata aceasta institutie procesual penala in Codul
de procedura penald, legiuitorul a avut in vedere unele aspecte de
ordin procedural si tehnic. Se apreciaza, astfel, deoarece in practica
poate sa aparé urmatoarea chestiune. Dupa solutionarea procesului
penal, ca urmare a recunoasterii vinovatiei gi a incheierii unui acord
cu procurorul, inculpatul savarseste alte fapte penale.

In acest context, se pune problema daci inculpatul va putea sa
uzeze de procedura speciald a acordului de recunoagtere a vinovatiei.
Mai exact, de cate ori poate acesta sa fie titular al unui astfel de acord.
Acestea sunt aspecte la care specialistii, deopotriva teoreticieni si
practicieni, trebuie sa reflecteze. S-a apreciat, ca aceste aspecte au

[ Se observa o reglementare forte ,lejera” in ceea ce priveste cuantumul
pedepsei, stabilite de legea penala pentru infractiunea savarsita, fata de
care inculpatul are dreptul sa solicite incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei. Se considera cé o pedeapséa de 15 ani este mult prea mare in
raport cu finalitatea acordului si cu scopul acestuia, in general. Din acest motiv,
se apreciaza ca o pedeapsa de maximum 5 ani de inchisoare este echitabila
pentru faptele care sa faca obiectul acordului de recunoagtere a vinovatiei.
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»un suport teoretic profund, cu conotatii in sfera practica a procesului
penal,

Pe de alta parte, pertinenta unor astfel de intrebari vine pe fondul
lipsei unei reglementari legale exprese, care sa arate calea de urmat
in cazul in care, in plan procesual penal, se ivesc astfel de situatii. Dar,
in lipsa unor asemenea reglementari, organului judiciar nu-i ramane
decat sa ia act de conduita, pe care inculpatul doreste sa o urmeze,
ori de cate ori acesta, savargind una sau mai multe infractiuni, doreste
s& recunoasca vinovatia faptelor incriminate de organul judiciar gi sa
admita incheierea unui acord de recunoastere in acest sens. Acesta
este un punct de vedere teoretic.

in literatura juridicd au fost exprimate alte opinii referitoare la acest
subiect. Astfel, s-a aratat, ca procurorul este cel in masura sa hotarasca
daca acordul de recunoagtere a vinovétiei se va incheia?, indiferent
daca inculpatul este cel care doreste sa initieze un astfel de acord.

in acest context, revenind la problemele ridicate anterior, se
considera ca daca raspunsul ar fi unul afirmativ, din punct de vedere
teoretic, regulile de baza ale procesului penal ar fi incalcate, ceea
ce ar determina un dezechilibru in infaptuirea actului de justitiel®. Se
apreciaza astfel, datorita faptului ca scopul procesului penal nu este
doar acela de reeducare a faptuitorului, ci si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni i, pe cale de consecinta, de stopare a fenomenului
infractional.

De asemenea, se considera ca toleranta la nesfarsit in privinta
acordarii unor avantaje inculpatului, prin incheierea acordului de
recunoagtere a vinovatiei, devine incompatibila cu prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

in aceeasi ordine de idei, se considera ca aceasta procedura, in
forma sa actuala, constituie o incurajare a inculpatului, venita din partea
legii. Acest aspect se refera la faptul ca inculpatul poate savarsi si alte
infractiuni, deoarece, de fiecare data, ii va fi redusa pedeapsa urmare
a incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei cu procurorul.

[ A se vedea D. MaGgHERESCU, Argumente pentru reglementarea institutiei
negocierii invinuirii in Codul de procedura penalé al Romaniei, op. cit., p. 307.

' A se vedea M. Uprolu, Procedura penala. Partea specialda, Noul Cod
de procedura penald, op. cit., p. 407.

B A se vedea D. MaGHERESCU, Argumente pentru reglementarea institutiei
negocierii invinuirii in Codul de procedurd penala al Romaniei, op. cit., p. 307.
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Dar, asa cum am relatat anterior, acestea sunt puncte de vedere
strict teoretice, exprimate pe marginea unei supozitii, formulate in
legatura cu conditiile in care poate fi incheiat acordul de recunoagtere
a vinovatiei si, din acest motiv, silogismul expus mai sus nu poate fi
agreat, acesta ramanand, asadar, la nivelul unei propuneri de lege
ferenda.

3.3.2.2. Punerea in miscare a actiunii penale

Prevederile art. 480 C. proc. pen. reglementeaza si celelalte conditii
legale, care trebuie sa fie indeplinite pentru a opera, in cursul procesului
penal, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inacest sens, dispozitiile art. 480 alin. (2) C. proc. pen. reglementeaza
ca incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei poate avea loc
cand, din probele administrate de organele judiciare, rezulta date
suficiente cu privire la existenta faptei, pentru care a fost pusa in
miscare actiunea penala, sila vinovétia inculpatului. Asadar, o conditie
esentiala in privinta acordului de recunoastere a vinovatiei se refera la
momentul la care acesta poate sa fie incheiat. Fata de acest aspect,
Codul reglementeaza expres, ca incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei poate avea loc de la momentul nasterii dreptului inculpatului
de a recunoaste vinovatia. lar, dupa cum Codul dispune, punerea
in migcare a actiunii penale fata de inculpat cu privire la faptele, ce
fac obiectul invinuirii, constituie momentul la care se naste dreptul
inculpatului de a solicita initierea procedurii de incheiere a acordului
de recunoagtere a vinovatiei.

in literatura juridica s-a apreciat ca dreptul de a incheia un acord
de recunoagtere a vinovatiei este dublat de renuntarea inculpatului la
dreptul la tacere, care nu este considerat a fi un drept absolut". Se
observa ca exista o legatura de cauzalitate intre cele doua momente —
drepturi ale inculpatului si momentul punerii in migcare a actiunii penale,
ca act procesual al organului judiciar. Asadar, punerea in miscare
a actiunii penale da nagtere, ratione temporis, dreptului la tacere al
inculpatului cu privire la infractiunea, ce face obiectul thvinuirii. Ulterior,
renuntarea la dreptul la tacere constituie o premisa pentru incheierea
acordului de recunoagtere a vinovatiei. Altfel spus, nu intotdeauna,
punerea in migcare a actiunii penale duce la incheierea unui acord

[ A se vedea V. Puscasu, Prezumtia de nevinovatie, op. cit., p. 321.
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de recunoastere a vinovatiei. Aceasta dintai este o conditie necesara,
nu si suficienta, deoarece, inculpatul trebuie sa-si manifeste expres
libertatea de vointa cu privire la renuntarea la dreptul sau la tacere,
care sa fie dublatd de manifestarea de vointa a procurorului de a
accepta incheierea acordului cu inculpatul.

in consecinta, cele trei momente — cheie, care declangseaza
procedura speciald a acordului de recunoagtere a vinovatiei sunt, in
ordine cronologica, punerea in migcare a actiunii penale, nasterea
dreptului la tacere si renuntarea la dreptul la tacere.

Or, daca aceste precizari ne indica momentul de debut al procedurii
de incheiere a acordului de recunoastere a vinovétiei, se pune problema
de a sti cu exactitate, care este termenul pana la care se poate incheia
valabil acest acord. in literatura juridica s-a apreciat, ci incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi realizaté pana la
intocmirea rechizitoriului de catre procurort".

3.3.2.3. Avizul procurorului ierarhic superior

Codul de procedura penala prevede ca, dincolo de vointa comuna
a celor doua parti implicate in semnarea acordului de recunoagtere
a vinovatiei, inculpatul si procurorul, in vederea indeplinirii conditiei
de validitate a acestui acord este necesar ca acesta sa fie supus
avizului procurorului ierarhic superior. Mai exact, efectele acordului
de recunoastere a vinovatiei sunt supuse procurorului ierarhic
superior, potrivit dispozitiilor art. 478 alin. (2) C. proc. pen. Asadar,
avizul procurorului ierarhic superior apare, in acest context, ca o
procedura prealabild sesizarii instantei de judecata cu acordul respectiv,
necesara in vederea admiterii acestuia de instanta de judecata. in
egala masura, implicarea procurorului ierarhic superior se regaseste si
in ceea ce priveste stabilirea limitelor in care se va incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei. in acest sens, procurorul ierarhic superior
va stabili aceste limite prin aviz prealabil si scris, conform dispozitiilor
art. 478 alin. (4) C. proc. pen.

Se observa ca aceste doua componente ale procedurii speciale,
prealabile sesizarii instantei de judecata, trebuie privite in mod distinctiv
una de cealalta. Acestea diferd in mod substantial si produc efecte

' A se vedea A. ZaRaFiu, Proceduré penala, op. cit., p. 508.
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juridice deosebite, dar sunt imperativ necesare pentru admiterea
acordului de recunoastere a vinovétiei de catre instanta de judecata.

3.3.2.4. Asistenta juridicd obligatorie

in al treilea rand, o alta conditie impusa de Cod, necesara pentru
o valabila incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei, este
cea care prevede prezenta obligatorie a avocatului inculpatului la
aceasta procedura.

Astfel, in doctrina s-a apreciat, ca asistenta juridica ineficientd din
partea avocatului, prezent la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, poate s& duca la respingerea, de catre instanta de judecata,
a acordului. in sustinerea acestei teze s-a argumentat, ca, pentru
eficientizarea acestei proceduri s-ar impune ca ,,(...) avocatul (...) sa
anexeze la acord un certificat separat, in scris, prin care declara ca
acordul de recunoastere a vinovatiei de catre inculpat a fost examinat
de el personal, ca procedura de incheiere a lui, (...) a fost respectata
Si ca recunoagterea vinovatiei de catre inculpat rezulta din intelegerea
lor confidentiald anticipatd™". Este un punct de vedere, care merita
sé fie avut in vedere de legiuitor, la eventuala imbunatatire a cadrului
legal in aceasta materie.

De asemenea, s-a retinut c&, in contextul actual al prevederilor
Codului de procedura penald, atributiile aparatorului inculpatului, in
cadrul procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei, apar
destul de sumar reglementate. Mai exact, dispozitiile art. 480 alin. (2)
C. proc. pen prevad ca, ,la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie”.

Este adevarat ca actorii principali ai acordului sunt inculpatul,
pe de-o parte, si procurorul, pe de alta parte. in cazul acestora,
legiuitorul a prevazut succint drepturile, respectiv atributiile in cursul
procedurii speciale, insa precizarea sferei de competenta a aparatorului
inculpatului nu face obiectul reglementarii. Se considera ca, precizand
obligatiile sale, avocatul ar putea sa-si aduca o contributie benefica
la stabilirea unui acord rezonabil pentru clientul sau.

Din acest punct de vedere, s-a aratat ca, Codul de procedura penala
ar trebui sa prevada expres care sunt obligatiile avocatului in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei. Succint, acesta ar trebui sa

' A se vedea V. RoTaRu, op. cit., p. 8.
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aduca la cunostinta inculpatului toate posibilitatile de aparare, inclusiv
dreptul acestuia de a propune dovezi in apararea sa, dreptul referitor
la prezumtia de nevinovatie pe tot parcursul procesului penal, pana
la raménerea definitiva a hotarari judecatoresti de condamnare. Dar,
punand in balanta cele doua componente ale drepturilor inculpatului,
avocatul trebuie Th egald masura sa-i aduca la cunostinta acestuia
toate drepturile la care renunta prin incheierea acordului.

Pe de alta parte, apreciez ca, in legatura cu indatoririle avocatului
inculpatului, nu este imperios ca acestea sa faca obiectul unei
reglementari distincte la Capitolul | Titlul IV al Codului de procedura
penald, in cadrul procedurii speciale a acordului de recunoastere a
vinovétiei, avand in vedere ca acestea sunt obligatii de ordin general,
valabile in orice cauza penala, indiferent dupa care procedura, de drept
comun sau speciald, se solutioneaza. Mai mult decét atét, dincolo
de reglementarile legale, avocatul stie cel mai bine conduita, pe care
trebuie sa o adopte, in raport cu apararea intereselor legitime ale
clientului sau, conduita care reiese, de altfel, din respectarea Statutului
profesiei de avocat!'l.

Asadar, drepturile conferite de Cod avocatului (de a participa la
infatisarea inculpatului in fata organelor judiciare, de a formula cereri, de
a discuta cu clientul sau etc.) trebuie privite si din punctul de vedere al
unor obligatii corelative, anume acelea de drepturi — obligatii, constand
in a-i explica clientului sau care este gravitatea faptei savarsite, care
este cuantumul pedepsei in cazul in care nu uzeaza de procedura
speciald, precum si care sunt avantajele si dezavantajele care rezulta
din incheierea unui acord cu procurorul.

Pe de alta parte, daca inculpatul nu are un avocat ales la momentul
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, organul judiciar este
obligat s& desemneze un avocat din oficiu, in respectarea dispozitiilor
art. 480 alin. (2) C. proc. pen., care prevad obligativitatea asistentei
juridice a inculpatului la incheierea acordului. Per a contrario, in practica
judiciara s-a retinut, ca lipsa avocatului inculpatului la incheierea

[ Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea nr. 64/2011 a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, publicata in M. Of.
nr. 898 din 19 decembrie 2011.
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acordului de recunoastere a vinovétiei constituie motiv de respingere
a acordului de catre instanta de judecata’.

3.3.2.5. Reducerea pedepsei aplicabile

Nu in ultimul rAnd, art. 480 alin. (4) C. proc. pen. prevede o conditie —
consecinta privitoare la beneficiile, de care se bucura inculpatul ca
urmare a incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei. Este vorba
despre reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei amenzii.

De asemenea, pentru inculpatii minori, care au ales sa incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei, art. 480 alin. (4) C. proc. pen.
prevede c4, ,se va tine seama de aceste aspecte la alegerea masurii
educative; in cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se
reduc cu o treime”.

Nu se poate aprecia cu certitudine, care dintre conditiile prezentate
mai sus este mai importanta, insa toate trebuie privite intr-un tot unitar,
astfel ca neindeplinirea uneia dintre acestea va duce la imposibilitatea
admiterii acordului de catre instanta de judecata.

*

Pe langa aceste conditii detaliate mai sus, este necesar ca, din
probele administrate in cauza respectiva, in cursul fazei de urmarire
penald, sa rezulte suficiente date cu privire la existenta faptei pentru
care s-a pus in migcare actiunea penala si la vinovatia inculpatului.

De asemenea, se cere indeplinirea conditiei referitoare la faptul
ca procurorul de caz si inculpatul trebuie sa convind asupra obiectului
acordului de recunoastere a vinovatiei.

3.4. Natura juridica a recunoasterii vinovatiei

Discutand despre natura juridica a acestei proceduri speciale,
pentru inceput este necesar sa ne focalizam atentia asupra elementelor

1 A se vedea C.A. Targu Mures, dec. pen. nr. 384 din 13 iulie 2017,
disponibila online (http://portal.just.ro).
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definitorii ale invinuirii formulate de organul de urmarire penala, a
caror recunoastere inculpatul o va admite, si, in egala masura, asupra
acordului de recunoastere incheiat de inculpat cu procurorul, drept
consecinta a recunoasterii acestor elemente.

Pe de alta parte, natura juridica a recunoasterii vinovétiei nu poarta
doar asupra infractiunii savéarsite de inculpat, ci si asupra incadrarii
juridice a acesteia, deoarece inculpatul accepta, in baza dispozitiilor
art. 479 C. proc. pen., atat baza faptica incriminata, cu toate elementele
vinovatiei formulate de organul judiciar, céat si incadrarea juridica a
acesteiall.

Din acest punct de vedere, in doctrind s-a argumentat, ca recu-
noasgterea vinovatiei de catre inculpat ,contine o evaluare a culpa-
bilitatii, a gravitatii morale a comportamentului sau, pericolului lui
pentru societate si pedeapsa care, tindnd cont de dimensiunile sociale
si individuale ale cazului, trebuie aplicata’.

Dar, inainte de a discuta despre acest aspect, trebuie sa avem in
vedere insasi natura juridica a manifestarii de vointa a inculpatului,
transpusa in renuntarea acestuia la dreptul la tacere. Se considera
astfel, deoarece manifestarea de vointa a inculpatului sta la baza
renuntarii acestuia la dreptul la tacere, care, la randu-i, va duce la
recunoasterea vinovatiei. Se observa o analizare etapizata a celor mai
importante elemente ale determinarii naturii juridice a recunoasterii
vinovatiei.

Asadar, cét priveste natura juridica a recunoagterii vinovatiei,
trebuie precizat ca aceasta constituie actul individual de vointa al
inculpatului, care trebuie sé indeplineasca anumite conditii. in literatura
de specialitate s-a aratat, ca cea mai insemnata dintre acestea se
referd la dreptul inculpatului de a renunta la dreptul la tacere si la
neautoincriminare, care, printre altele, trebuie sa fie ,expresa, voluntara
si constienta™®,

Din punctul de vedere al naturii juridice, pe care acordul de
recunoastere a vinovatiei o prezinta, trebuie subliniat faptul ca acesta
este un asa-zis ,contract” incheiat intre inculpat, pe de-o parte, si
procuror, pe de alta parte, prin care cel dintai doreste sa stinga conflictul
de drept penal, adus in fata organelor judiciare, prin incheierea acordului

[I'A se vedea V. RoTaRu, op. cit., p. 6.
@ |dem, p. 5.
1 A se vedea V. Puscasu, Prezumtia de nevinovatie, op. cit., p. 322.
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de recunoastere a vinovatiei, cu consecinta obtinerii unor avantaje in
plan judiciar, constand in reducerea pedepsei. Din acest considerent
s-a apreciat ca, acordul de recunoastere a vinovatiei reprezintéd o dubla
manifestare de vointa. Pe de-o parte, este vorba despre recunoagsterea
savarsirii infractiunii si acceptarea incadrérii juridice a acesteia, iar pe
de alta parte, despre manifestarea de vointa exprimata de procurort'.,

Scopul, pentru care inculpatul alege sa incheie un acord, este
acela de a obtine o reducere a pedepsei stabilita de lege pentru
infractiunea savarsita.

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o procedura speciala,
reglementata la Titlul IV al Codului de procedura penala in vigoare.
Articolul 478 alin. (2) C. proc. pen. prevede ca, ,Efectele acordului de
recunoasgtere a vinovatiei sunt supuse avizului procurorului ierarhic
superior’. Aceasta prevedere stabileste expres locul pe care acordul
incheiat intre inculpat si procuror il ocupa in randul actelor de procedura,
pe care se fundamenteaza procesul penal.

Dar, acordul, odata ce a primit avizul procurorului ierarhic superior,
nu produce efecte juridice imediat, ci numai dupa ce a fost incuviintat
de instanta de judecata, care ar fi competenta s& judece fondul cauzei.
in literatura juridic& s-a aratat ca acordul de recunoastere a vinovatiei
reprezintd actul de sesizare a instantei de judecata’®.

Asadar, dupa ce procurorul ierarhic superior a dat avizul pentru
acordul de recunoastere a vinovaétiei incheiat, acesta este inaintat
instantei de judecata, in baza dispozitiilor art. 483 C. proc. pen, care
prevad ca: (1) Dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
procurorul sesizeaza instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond si trimite acesteia acordul de recunoastere a vinovatiei,
insotit de dosarul de urmarire penald”.

Aceeasi dispozitie legala reglementeaza ca atunci cand acordul
se refera numai la unele fapte sau doar la unii inculpati din acelasi
dosar penal, iar cu privire la celelalte fapte sau ceilalli inculpati se
dispune trimiterea in judecata, sesizarea instantei de judecata se
face separat. Aceasta, deoarece, in primul caz, instanta de judecata
se pronunta ,asupra acordului de recunoastere a vinovatiei prin
sentintd, in sedinta publica, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului

1 A se vedea A. ZaRraFiu, Procedura penala, op. cit., p. 508.
@I A se vedea M. Uprolu, Procedura penala. Partea speciald, Noul Cod
de procedura penald, op. cit., p. 407.
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si avocatului acestuia, precum si, daca sunt prezente, a celorlalte
parti si a persoanei vatamate”, potrivit dispozitiilor art. 484 alin. (2)
C. proc. pen.!"l. in schimb, cu privire la inculpatii, care nu au dorit sa
uzeze de procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei,
cauza penala urmeaza procedura de drept comun.

Revenind la primul caz, acela al procedurii incheierii acordului
de recunoastere a vinovatiei, trebuie precizat faptul ca procurorul
inainteaza instantei de judecaté acordul incheiat cu inculpatul, impreuna
cu actul de tranzactie sau acordul de mediere, in cazul in care sunt
incidente Tn cauza respectiva dispozitiile art. 23 alin. (1) C. proc. pen.?.

Asadar, putem spune ca acordul de recunoastere a vinovatiei
reprezinta o ,manifestare de vointa”, exprimata intre inculpat si procuror,
prin care se pot tranzactiona, media, atat aspecte ale laturii penale a
procesului penal, cat si prevederi ale laturii civile a procesului.

[l Este adevarat ca, la momentul intrarii in vigoare, art. 484 alin. (2)
C. proc. pen. prevedea ca instanta de judecata avea sa se pronunte in
baza ,unei proceduri necontradictorii, in sedinta publica, dupa ascultarea
procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum gi a partii civile,
daca este prezentad”. Aceste prevederi au fost, insa modificate, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 235 din 7 aprilie 2015, prin care a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 484 alin. (2) si ale art. 488 din
Codul de procedura penala, publicatd in M. Of. nr. 364 din 26 mai 2015. in
consecinta, prin O.U.G. nr. 18/2016, a fost exclusa, din continutul art. 484
alin. (2) C. proc. pen., mentiunea referitoare la procedura necontradictorie a
judecatii in prima instanta a acordului de recunoastere a vinovatiei.

@ Potrivit art. 23 C. proc. pen., ,(1) in cursul procesului penal, cu privire la
pretentiile civile, inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente pot
incheia o tranzactie sau un acord de mediere, potrivit legii. (2) Inculpatul, cu
acordul partii responsabile civilmente, poate recunoaste, in tot sau in parte,
pretentiile partii civile. (3) in cazul recunoasterii pretentiilor civile, instanta
obliga la despagubiri Th masura recunoasterii. Cu privire la pretentiile civile
nerecunoscute pot fi administrate probe”.



