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1. Cadrul general al raspunderii contraventionale, ca forma a raspunderii
juridice, cu privire particulara asupra contraventiilor indreptate impotriva
mediului. Definitia contraventiei de mediu.

Raspunderea contraventionald, spre deosebire de raspunderea penald are o
sorginte eminamente administrativa, legiuitorul urmarind protejarea valorilor so-
ciale de interes general impotriva faptelor de o periculozitate minora, care nu ar
putea atrage raspunderea penala. Prin raportare la raspunderea civild, menita a
repara prejudiciul resimtit de o persoana printr-o fapta ilicita, raspunderea contra-
ventionala are ca scop prevenirea si sanctionarea faptuitorului pentru incalcarea
unui comandament impus.

Sediul materiei in legislatia romana este reprezentat de Ordonanta de Guvern
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor!, avind valoarea de normé-ca-
dru, cdreia i se alatura un numar consistent de reglementari speciale, regasite intr-o
multitudine de acte normative, de natura diferita, pornind de la lege organica si
terminand cu hotarari ale consiliului local.

Doctrina? a retinut cd legislatia nationala in materie contraventionald, este
departe de a fi cristalizata, sistematizata si de a fi conturat un punct de vedere unitar
in problema clarificarii naturii juridice a contraventiei si a raspunderii contraven-
tionale. Alt autor? a aratat ca de-a lungul existentei materiei contraventiilor, natura
juridica a regimului contraventional s-a schimbat.

Ultima afirmatie este justificata de istoria reglementarii romane, intrucat in
Codurile penale moderne, respectiv in Codul penal 1864% si Codul penal 1936°,
contraventiile constituiau o forma a ilicitului penal, alaturi de crime si delicte. Prin
Decretul Marii Adunari Nationale nr. 184/1954° contraventiile au fost calificate drept
abateri de natura administrativa, fiind reglementate printr-un act normativ cadru,
distinct de legislatia penala. Acest din urma sistem s-a mentinut pana in prezent.

Doctrina actuald’ realizeaza o diferentiere intre doua standarde, respectiv stan-
dardul intern Tn care legislatia de natura contraventionala este distincta de cea
penald, desi exista o serie de similitudini intre valorile sociale ocrotite si anumite

1 M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001.

2 D. AposToL-TOFAN, Drept administrativ, vol.ll, ed.a IV-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
p. 371.

3 A. IorGOVAN, Tratat de drept administrativ, vol. ll, ed. a IV-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004,
p. 374.

4 Codul penal Cuza, publicat la 30 octombrie 1864, in vigoare din 30 aprilie 1865.

5> Codul penal Carol al ll-lea, Tn vigoare din 18 martie 1936.

6 B. Of. nr. 25 din 21 mai 1954.

7 A.G. DINESCU, Legislatia contraventiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 2-6.
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elemente procedurale si standardul conventional, reprezentat de jurisprudenta
CEDO relevanta, ce conduce la calificarea unor acte sanctionatorii contraventionale
drept ,,acuzatii in materie penald”, fapt care atrage aplicarea unor garantii proce-
suale provenite din materia penala, precum prezumtia de nevinovatie.

La nivel sumar, vom analiza ambele standarde in vederea sistematizarii trasa-
turilor generale ale raspunderii contraventionale Tn legislatia actuala.

Standardul intern, dupa cum aratam anterior, autonomizeaza contraventia, sta-
bilind c3 aceasta apéara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala®. Apre-
ciem exprimarea legiuitorului inexactd, deoarece obiectul juridic al contraventiilor
nu este, in mod esential, diferit de obiectului juridic al infractiunilor, de exemplu in
materie silvica, diferenta dintre calificarea faptei drept infractiune sau contraventie
rezida in valoarea prejudiciului, Tnsa obiectul juridic este in ambele situatii repre-
zentat de integritatea fondului forestier national.

Relevanta practica a calificarii contraventiei rezida in regulile aplicabile in materia
procedurii in fata instantei de control contraventional. Astfel, retinand ca regimul
raspunderii contraventionale este eminamente diferit de regimul raspunderii pe-
nale, iar desfasurarea procedurii judiciare este supusa regulilor de drept procesual
civil, conform art. 47 din O.G. nr. 2/2001, dispozitiile referitoare la sarcina probei din
materia procedurii civile sunt incidente. Prin urmare, dupa incheierea unui proces
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, la momentul contestarii acestuia
in fata instantei de judecata, persoana care face o afirmatie in fata organului judiciar,
respectiv formuleaza o critica privind legalitatea sau temeinicia procesului verbal, va
fi nevoita sa o probeze, in baza principiului actor incumbit probatio, reglementat de
art. 249 C.proc.civ., prezumtia de nevinovatie fiind strdina procesului civil?.

O alta problema de importanta practica decurge si din calitatea normei de
incriminare, care, in materie penal3, trebuie sa indeplineasca conditiile accesibilitatii
si previzibilitatii, pe cand in materie administrativd aceasta exigenta nu este impusa.

Standardul conventional, impus de aderarea Romaniei la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conduce la calificarea unor acte sanctionatorii contraventionale
drept ,,acuzatii in materie penald”, fapt care atrage aplicarea unor garantii proce-
suale provenite din materia penald, astfel cum au fost reglementate de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Dupa cum s-a retinut si in doctrind3, Curtea a elaborat trei criterii in stabilirea
naturii penale a acuzatiei, in vederea asigurarii garantiilor specifice art. 6 CEDO*:
1) criteriul calificarii interne, 2) criteriul naturii faptei incriminate, 3) criteriul
scopului si severitatii sanctiunii.

! Conform art. 1, teza | din O.G. nr. 2/2001.

2 A.G. DINESCU, op. cit., p. 5.

3 0. PoDARU, R. CHIRITA, |. PAsCULET, A. BAcHis, Regimul juridic al contraventiilor, O.G. nr. 2/2001
comentatd, ed. a V-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 3.

4 Pentru prima dat3 criteriile au fost dezvoltate in cauza CEDO, Engel si altii c. Olandei, din 8
iunie 1976.
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Criteriul calificarii interne presupune ca legislatia nationald sa impuna aplicarea
garantiilor specifice procesului penal in procedura contraventionald, cu alte cuvinte,
legislatia nationald sa includa fapta in dreptul penal. Acest criteriu are o natura
prioritard, In sensul cd este suficienta indeplinirea lui, fara a se impune analiza
celorlalte dous criterii. Tn egald masura, neindeplinirea conditiei calificarii interne nu
conduce la concluzia ca faptuitorul nu poate beneficia de garantiile aferente pro-
cesului penal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nefiind tinuta de calificarea
datd faptei de legislatia national&®. In situatia neindeplinirii acestui criteriu, precum
in situatia legislatiei romane?, se va proceda la analiza celorlalte dou3, care trebuie
sa fie indeplinite Tn mod cumulativ.

Cu privire la natura faptei incriminate, este necesar sa se stabileasca daca desti-
natarii sunt necircumstantiati, respectiv intreaga populatie, fapt care atrage califica-
rea faptei drept penala sau sunt circumstantiati prin raportare la profesie ori statut,
fapt care conduce la calificarea faptei drept abatere administrativa (de exemplu
poate fi sdvarsita numai de functionari publici). Doctrina® a mai retinut c& se va avea
in vedere si gravitatea faptei pentru a delimita corect importanta circumstantierii
destinatarilor normei, pornind de la jurisprudenta Curtii in cauza Campbell si Fell c.
Regatului Unit, din 28 iunie 1984.

Referitor la scopul si severitatea sanctiunii avem in vedere ca daca scopul aplicarii
sanctiunii este predominant reparator si nu punitiv, respectiv preventiv, nu suntem
in prezenta unei fapte de natura penal3, insa, daca prin severitatea sanctiunii aplica-
bile in concreto, drepturile faptuitorului sunt limitate atat ca amplitudine sau ca
durata a exercitiului pentru o perioada indelungata, ori, prin valoarea extrem de
ridicatd a sanctiunilor pecuniare®.

Literatura de specialitate nationald® a apreciat ca in practica si Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, gravitatea sanctiunii reprezinta criteriul deter-
minant, in principal, pentru a include o fapta in sfera notiunii de ,materie penalad”.
Nu putem decdt sd manifestdm o rezervd fatd de aceastd apreciere, intrucdt criteriile
anterior expuse au o ierarhie, prioritard fiind indeplinirea primului criteriu, iar in
cazul in care acesta nu este satisfdcut este strict necesard intrunirea cumulativd a
celorlaltor doud, gravitatea sanctiunii neputdnd fi un criteriu determinant, in prin-
cipal, atdt timp cdt lipsa intrunirii celorlaltor conditii nu poate conduce la calificarea
actului sanctionator drept o ,acuzatie in materie penald”, pornind de la rationa-
mentul Curtii din cauza Engel si altii c. Olandei, din 8 iunie 1976.

Un factor extrem de important si susceptibil de a genera un nivel ridicat de
volatilitate criteriilor stabilite jurisprudential este raportarea severitdtii sanctiunii, in

L A.G. DINESCU, op. cit., p. 7.

2 Diferentierea dintre raspunderea penald si cea contraventionald, prin urmare, calificarea
diferita a faptei, rezida din prevederile art. 1 din O.G. nr. 2/2001.

3 0. PoDARU, R. CHIRITA, |. PASCULET, A. BACHIS, op. cit., p. 4

4 CEDO, Cauza Ozturk c. Germaniei, din 21 februarie 1984, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22itemid%22:[%22001-57553%22]}, consultata la 22 iulie 2022.

5 G. Manu, Contraventia de mediu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 25.
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concreto, la situatia fiecdrui fdptuitor, respectiv la posibilitdtile sale financiare si la
interesul sdu efectiv in salvgardarea dreptului supus restrdngerii. Considerdm cd
marja de apreciere permisd instantei nu trebuie sd conducd la situatii inechitabile,
astfel, desi o sanctiune pecuniard, respectiv o amendd contraventionald, poate sd nu
indeplineascd conditiile de severitate pentru o societate comerciald activd, cu flux
economic solid, aceeasi amendd poate avea un efect dirimant pentru o societate
comerciald actiondnd in acelasi domeniu de activitate, insd cu dificultdti economice,
ori aflatd intr-o procedurd de reorganizare. Mai mult, aprecierea severitdtii nu
trebuie limitatd strict la sanctiunea principald, intrucdt, de reguld, dispunerea unei
mdsuri complementare, precum confiscarea bunurilor folosite, inchiderea unitdtii
sau suspendarea activitdtii, prejudiciazd mult mai mult contravenientul decét o
amendd cu scop punitiv.

O ultima problema importanta in relatia dintre dreptul penal si dreptul contra-
ventional este reprezentata de raportul existent intre acestea. Pe de o parte, doc-
trina de drept penal® a retinut c dreptul penal are un caracter subsidiar, respectiv
intervine ultima ratio, atunci cand alte ramuri de drept nu pot oferi solutii suficiente
de protectie a societatii. Pe de alt3 parte, literatura de drept contraventional?, con-
sidera ca dreptul contraventional prezinta un caracter de subsidiaritate fatda de
dreptul penal, intrucat ocroteste relatiile sociale care nu sunt ocrotite, la randul lor,
de dreptul penal. Considerdm cd aceastd din urmd apreciere este eronatd. In primul
rdnd conferirea protectiei administrative unor relatii sociale identice similare celor
ocrotite de dreptul penal, insd prin sanctionarea abaterilor mai putin periculoase,
intr-o manierd mai bldndd, dreptul contraventional constituie regula fatd de incdl-
carea normelor impuse de legiuitor, iar numai dacd aceste sanctiuni sunt insuficiente
ori gravitatea faptei reclamd o interventie promptd in vederea restabilirii ordinii de
drept, deci, in subsidiar, vor fi incidente institutiile rdspunderii penale. Probabil
concluzia autorilor precitati a fost determinatd de o usoard confuzie intre scopul
sanctiunilor penale (care determind caracterul subsidiar al dreptului penal fatd de
alte ramuri de drept) si obiectul de reglementare al dreptului contraventional (care
cuprinde relatiile sociale pentru care nu ar fi fost proportionald o protectie penald).
Asadar, intrucdt subsidiaritatea vizeazd elemente diferite, concluzia privitoare la
caracterul subsidiar al dreptului contraventional fatd de dreptul penal nu poate fi
primitad.

Analizand trdsdturile generale ale contraventiei, consideram ca se impun cateva
repere temporale esentiale pentru analiza.

La momentul intrarii in vigoare a O.G. nr. 2/2001 (24 august 2001), art. 47 din
acest act normativ prevedea: , Dispozitiile prezentei ordonante se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civild”. Tn urma modificirii art. 47 prin art. 41 pct. 7

L F. STRETEANU, Tratat de drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 29
2. 0. PODARU, R. CHIRITA, |. PASCULET, A. BACHIS, op. cit., p. 2; A.G. DINESCU, op. cit., p. 2; G. MANU,
Jurisprudenta contraventionald de mediu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 19.
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din Legea nr. 76/2012 privind punerea in aplicare a Codului de procedurs civila?,
acesta a dobandit forma actuala: , Dispozitiile prezentei ordonante se completeaza
cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurs civila, dupd caz”. In atare
situatie, pana la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2012, la 15 februarie
2013, dispozitiile referitoare la raspunderea persoanei juridice din Codul penal nu
aveau aptitudinea de a fi aplicate in completarea dispozitiilor O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.
La data de 01.02.2014 a intrat in vigoare actualul Cod penal?.

A. Pe durata activitatii Codului penal 1968, respectiv din data de 24.08.20013
pand in data de 31 ianuarie 2014

Doctrina relevantd® aparutd in primii ani dupd intrarea in vigoare a O.G.
nr. 2/2001 a retinut ca trasaturile esentiale ale contraventiei sunt in numar de trei,
respectiv: 1) faptd savarsita cu vinovatie, 2) fapta care prezinta un pericol social mai
redus decat infractiunea si 3) fapta sanctionata prin legi sau alte acte normative.

Observam ca aceste trasaturi au ca punct de pornire definitia infractiunii data de
art. 17, teza | Cod penal 19685, care stipula c3 , Infractiunea este fapta care prezinta
pericol social, savarsita cu vinovatie si prevazuta de legea penala”. Corelativ, art. 1
din Legea nr. 32/1968 vizand stabilirea si sanctionarea contraventiilor’, ulterioara
publicarii Codului penal 1968, a definit contraventia intr-un mod corelativ infrac-
tiunii, drept ,fapta savarsita cu vinovatie, care prezinta un pericol social mai redus
decat infractiunea si este prevazuta si sanctionata ca atare prin legi, decrete sau prin
acte normative ale organelor aratate in legea de fata”.

Autorul precitat® considerd c3 trasaturile esentiale ale contraventiei, ca fapta
ilicita, se mentin partial si in reglementarea actuald, chiar daca legiuitorul contem-
poran nu a mai facut referire la notiunea de pericol social in definirea contraventiei,
insa din ansamblul reglementarii a condus la concluzia ca are in vedere faptele de o
gravitatea mai redusa decat cele calificate de lege drept infractiuni.

Punctual, retinem cd de esenta contraventiei este ca fapta sd fie sdvdrsitd cu
vinovdtie. Intrucdt norma cadru in materie contraventionald nu stipuleazd formele
vinovadtiei, considerdm cd prin raportarea la similitudinile dintre raspunderea contra-
ventionald si rdspunderea penald, dar, in special, in considerarea formei actuale a
art. 47 din O.G. nr. 2/2001, norma generald va fi reprezentatd de Codul penal, care
prevede formele de vinovdtie in art. 19 C.pen. 1968, respectiv art. 16 C.pen. 2009,

1 M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

2 Legea nr. 286/2009, M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.

3 Data intrarii In vigoare a 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
4 Ultima zi de activitate a Codului penal 1968.

> A. IORGOVAN, op. cit., p. 374.

6 B. Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968.

7 B. Of. nr. 148 din 14 noiembrie 1968.

8 A. IORGOVAN, op. cit., p. 374.
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formele fiind aceleasi, respectiv intentie directd si indirectd, culpd simpla si culpd cu
prevedere sau praeterintentie.

Unii autori! au avansat ideea c3 vinovatia, ca trasaturd esentiald, constituie si
latura subiectiva a contraventiei. Considerdm cd este eronatd confuzia dintre vino-
vdtie ca trdsdturd esentiald a contraventiei si vinovdtie ca element subiectiv, deoa-
rece de indeplinirea trdsdturii esentiale depinde calificarea faptei drept contraventie,
pe cénd de indeplinirea laturii subiective depinde tragerea efectivd la rdspundere
contraventionald a fdptuitorului, care poate fi exonerat de rdspundere prin inter-
ventia unei cauze care inldturd vointa liberd de actiune a acestuia, desi fapta este
calificatd de lege drept contraventie.

A doua trasatura esentiald a contraventiei vizeaza existenta unui grad de pericol
social al faptei inferior celui prevazut de lege pentru infractiune. Considerdm cad
aceastd trdsdturd, astfel cum este analizatd in doctrind?, este desuetd prin raportare
la definitia contraventiei furnizatd de art. 1 din O.G. nr. 2/2001. Autorul precitat isi
bazeazd distinctia pe dispozitiile art. 1 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, in prezent abrogatd, care nu au fost preluate in privinta
gradului de pericol social si de legislatia actuald.

Opindm cd gradul de pericol social al contraventiei nu poate fi considerat o
trdsdaturd esentiald a acesteia, iar periculozitatea concretd a faptei va fi apreciatd de
organul constatator la momentul sanctiondrii conduitei, ori de cdtre instanta de
judecatd la momentul solutiondrii pldngerii contraventionale, insd nu in vederea
calificdrii faptei drept contraventie, ci in vederea individualizdrii sanctiunii contra-
ventionale.

n ceea ce priveste aprecierea doctrinard? in sensul c& rispunderea contraven-
tionala se diferentiazd de raspunderea disciplinara prin gradul de pericol social al
faptei, apreciem cd aceasta este susceptibild de criticd, intrucdt cele doud forme de
rdspundere administrativd au cdmpuri de aplicare diferite, respectiv prin incrimi-
narea unor conduite drept contraventii sunt apdrate valorile generale ale societati,
pe cdnd prin reglementarea abaterilor disciplinare sunt protejate raporturile sociale
inerente desfdsurdrii activitdtii unei persoane in exercitarea unei functii sau profesii.

A treia trasaturd esentiald a contraventiei, in acceptiunea doctrinei?, este repre-
zentata de sanctionarea faptei prin lege sau alte acte normative. Trasatura reiese din
chiar definitia data de legiuitor contraventiei prin art. 1 din O.G. nr. 2/2001, unde s-a
stipulat expres necesitatea stabilirii si sanctionarii contraventiei prin ,lege, ordo-
nanta, prin hotardre a Guvernului sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului sau al sectorului Municipiului Bucuresti, a consiliului
judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

L V. VEDINAS, Drept administrativ, ed. a lll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 247
2 A. IORGOVAN, op. cit., p. 387.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 389.
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Aceastad trasatura este o aplicatie a principiului general nullum crimen sine lege.
Spre deosebire de legislatia in materie penala, unde legiuitorul a impus prin Consti-
tutie ca reglementarea infractiunilor, a pedepselor si regimul executarii acestora sa
fie stabilit prin lege organica?’, in materie contraventionald actele normative in baza
carora se dispune sanctionarea pot avea forte juridice diferite, cuprinse intre
hotarari ale consiliului local si legi organice.

Este important de retinut ca prin legi, ordonante si hotarari de Guvern pot fi
stabilite si sanctionate contraventii in orice domeniu de activitate?, insa prin hotarari
ale administratiei publice locale pot fi stabilite si sanctionate contraventii doar in
domeniile pentru care sunt stabilite prin lege atributii Tn sarcina administratiei
locale, dar numai in masura in care ,,in domeniile respective nu sunt stabilite contra-
ventii prin legi, ordonante sau hotaréari ale Guvernului”3. Ca efect al textului precitat,
prima facie, retinem ca prin acte ale administratiei publice locale nu pot fi stabilite
contraventii in domeniile reglementate prin legi, ordonante sau hotarari ale
Guvernului. Consideram ca afirmatia trebuie nuantata. Astfel, in materia protectiei
mediului existd un numdr foarte mare de contraventii stabilite prin lege sau ordo-
nantd a Guvernului, de exemplu prin art. 87 din Legea nr. 107/1996 sau prin art. 96
din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, nsd acest fapt nu trebuie sd
constituie o piedicd in adoptarea unor acte normative ale administratiei locale,
precum hotdrdri ale consiliului local sau hotdrdri ale consiliului judetean, deoarece
domeniul de reglementare al acestora din urmd, chiar dacd este inclus in sfera
protectiei mediului, poate fi special prin raportare la actele generale de protectie a
mediului, de exemplu, reguli referitoare la colectarea apelor menajere intr-o anumita
unitate administrativ teritoriald in care nu au fost efectuate lucrdri de canalizare, iar
colectarea si evacuarea apelor de la gospoddrii se face printr-un serviciu dedicat al
primdriei. In aceastd din urmd situatie, contraventiile pot fi stabilite si sanctionate
printr-o hotdrdre a consiliului local al respectivei unitdti administrativ teritoriale,
chiar dacd protectia apelor pe cale prevederilor contraventionale face si obiectul
art. 87 din Legea apelor nr. 107/1996.

n egald masura, ne raliem opiniei expuse in doctrind* in sensul c& printr-un act
normativ al administratiei publice locale, de exemplu hotarare a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti (C.G.M.B.), nu se poate modifica maximul special al amenzii
stabilite de un act normativ general, de exemplu lege sau ordonanta prin care este
stabilitd si sanctionata o contraventie, deoarece in aceasta situatie s-ar incalca pre-
vederile art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, iar sanctiunea incidenta pentru incalcarea
competentei legale administrative de normare in materie contraventionala este
nulitatea hotaréarii in conditiile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 2/2001.

! Conform art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei.
2 Conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001.

3 Conform art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001.

4 A.G. DINESCU, op. cit., p. 26.
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Sintetic, raporténdu-ne la sfera protectiei mediului, considerdm cd o conduitd
incriminatd pe calea legii sau a ordonantei ori a hotdrdrii de Guvern ca si contra-
ventie nu poate fi incriminatd si printr-un act normativ al administratiei publice
locale, chiar dacd intensitatea atingerii aduse mediului ori contextul spatial sau tem-
poral diferd. A fortiori, o contraventie nu poate fi stabilitd printr-un act al admi-
nistratiei locale dacd aceeasi conduitd este incriminatd de legiuitor ca infractiune.

O ultima problema pe care dorim sa o ridicam in cadrul analizei acestei trasaturi
esentiale consta Tn calitatea normei sanctionatoare atunci cand sunt apreciate inci-
dente garantiile stabilite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului in materie
penala, pentru o fapta calificata in legislatia nationala drept contraventie, pornind
de la criteriile dezvoltate Tn jurisprudenta Curtii din cauza Engel si altii c. Olandei, din
8 iunie 1976, anterior redate.

Ca premisa, avem in vedere ca hotararile administratiei publice locale prin care
sunt stabilite si sanctionate contraventii nu sunt publicate Tn Monitorul Oficial,
majoritatea nu se regasesc nici in soft-urile legislative de specialitate accesibile
profesionistilor din domeniul dreptului si nici pe site-urile institutiilor emitente.
Avand in vedere consideratiile doctrinarel, constatdm cd aceastd chestiune repre-
zintd o problemd sistemicd, intrucét in numeroase situatii instantele judecdtoresti au
efectuat adrese cdtre institutiile emitente ale actelor normative ce au stat la baza
incheierii unui proces verbal de contraventie pentru a solicita transmiterea unei copii
de pe o hotdrdre a consiliului local sau a consiliului judetean, fapt ce contravine
elementelor de bazd ale functiondrii activitdtii judiciare si care lipseste de esentd
inclusiv adagiul latin jura novit curia. In atare context, sanctionarea unei persoane
in baza unui act normativ ce nu poate fi cunoscut de catre destinatar apare ca
injusta, iar instanta de judecata are menirea de a corija intr-o maniera functionala
aceste inechitati.

Astfel, pentru situatiile Tn care contraventiile intrunesc conditiile notiunii auto-
nome de ,acuzatie Tn materie penald”, dezvoltata in jurisprudenta CEDO, apreciem
ca stabilirea si sanctionarea contraventiei prin lege, ordonanta sau hotarare de
Guvern permite cunoasterea legii contraventionale, in mod rezonabil, de catre orice
persoand, intrunind asadar criteriul accesibilitatii normei in sensul art. 7 din Conven-
tia Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii?, fiind publicate in Monitorul Oficial, respectiv echivalentul din statele parti.

Tn situatia in care stabilirea si sanctionarea contraventiei se face prin hotirare a
administratiei publice locale, este esential ca respectiva hotarare sa fie accesibila in
mod concret, in mod rezonabil, destinatarului normei. Avand in vedere ca o parte
din aceste hotarari nu sunt publicate la nivelul comunitatii locale, nici chiar pe site-ul
unitatii administrativ teritoriale, retinem ca ele nu pot constitui baza aplicarii unei

L A.G. DINESCU, op. cit., p. 100.
2 CEDO, Cauza nr. 14307/88 Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 2013 pct. 40: http://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-62384, consultatd la 10 septembrie 2022.
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sanctiuni contraventionale, fiind contrare art. 7 din Conventia Europeana in privinta
accesibilitatii normei.

Pentru situatia in care contraventia incriminata la nivel national nu intruneste
conditiile notiunii autonome de ,,acuzatie in materie penald”, astfel cum a fost ante-
rior indicata, apreciem ca pentru hotararile administratiei publice locale nepubli-
cate, prin urmare, inaccesibile destinatarului normei poate opera o cauzad care
inlatura raspunderea contraventionald, respectiv eroarea de fapt in conditiile art. 11
alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, insd aceasta analiza va trebui efectuatd de instantd in
concreto.

Contrar unei opinii doctrinare’, considerdm cd nu putem analiza incidenta erorii
de drept ca si cauzd care inldturd caracterul contraventional, intrucdt, pe de o parte,
aceasta nu este prevdzutd de reglementarea cadru In materie contraventionald,
art. 11 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 fdcdnd referire strict la eroarea de fapt, iar pe de
altd parte, incidenta acesteia nu poate fi preluatd din Codul penal ca si drept comun
in conformitate cu prevederile art. 47 din O.G. nr. 2/2001, deoarece legislatia cadru
in materie contraventionald contine o prevedere speciald expresd privitoare la
cauzele care inldturd caracterul contraventional al faptei, iar prin vointa legiuitorului
eroarea de drept nu a fost inclusd intre acestea. In atare situatie, singura interpre-
tare viabild care respectd exigentele echitdtii si inldturd rdspunderea contravenien-
tului care nu putea avea acces, in mod rezonabil, la continutul normei de incriminare,
constd in calificarea normei ca ,,imprejurare de care depinde caracterul contraven-
tional al faptei”, ce constituie o componentd a erorii de fapt.

B. Pe durata activitatii actualului Cod penal, respectiv Legea nr. 286/2009, intra-
ta n vigoare la data de 01.02.2014, observam cd in conditiile art. 47 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor in forma ulterioard modificarilor
aduse prin Legea nr. 76/24.05.20122, dispozitiile normei cadru privind regimul juridic
al contraventiilor se completeaza, sub aspectul dreptului substantial, cu Codul penal.

n conditiile redefinirii infractiunii prin art. 15 din Codul penal 2009, observam c3
trasaturile esentiale ale acesteia sunt: 1) prevederea in legea penala, 2) savarsirea
faptei cu vinovatie, 3) nejustificata si 4) imputabild persoanei care a sdvarsit-o. in
atare situatie, o parte considerabila din doctrina de drept administrativ a reconfi-
gurat si trasaturile esentiale ale contraventiei, desi norma cadru privitoare la regimul
juridic al acesteia din urma nu a suferit o modificare efectiva.

Astfel, unii autori® apreciazd c3 trasaturile esentiale ale contraventiei sunt in
numar de patru, respectiv: 1) tipicitatea — reprezentand corespondenta intre fapta
concreta comisa de contravenient si modelul abstract descris prin norma de incri-
minare?, 2) antijuridicitatea — trdsitura unei fapte concrete de a fi contrara ordinii

L A.G. DINESCU, op. cit., p. 99.

2 M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

3 0. PODARU, R. CHIRITA, |. PASCULET, A. BACHIS, op. cit., p. 17.

4 J. Cerezo MR, Curso de derecho penal espanol, vol. lI, Ed. Tecnos, Madrid, 2001, p. 18, citat
de O. PoDARU, R. CHIRITA, |. PAscULET, A. BACHIS, op. cit., p. 18.
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juridice, in speta, fapta sa fie tipica si sa nu fie intrunite conditiile unei cauze justifi-
cative, 3) vinovatia faptuitorului si 4) legalitatea contraventiei, in speta prevederea
eiin lege in sens larg, incluzand atat legea cat si ordonanta sau hotdrarea de Guvern
ori actele normative ale administratiei publice locale?.

Alti autori? au identificat trei trasituri esentiale, respectiv: 1) prevederea in legea
contraventionald — numit3 de autor si tipicitate3, 2) antijuridicitatea — fapta fiind
contrara ordinii juridice, respectiv nejustificata si 3) vinovatia faptuitorului.

Opindm cd identificarea trdsdturilor esentiale ale unei anumite institutii juridice
trebuie sd aibd ca punct de plecare tocmai reglementarea directd a respectivei
institutii, nefiind fezabild raportarea doctrinei la prevederile actualului Cod penal,
care exprimd o conceptie diferitd despre definitia si trdsdturile esentiale ale infrac-
tiunii, ca normd generald, atdt timp cdt O.G. nr. 2/2001 stipuleazd expres trdsdturile
generale ale acesteia, ca si lex specialis, nesusceptibild de a fi completatd cu norma
generald decdt acolo unde nu existd o reglementare speciald.

Ca atare, antijuridicitatea faptei, chiar dacd poate fi acceptatd si in materia
contraventiilor, nu se incadreazd in conceptia legiuitorului din momentul elabordrii
O.G. nr. 2/2001 si nu poate fi, din punctul nostru de vedere, o trdsdturd esentiald a
acestei forme de ilicit administrativ.

n ceea ce priveste tipicitatea, se impun doud preciziri suplimentare.

In primul rénd, observém cd autorii precitati inteleg lucruri diferite prin notiunea
de tipicitate. Intrucdt aceasta nu are naturd legald ci este o creatie doctrinard,
considerdm cd definitia sa concretd trebuie preluatd din doctrina de drept penal,
unde conceptul a fost dezvoltat. Astfel, literatura de specialitate? retine c3 tipicitatea
reprezinta ,,corespondenta dintre fapta concret savarsita de o persoana si modelul
abstract construit de legiuitor in norma de incriminare”.

In atare context, ar fi gresit si confund@m tipicitatea faptei cu prevederea faptei
de legea penald, iar in cazul studiului de fatd, de legea contraventionald, intrucdt o
faptd poate fi incriminatd ca si contraventie, insd prin raportare la modul in care a
fost sdvdrsitd nu va atrage rdspunderea contraventionald a fdptuitorului pentru alt
motiv decdt inldturarea vinovdtiei, de exemplu lipsa capacitdtii contraventionale, in
spetd fdaptuitor minor sau societate comerciald in curs de dobdndire a personalitdtii
juridice care desfdsoard activitate in fapt.

In al doilea rdnd, avénd in vedere cd prin tipicitate intelegem cuprinderea faptei
concrete in prevederile normei incriminatoare, retinem cd aceasta nu poate fi o
trdsaturd esentiald a contraventiei ci o problemd de incadrare juridicd care presu-
pune stabilirea situatiei de fapt in concret, neavdnd, asadar o naturd abstractd
caracteristicd unei incercdri de conceptualizare a contraventiei ca si formd de ilicit.

17n conditiile circumscrise art. 2 din O.G. nr. 2/2001.

2 A.G. DINESCU, op. cit., p. 15.

3 Ibidem.

4 F. STRETEANU, D. NiTU, Drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 264.
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Pentru aceste motive, in acord cu un autor contemporan?, noi apreciem c3
singurele trasaturi esentiale ale contraventiei in actuala reglementare sunt repre-
zentate de sdvarsirea faptei cu vinovatie si de sanctionare a acesteia prin lege sau
alte acte normative, (respectiv ,lege, ordonantd, prin hotarare a Guvernului sau,
dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau al
sectorului Municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti”?). In doctrind®, cea din urmd trdsdturd poartd denumirea de
Lprincipiul legalitdtii contraventionalizdrii”, iar consideratiile expuse cu prilejul
analizei trdsdturilor contraventiei, astfel cum au fost anterior redate, isi mentin
actualitatea si in prezent, atdt timp cdt legislatia cadru referitoare la regimul juridic
al contraventiilor nu a suferit modificdri structurale.

Raportdndu-ne la obiectul prezentei teze, considerdm oportun sd formuldm o
definitie a contraventiei indreptate impotriva mediului. Pentru acest demers, ca si in
situatia definirii infractiunii de mediu in titlul anterior, considerdm cd este necesar sd
identificdm genul proxim al formei de ilicit, apoi sd particularizam definitia in functie
de diferenta specificd, in spetd, valorile sociale protejate, respectiv protectia inte-
gritatii mediului si a echilibrului factorilor naturali si antropici.

Spre deosebire de materia rdspunderii penale, unde am apreciat necesar sa
distingem intre infractiuni de mediu sui generis si infractiuni cu un impact semnifi-
cativ asupra echilibrului factorilor naturali si antropici, in materia rdspunderii contra-
ventionale considerdm cd o asemenea distinctie nu se impune, in special datoritd
nivelului redus de lezare a mediului prin fapte ce sunt circumscrise contraventiilor.

Astfel, incercdnd o definitie proprie a contraventiei de mediu, vom retine cd
aceasta este reprezentatd de ,fapta sdvdrsitd cu vinovdtie, stabilitd si sanctionatd
prin lege, ordonantd, hotdrdre a Guvernului sau hotdrdre a consiliului local, a con-
siliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti care a vatdmat,
in principal, relatiile sociale referitoare la integritatea mediului inconjurdtor, in md-
sura Tn care aceasta nu constituie infractiune”,

Am ales sd distingem ilicitul contraventional de ilicitul penal, deoarece trdsdtura
esentiald a vinovdtiei este comund ambelor forme, iar prevederea in lege organicd
sau ordonantd de urgentd este posibild atdt pentru infractiuni cét si pentru contra-
ventii. Dupd cum am ardtat anterior, rdspunderea penald opereazd ultima ratio,
motiv pentru care fapta ilicitd savdrsitd cu vinovdtie si reglementatd de lege in sens
larg va fi calificatd drept contraventie pdnd la momentul la care incriminarea
dobdndeste natura unei infractiuni, avdnd, asadar un grad diferit de periculozitate.

Doctrina* a definit contraventia de mediu drept ,fapta savarsitd cu vinovitie,
prevazuta de legea contraventionald, ce lezeaza valorile sociale si relatiile generate
de acestea, altele decat cele ocrotite de legea penala, care iau nastere in procesul

1 D. AposToL-TOFAN, op. cit., p. 386-387.

2 Dupa cum prevede expres art. 1 din 0.G. nr. 2/2001.
3 D. AposToL-TOFAN, op. cit., p. 389.

4 G. Many, op. cit., p. 102.
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de protectie, conservare si ameliorare a calitatilor naturale ale mediului”. Conside-
ram definitia meritorie, tocmai in considerarea faptului ca surprinde o serie de
elemente importante pentru calificarea contraventiei de mediu, insd apreciem ca in
formularea redata s-au strecurat o serie de imprecizii.

n primul rand, dupa cum am precizat la momentul analizei naturii contraventiei
prin raportare la standardul impus de legislatia internd, terminologia utilizata de
art. 1 teza | din O.G. nr. 2/2001 este susceptibild de critici. in mod corect, obiectul
de reglementare al contraventiei difera de obiectul de reglementare al infractiunii,
dar nu din pricina diferentei de valori sociale ocrotite, ci din pricina diferentei de
urmari, respectiv de periculozitate a faptei, asa cum a fost incriminata de legiuitor.
De exemplu, diferenta dintre calificarea faptei de sustragere a materialului lemnos
din padure ca infractiune sau contraventie, rezida in cuantumul prejudiciului cauzat,
valoarea sociald protejata fiind aceeasi, respectiv integritatea fondului forestier
national.

Asadar, consideram ca nu este oportuna utilizarea n cadrul definitiei a termi-
nologiei ,valorile sociale si relatiile generate de acestea, altele decat cele ocrotite de
legea penala”, intrucat astfel este posibild elaborarea unor concluzii gresite refe-
ritoare la diferenta de obiect de reglementare intre contraventie si infractiune.

n al doilea rand, autorul citat limiteaza aria de reglementare a contraventiei de
mediu la , procesul de protectie, conservare si ameliorare a calitdtilor naturale ale
mediului”. Consideram ca formularea este corectd, dar incompletd, Tn sensul ca
mediul este compus din totalitatea factorilor naturali dar si din totalitatea factorilor
antropici, iar protectia, conservarea si ameliorarea mediului nu vizeaza doar inter-
ventia asupra factorilor naturali, ci si a celor antropici.

Pentru aceste doud motive, apreciem preferabila definitia pe care am furnizat-o
anterior.

2. Persoana juridica, subiect activ al contraventiei de mediu

n ceea ce priveste calitatea persoanei juridice de subiect activ al contraventiilor
de mediu, observam ca in doctrina! a fost admisa rdspunderea contraventional3 a
persoanei juridice pentru fapte realizate Tn exercitarea obiectului sau de activitate si
chiar pentru fapte ce exceda obiectului insa care au fost savarsite in interesul sau.

Suntem de pdrere cd sustinerea doctrinard este susceptibild de nuantdri. Astfel,
din punctul nostru de vedere, rdspunderea persoanei juridice nu este direct depen-
dentd de existenta interesului sdu ci de realizarea conduitei incriminate de cdtre
aceasta. De exemplu, o persoand juridicd care desfdsoard activitdti in domeniul
colectdrii deseurilor va fi responsabild pentru amestecul deseurilor colectate selectiv,
chiar dacd aceasta actiune nu a fost realizatd in interesul sdu si nici nu i-a profitat.
Propriu zis, efectuarea unei operatiuni ce poate fi circumscrise normei contra-

L A.G. DINESCU, op. cit., p. 35.



