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. Capitolul I

Specificul raspunderii pentru daune
si formele acesteia

§1. Consideratii generale

Q{) 1. Notiunea de daune

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, termenul de
,daund” (provenit din latinescul damnum) are semnificatia de ,pagubd,
vatdmare, prejudiciu (material sau moral)”'.

Celebrul jurist olandez Hugo GCrotius (1583-1645) a formulat
preceptul: ,Damni culpa, dati reparatio”, conform cdruia orice faptd a
omului care cauzeazd altuia un prejudiciu, obligd pe acela care l-a
provocat sa-I repare. De asemenea, este consacrata expresia latind
damnum emergens, care semnifica ,prejudiciul efectiv suferit de o
persoand ca urmare a unui fapt juridic sdvdrsit de o alta persoana”’.
Aldturi de aceastd expresie se afld si dea denumita /ucrum cessans ce
reprezintd castigul nerealizat de cdtre o persoand cdreia i s-a cauzat un
prejudiciu’.

Utilizam n prezenta lucrare termenul de daune, mai cuprinzdtor,
in masurd sa exprime diversitatea formelor raspunderii reparatorii
reglementate n raporturile de munca.

% 2. Raspunderea pentru daune — raspundere reparatorie

Raspunderea in discutie are un caracter reparator, deoarece se
concretizeaza intr-o obligatie de dezdaunare. Ea se stabileste in sarcina

! DEX, Editura Universul Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009, p. 272.

? Lucian Siulean, Sebastian Riduletu, Dictionar de expresii juridice latine, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 79.

3 Ibidem, p. 193.
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autorului prejudiciului si constituie un mijloc de apdrare a drepturilor
subiective, mai precis a dreptului de proprietate.

Din moment ce printr-o fapta ilicitd s-a produs o pagubd unei per-
soane, se angajeaza raspunderea autorului acestei pagube; in acest sens,
rdspunderea pentru daune contribuie la apararea dreptului subiectiv
incalcat. Astfel, in mod efectiv, este aparat dreptul de proprietate’.

In lucrarea de fat, prin rispunderea pentru daune avem in vedere
raspunderea pentru prejudiciile aduse celeilalte parti a raportului de
muncad (angajat sau angajator).

% 3. Persoanele responsabile

in materia raporturilor de munca pot fi, asadar, persoane respon-
sabile pentru daune pdrtile acestor raporturi si anume angajatul sau
angajatorul.

Legea dialogului social nr. 62/2011 defineste angajatul ca acea
Lpersoana fizica, parte a unui contract individual de munca ori raport de
serviciu, care presteazd munca pentru si sub autoritatea unui angajator si
beneficiazd de drepturile prevazute de lege, precum si de prevederile
contractelor sau acordurilor colective de munca aplicabile” [art. 1 lit. g)].

Drept urmare, potrivit acestui text, legiuitorul se referd la doua mari
categorii de persoane:

- salariatii, care se afla in raporturi de munca cu angajatorii lor;

- functionarii publici, parte a raporturilor de serviciu cu autoritdtile/
institutiile publice respective.

La randul lor, in aceastd ultimd categorie sunt cuprinsi si functionarii
publici cu statut special si anume:

- politistii;

- functionarii publici parlamentari;

- functionarii publici din sistemul penitenciar;

- militarii.

Potrivit aceleiasi Legi nr. 62/2011, angajatorul este acea ,persoana
fizicd sau juridicd ce poate, potrivit legii, si angajeze fortd de muncd pe
bazd de contract individual de munca ori raport de serviciu” [art. 1 lit. e)].

' A se vedea, Constantin Stitescu, Corneliu Birsan, Drept civil. Teoria generali a
obligatiilor, edigia a IX-a revizuiti §i adiugitd de Corneliu Barsan, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 127.
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Acest act normativ opereaza si cu termenul de unitate, care este
Jpersoana juridica care angajeaza nemijlocit fortd de muncad” [art. 1 lit. k)].

Exista o sferd larga de angajatori persoane juridice: societati (de toate
categoriile, inclusiv bancare, de asigurari, agricole etc.), regii autonome,
companii si societdti nationale, autoritati si institutii publice diverse
unitati bugetare etc.

De asemenea, si persoanele fizice pot avea calitatea de angajator.
Singura conditie impusd de lege acestora pentru a incheia contracte
individuale de muncd este aceea de a avea capacitatea deplind de
exercitiu [art. 14 alin. (3) din Codul muncii]. Tot astfel, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitdtii eco-
nomice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale,
intreprinderile familiale, permite entitdtilor respective sda angajeze
persoane prin incheierea contractelor de munca [art. 17 alin. (1)].

Prin urmare, atat angajatorul, cat si angajatul poartd o raspundere
reparatorie’.

Q{) 4. Raspunderea pentru daune — raspundere personala

» 4.1. Preliminarii

Rdspunderea pentru daune este, ca reguld, o raspundere personala
sau individuala.

De cele mai multe ori, rdspunderea se stabileste Tn sarcina unui
singur angajat, care este vinovat de producerea pagubei prin fapta sa
proprie. Acesta constituie forma tipica a raspunderii pentru daune.

Sunt Tnsd, anumite situatii, de exceptie, cand rdaspunderea revine mai
multor persoane, sau chiar alteia decat cea care a produs paguba. Din
acest motiv, sunt cunoscute mai multe variante de raspundere.

»  4.2. Raspunderea conjunctd

Este denumita astfel in ipoteza in care un singur prejudiciu este
cauzat de mai multi angajati.
Intr-o atare ipoteza, faptuitori au o rdspundere conjunctad’.

! Ton Traian Stefinescu, Tratat de dreptul muncii, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 771772.
2 Cu atit mai mult regula este valabili in cazul rispunderii angajatorului.
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Codul muncii prevede n art. 255: ,Cand paguba a fost produsa de
mai multi salariati, cuantumul raspunderii fiecaruia se stabileste in raport
de mdsura in care a contribuit la producerea ei'.

Daca mdsura n care s-a contribuit la producerea pagubei nu poate fi
determinatd, rdspunderea fiecaruia se stabileste proportional cu salariul
sau net de la data constatdrii pagubei si, atunci cand este cazul, si in
functie de timpul efectiv lucrat de la ultimul sdu inventar”?.

Intr-un atare caz, angajatorul nu poate pretinde obligarea tuturor
salariatilor implicati la plata sumei globale, de vreme ce este vorba de o
raspundere patrimoniald conjunctd, nu de una solidard’.

Raspunderea conjunctd este tot o rdspundere personald, dar ea
reprezintd o multitudine de raspunderi individuale ale unor angajati cu
vinovdtii concurente in producerea prejudiciului unic.

Mdsura n care fiecare persoana a contribuit la producerea pagubei
este determinata atat de fapta ilicitd in sine — examinatd sub aspectul
legdturii de cauzalitate cu preJud|C|u| —, cat si de gradul vinovdtiei. Tn
practica, apare deseori evident ca la producerea prejudiciului contrlbu‘;la
faptuitorilor nu ar putea fi egald. De exemplu, daca o echipd cauzeazd o
pagubad prin executarea defectuoasa a unor operatiuni, seful echipei care
a condus lucrarea are o contributie mai mare la producerea pagubei
decat salariatii din subordinea sa. Totusi, in fapt, determinarea proportiei

Potrivit art. 1.422 alin. (1) din Codul civil, ,obligatia este divizibili Intre mai mulg
debitori atunci cand acestia sunt obligati fatd de creditor la aceeasi prestatie, dar fiecare
dintre ei nu poate fi constrins la executarea obligatiei decit separat gi in limita partii
sale din datorie.”

! Textul este aplicabil §i in situagia in care paguba este produsi ca urmare a unei
amenzi contraventionale aplicate angajatorului - persoani juridici. Producdndu-se o
pagubi - prin plata amenzii, angajatorul se poate Indrepta cu acfiune impotriva
salariatilor vinovagi (Curtea de Apel Craiova, Sectia civild, conflicte de munci st
asigurdri sociale, decizia nr. 1525/R/2008, Jurindex).

2 O asemenea dispozitie se regiseste si in art. 15 din Ordonanta Guvernului nr.
121/1998, care 1nsi mai contine un alineat (3) conform ciruia, ,in gestiunile in care
manipularea bunurilor se face colectiv sau in schimburi succesive, fird predarea
gestiunii Intre schimburi, rispunderea materiald se stabileste proportional cu timpul
lucrat de fiecare gestionar de la ultima inventariere a bunurilor”.

? Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civili §i pentru cauze privind conflicte de
munci si asiguriri sociale, decizia nr. 4036/R/2007, in Lucia Utd, Florentina Radu,
Simona Cristescu, Dreptul muncii. Réspunderea parrimoniald, contraventionald si
penald. Practicd judiciard, p. 66.
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n care fiecare a contribuit, exprimarea ei intr-o suma precisa, intampina
dificultati, astfel incat se recurge la procedeul subsidiar indicat in art. 255
alin. (2) din Codul muncii (stabilirea raspunderii proportional cu salariul).
Acest criteriu are el Tnsusi o baza obiectivd, deoarece importanta
atributiilor — si deci si a rdspunderii — se numard printre elementele care
justifica diferentierea salariilor.

in cazul pagubelor constatate intr-o gestiune in care manipularea
bunurilor se face colectiv sau in schimburi succesive, fara predare intre
schimburi, despagubirea se repartizeaza proportional atat cu salariul cat
si cu timpul lucrat de fiecare, de la ultima inventarie Tn gestiunea in care
s-a produs paguba'. Si aceastd rdspundere denumitd uneori ,colectivd”,
este o rdspundere conjunctd, ea avand ca trasatura specifica o prezumtie
de participare culpabila a tuturor membrilor colectivului de gestionari la
producerea pagubei, prezumtie care insd poate fi rasturnatd de oricare
dintre ei’.

Aldturi de gestionari rdspund si alti angajati, dacd acestia au folosit in
procesul muncii bunurile constatate lipsd, iar activitatea se desfasura in
schimburi, fard a se face predarea bunurilor pe baza de proces-verbal’.

» 4.3 Raspunderea subsidiard

Nereglementata expres, este posibild in temeiul art. 256 din
Codul muncii* care reitereaza normele si principiile platii lucrului

! Art. 27 alin. (2) din Legea nr. 22/1969. Rispunderea colectivi nu opereazi in cazul in
care paguba a fost cauzatd unitdgii printr-o faptd ce constituie infractiune; in aceastd
ipoteza raspunderea celor vinovati se stabileste potrivit legii penale.

? Un exemplu tipic pentru cazurile 1n care poate interveni aceasti forma de raspundere
il constituie gestiunea unititilor cu autoservire. S-a decis ci o atare raspundere nu este
aplicabild persoanelor care nu au dreptul si ia nicio misurd privind gestiunea, ci
executd numai operatii fizice (sortdri, receptiondri, stivuiri etc.) din dispozitia si sub
supravegherea altor persoane, de reguli gestionari. In schimb, prezumtia de culpi
opereazi si cu privire la cei care lucreazi la preambalarea si cAntirirea mirfurilor. A se
vedea Tribunalul Suprem sectia civild, decizia nr. 47/1974, in ,Revista romani de
drept” nr. 12/1975, p. 32; decizia nr. 1401/1977, in Culegere de decizii pe anul 1977, p.
152; decizia nr. 1896/1978 in ,Revista romani de drept” nr. 5/1979, p. 55.

? Curtea de Apel Cluj, Sectia civild, decizia nr. 1695/1998, in Buletinul jurisprudentei.
Culegere de practicd judiciard pe anul 1998, Editura Lumina Lex, Bucuresti, p. 183-184.

* Art. 256: ,,(1) Salariatul care a incasat de la angajator o sumi nedatorati este obligat
sd o restituie.
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nedatorat'. Rdspunderea subsidiard este, in fond, tot o forma specificd a
raspunderii pentru fapta proprie. Prin urmare, sub raportul conditiilor sale
de existentd, ea este supusd regulilor generale referitoare la raspunderea
patrimoniald. Dar, asa cum o exprima si denumirea sa, ea are un caracter
secundar si din punct de vedere temporal intervine ulterior raspunderii
principale, numai in mdsura in care aceasta nu a produs efecte integral
sau partial. Tn sfarsit, dacd s-ar dovedi c3 nu sunt intrunite conditiile de
existenta ale raspunderii (obligatiei) principale, rdspunderea subsidiara nu
ar mai putea fi nici ea posibild®.

Deci, existd o atare raspundere in cazurile in care salariatul a
determinat, prin fapta sa ilicita, plata unei sume nedatorate, predarea unui
bun ori prestarea unui serviciu necuvenit, catre un alt salariat — sau un tert
—, iar recuperarea de la acestia a sumei nelegal platite, a contravalorii
bunului ori a serviciului nelegal prestat nu mai este posibild din diferite
motive (insolvabilitatea, disparitia sau decesul beneficiarului, implinirea
termenului de prescriptie etc.)’.

(2) Daca salariatul a primit bunuri care nu 1 se cuveneau si care nu mai pot fi restituite in
naturd sau daci acestuia i s-au prestat servicii la care nu era indreptitit, este obligat si
suporte contravaloarea lor. Contravaloarea bunurilor sau serviciilor in cauzi se stabilegte
potrivit valorii acestora de la data plagii”.

Tot astfel, conform art. 84 lit. b) din Legea nr. 188/1999, ,rispunderea civili a
functionarului public se angajeazi: ... b) pentru nerestituirea in termen legal a sumelor ce
i-au fost acordate necuvenit”.

' A se vedea Serban Beligrideanu, Situatiile care pot atrage rispunderea patrimoniali a
salariatilor, fati de angajatorii lor, prejudiciati de terti - debitori ai acestora din wrmd -
prin neexecutarea contractelor incheiate ori prin nerespectarea obligatiei de restituire, in
»Dreptul” nr. 11/2006, p. 54.

? Pentru caracterizarea rispunderii materiale subsidiare si cu privire la cazurile 1n care
ea nu poate interveni, a se vedea Sanda Ghimpu, Ion Traian Stefinescu, Serban
Beligrideanu, Gheorghe Mohanu, Dreptul muncii. Tratat, Editura Stiingificd st
Enciclopedici, vol. III, Bucuresti, 1979, p. 110-113; Gheorghe Mohanu, Opinii in
legdturi cu existenta unei rispunderi materiale ,,subsecvente” (Il), in ,Revista romana de
drept” nr. 7/1982, p. 49-52.

3 In acest sens, este, de exemplu, Judecitoria Drobeta Turnu Severin, sentinta civild nr.
2813/1992. In spetd, salariatul a fost considerat vinovat pentru ci nu a verificat
temeinic posibilitatea debitorului de a rambursa creditul primit.



