Capitolul I. Notiuni introductive privind
raspunderea penala a persoanei juridice

Sectiunea 1. Notiunea rdaspunderii
penale a persoanei juridice

1. Pentru o lunga perioada, dreptul penal si dreptul procedural
penal din Europa continentaléa si cel apartinand S|stemuIU| com-
mon law pareau a fi, in opinia doctrinei, ireconciliabile!. insa in
ultimele doua decenii s-a produs o convergenta semnlflcatlva,
care a redus prapastia dintre cele doua sisteme, chestiunea ras-
punderii penale a persoanei juridice fiind elementul care a consti-
tuit liantul acestei apropieri. Atat din punct de vedere calitativ, cat
si din punct de vedere cantitativ, infractionalitatea persoanei juri-
dice acopera aria cea mai semnificativd a infractionalitatii in ca-
drul societatii, constituind, in opinia unui autor, drept cel mai im-
portant subiect dezbatut in dreptul penal la momentul actual®.

Implicarea extraordinara a persoanelor juridice in toate dome-
niile vietii sociale este redatd plastic de un alt autor: ,companiile
ne pun la dispozitie hrana pe care o mancam, apa pe care o bem,
ne satisfac necesitétile si dorinta de lux de zi cu zi. (...) nu statul
este cel care ne ofera toate aceste lucruri, ci companiile. Astfel de
companii genereaza bunastarea economiei in general si a ac-
tionarilor in special, oferind locuri de munca pentru majoritatea
populatiei. Ca urmare a restructurarii revolutionare a economiei gi
a politicii institutionale a statului, este inevitabil ca puterea §i
influenta acestor companu sa creasca, iar nu sa se diminueze in
viitorul aproplat

O asemenea putere nu poate atrage dupd sine decét o ras-
pundere echivalenta. La fel ca si persoanele fizice, persoanele

' R. Hefendehl, Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07
and the Development in Western Legal Systems, in Buffalo Criminal Law Review,
vol. 4, nr. 1/1999, p. 283, disponibil si online la http://wings.buffalo.edu/law/bclc/
bclrarticles/4(1)/hefehndehlpdf.pdf.

®l B, Schiinemann, Pléadoyer zur Einfiihrung einer Unternehmenskuratel, apud
R. Hefendehl, op. cit., p. 284.

Bl C.M.V. Clarkson, Corporate Culpability, in Web Journal of Current Legal
Issues, 1998, p. 2, online la http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/issue2/clarkson2.html.
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juridice au datoria de a nu produce prejudicii altora in societate —
neminem laedere — , iar daca acest lucru se intdmpla totusi, ele
sunt tinute sa raspunda, indiferent de natura normei juridice incal-
cate.

2. Raspunderea penala a persoanei juridice a devenit una din-
tre cele mai dezbatute tematici ale secolului al XX-lea si incepu-
tului de secol al XXl-lea. Aceasta dezbatere a devenit cu adevarat
semnificativa dupa anii 90, cand atat Statele Unite ale Americii,
cat si Europa s-au confruntat cu un numar alarmant de infractiuni
comise prin intermediul persoanelor juridice — infractiuni de me-
diu, antitrust, frauda, din domeniul farmaceutic, al dreptului mun-
cii, infractiuni de coruptie, economice si fiscale. Unele corporatii —
Dynergy, Adelphia Communications, WorldCom, HealthSouth,
Parmalat sau Royal Ahold au ,preferat” domeniul falsificarii docu-
mentelor financiare. Altele, printre care Royal Caribbean, Olympic
Pipeline, Exxon, Pfizer, Bayer, Shering-Plough Corporation, au
incalcat norme de dreptul mediului si cele privind asigurarea sa-
natatii populatiei. McWane Inc., una dintre cele mai mari companii
producatoare de tevi din lume, detine ,recordul” in producerea de
decese ca urmare a nerespectarii diferitelor aspecte ale legisla-
'giei[”. Consecintele proliferarii fenomenului infractional corporativ
constau in mari pierderi de natura economica, precum si de vieti
omenegsti. In afara acestora, efectele pe termen lung constand in
afectarea mediului Tnconjurator, a sanatatii oamenilor, pe care
poate, la momentul de fata, nu le sesizdm inca, nu ar trebui sa fie
subestimate.

3. Conduita ilicita a persoanelor juridice poate fi abordata atat
din punctul de vedere al dreptului civil, cat si al dreptului adminis-
trativ si, mai ales, penal.

La momentul de fatd, majoritatea statelor recunosc o raspun-
dere civila si administrativa a persoanelor juridice in cazul incal-
carii de catre acestea a normelor legale. Insa raspunderea penala
a persoanelor juridice a fost de la inceput un subiect controversat,
dificil de abordat si de solutionat. Jurisdictiile apartinand siste-
mului common law, mult mai orientate catre pragmatism decét cele
ale Europei continentale, au recunoscut aceasta institutie de la

U1 R Mokhiber, Top 100 Corporate Criminals of the Decade (Topul primilor
100 de infractori corporativi ai decadei), disponibila online la http://www.corporate-
predators.org/top100.html.
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inceput, chiar daca sub diferite modele. Criticile vehemente in-
dreptate impotriva raspunderii penale a persoanei juridice provin
din aceasta ultima zona geografica si pun la indoialda compatibili-
tatea raspunderii penale a persoanei juridice cu principiile genera-
le ale dreptului penal. In ultima perioada se constata o reorientare
a doctrinei in sensul recunoasterii raspunderii penale a persoanei
juridice.

Doctrina a reflectat plastic aceste dezbateri nesfarsite, aratand
ca, ,de-a lungul secolelor, puterea corporatiilor a constituit subiect
de dispute, dar fiecare dintre cercetatori a descris fenomenul utili-
zand propriul sdu limbaj. Avocati, economisti, analisti financiari,
analisti politici, moralisti sau simpli manageri sunt ca si construc-
torii Turnului Babel, toti actionand in realizarea aceluiasi scop, dar
fiind incapabili sa comunice, intrucat vorbesc limbi diferite” 0,

Diferitele state care au refuzat s recunoasca initial sau refuza
inca sa recunoasca raspunderea penald a persoanei juridice au
avut aceasta atitudine datorita conditiilor istorice, economice, so-
ciale, politice specifice fiecaruia. In baza acestor conditii, au in-
cercat sa rezolve cu mijloace proprii si intr-un mod cat mai efi-
cient problema sanctionérii persoanelor juridice pentru conduitele
lor ilicite. S-a aratat in doctrina ca niciunul dintre aceste sisteme
nu este perfect®. Toate prezint atat avantaje, cat si dezavantaje,
insa, atunci cAnd abordam problematica raspunderii penale a per-
soanei juridice, trebuie sa pornim de la o serie de premise:

— in primul rand, institutia raspunderii penale a persoanei juri-
dice ar trebui sa fie un instrument eficient de descurajare si pre-
venire a comiterii unor infractiuni viitoare;

— in al doilea rand, raspunderea penala a persoanei juridice ar
trebui sa reflecte obligatia societatii de a pedepsi si inflige orice
conduité prin care se tulbura buna desfasurare a relatiilor sociale,
constituind o modalitate de retribuire a celor care savarsesc in-
fractiuni;

— institutia raspunderii penale a persoanei juridice ar trebui sa
raspunda unor exigente de claritate, predictibilitate si consistenta
raportat la principiile dreptului in general;

'R A. Monks, N. Minow, Power and Accountability, citati de D. Holler Branco,
Towards a New Paradigm for Corporate Criminal Liability in Brazil: Lessons from
Common Law Developments, p. 6, disponibil online la http:/library2.usask.
ca/theses/available/etd-04192006-112943/unrestricted/d_branco.pdf.

Bl A.I. Pop, Criminal Liability of Corporation — Comparative Jurisprudence,
p. 3, disponibil online la http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf.
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— nu trebuie pierduta din vedere cerinta eficientei acestei insti-
tutii, care se reflectd atat in modul in care ea se aplica, dar si in
costurile implementéarii unei astfel de institutii;

— corolarul premiselor anterioare ar trebui sa il constituie echi-
tatea, prezenta in toate etapele evaluarii, implementarii si aplicarii
institutiei raspunderii penale la nivelul sistemului penal al fiecarui
stat.

Este incontestabil ca cea mai eficienta metoda de descurajare
a formelor de criminalitate economico-financiara, relevata si de
prestigioase studii criminologice, o reprezinta raspunderea penala
a persoanei juridice!”’. S-a aratat ca, in cazul societatilor comer-
ciale in special, efectul stigmatizant al sanctiunii penale poate fi
foarte eficient si descurajant. Pentru buna functionare a unei in-
treprinderi, pentru progresul ei economic, ,,bunul renume” este un
factor decisiv. In momentul in care o pedeapsa loveste acest bun
renume, efectul descurajant este sigur®,

4. Desi initial raspunderea penala a persoanei juridice a imitat
raspunderea penala a persoanei fizice (asa-numitul model antro-
pomorfic, asupra caruia vom reveni), s-au conturat noi modele de
angajare a raspunderii penale — doctrina cumulului de culpe, doc-
trina identitatii proprii separate —, culminand cu modelele con-
structiviste ce se axeaza pe conceptul de cultura corporativa si
ethos corporativ.

Intre toate sistemele penale, cel american pare cel mai des-
chis si mai evoluat in privinta institutiei raspunderii penale a per-
soanei juridice, fiind primul care a si imbratisat teoria cumulului
de culpe (aggregation doctrine). Sistemele englez si francez au
respins din start aceasta teorie, desi reprezenta la momentul apa-
ritiei sale un mod ingenios de a concilia viziunile traditionale cu
cele moderniste.

Alte state, precum Germania, refuza cu obstinatie consacrarea
raspunderii penale a persoanei juridice, in ciuda eforturilor comu-
nitatii europene de sustinere a acestui proiect de implementare.
Legiuitorul german a preferat consacrarea, in cazul persoanei
juridice, a unei raspunderi administrative, care prezinta avantajul
ca este mai putin costisitoare si mai putin solicitanta din punct de
vedere doctrinar si care gi-a dovedit si eficienta, amenzile admi-

U A, Jurma, Raspunderea penal a persoanei juridice, in R.D.P. nr. 1/2003,
p. 100.
@ 1dem, p. 101.
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nistrative care se aplica persoanelor juridice atingand pragul de 1
milion de euro!! Unele state, cum este cazul Spaniei, ,zac” inca
in incertitudine, datoritd unor regretabile erori de exprimare a
legiuitorului. Desi doctrina spaniold este de parere ca in dreptul
penal spaniol este consacrata indirect raspunderea penala a per-
soanei juridice, nicio referire legala nu conduce la aceasta con-
cluzie®.

in general, in Europa continentald, adagiul societas deliquere
non potest si dogma raspunderii penale bazate pe vinovéatie au
constituit obstacole serioase in consacrarea institutiei raspunderii
penale a persoanei juridice. Cu tot tributul platit acestor adevarate
pietre filosofale ale dreptului penal, realitatile sociale au demons-
trat necesitatea imperativa a recunoasterii raspunderii penale a
persoanei juridice, o respingere obstinatd a acestei institutii ne-
fiind benefica bunei desfasurari a relatiilor sociale, tot mai des
tulburate de fenomenul infractional corporativ.

O analiza logica a realitatii juridice a entitatilor colective releva
urmatoarele aspecte:

— persoanele juridice sunt actori recunoscuti de entitatea sta-
tala, ,binecuvantati” de aceasta cu personalitate juridica, avand
drepturi si obligatii in plan social;

— persoanele juridice sunt active in planul diferitelor ramuri ale
dreptului — drept civil, drept comercial, drept administrativ, dreptul
muncii, dreptul mediului etc. —, iar conduitele prin care se incalca
norme specifice ale acestor ramuri de drept sunt sanctionate co-
respunzator;

— nu se poate explica in mod corespunzator de ce este recu-
noscuta o raspundere civila, comerciald, administrativa etc. a per-
soanelor juridice, si nu si una penala;

' A se vedea http://www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Business_Cri-
mes/Crim_Liability_Germany.pdf.

@I | egiuitorul spaniol a previzut in Codul penal spaniol sanctiuni specifice
care se aplica persoanelor juridice in cazul savérsirii de infractiuni, denumite ,con-
secinte accesorii” (consecuencias accesorias), a caror natura juridica este aprig
disputata in doctrina penala spaniola. A se vedea J.L. de la Cuesta Arzamendi, Un
nueva linea de intervencion penal: el derecho penal de las personas juridicas, in
A. Messuti, J.A. Sanpedro Arrubla, La administracion de justicia en los albores del
tercer milenio, Buenos Aires, 2001, p. 72-73, disponibila online la http://www.
ivac.ehu.es; J.L. de la Cuesta Arzamendi, Personas juridicas, consecuencias acce-
sorias y responsabilidad penal, in Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos in memo-
riam, Ediciones de la Universidad de Castilla — La Mancha, Ediciones Universidad
Salamanca, Cuenca, 2001, p. 978, disponibila online la http://portal.ucim.es.
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—in plus, normele de drept penal au o adresabilitate generala,
astfel ca, daca o persoana juridica incalca preceptul unei norme
penale, automat se naste raportul juridic penal de conflict, in baza
caruia statul are dreptul de a pedepsi, iar persoana juridica are
obligatia de a suporta consecintele faptei sale penale.

Toate aceste aspecte constituie argumente de bun simt, extra-
se la o privire superficialda, in favoarea recunoasterii raspunderii
penale a persoanei juridice.

5. Prezentul demers de cercetare isi propune sa abordeze
problematica raspunderii penale a persoanei juridice atat din
perspectiva istorica-evolutiva, cat si din perspectiva comparativa,
fiind analizate legislatile penale ale diverselor state in materie.
Totodata, vom incerca sa oferim o privire cat mai amanuntita
asupra modelelor de angajare a raspunderii penale a persoanei
juridice conturate de-a lungul timpului, precum si o prezentare a
diferitelor tipuri de persoane juridice care sunt recunoscute in
legislatia Tn vigoare. Nu in ultimul rand, ne propunem sa realizadm
si 0 incursiune Tn documentele internationale si ale Uniunii Euro-
pene in realizarea scopului declarat.

Sectiunea a 2-a. Principiile raspunderii
penale a persoanei juridice

§1. Aspecte generale

6. Principiile sunt idei directoare care guverneaza intreaga
materie a dreptului, influentand atat activitatea de elaborare a
normelor juridice, cat si activitatea de aplicare a acestora. Terme-
nul ,principiu” provine din latinescul principium, -a, insemnand
inceput, obérsie. Principiile dreptului au forta si semnificatia unor
norme superioare universale, care pot fi formulate in textele
actelor normative sau pot fi deduse in perspectiva valorilor so-
ciale inten'gionatem. Exista principii generale aplicabile dreptului in
general, cum ar fi principiul legalitatii, principiul egalitatii in fata
legii, principul democratismului®, si exista principii specializate,

U1 R.I. Motica, Gh. Mihai, Introducere in studiul dreptului, vol. |, Ed. Alma
Mater, Series Jurisprudentia, Timisoara, 1995, p. 66.

Bl Oancea, Drept penal. Partea generala, Ed. Didactici si Pedagogic,
Bucuresti, 1971, p. 19.
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de ramura. Principiile generale ale dreptului penal joaca rolul unor
instrumente de protectie a cetateanului impotriva unei interventii
arbitrare sau excesive a statului prin mijloace penale, ele consti-
tuind astfel un adevarat mecanism de limitare a puterii sanctio-
natoare a statului (ius punlendl)” Asa cum remarca un autor
toate normele si institutiile dreptului penal igi subordoneaza actiu-
nea principiilor fundamentale iar acestea din urma exprima o
anumitéa conceptie de politica penala

in literatura de specialitate nu existd unanimitate de pareri cu
privire la caracterul general al unor principii de drept penal, insa,
in mod traditional, sunt considerate principii generale de drept
penal: pr|n0|p|ul legalitatii incriminarii si pedepsei, principiul ras-
punderii penale pentru fapta proprie, principiul umanismului®®,
principiul preventiei, infractiunea ca unic temei al raspunderii pe-
nale, principiul proportionalizérii sanctiunilor si, mai nou, principiul
minimei interventii™

De asemenea, doctrina s-a exprimat in sensul ca in dreptul
penal exista J)nnmpn fundamentale, principii generale si principii
institu'gionale Principiile fundamentale ar fi reguli de drept cu
incidenta generala si absolutd, iar principiile generale sunt reguli
derivate din cele dintéi si subordonate acestora, avand incidenta
generala, dar restransa la anumite laturi ale reglementarii juridico-
penale. Principiile institutionale sunt subordonate atat principiilor
fundamentale, cét si celor ggenerale fiind aplicabile numai in cazul
institutiilor la care se refera®

7. Principiile raspunderii penale sunt idei calauzitoare ce gu-
verneaza ansamblul normelor juridice penale ce alcatuiesc insti-
tutia juridica a raspunderii penale. Firegte ca literatura de speciali-
tate nu s-a pus de acord nici asupra chestiunii principiilor spe-
cifice raspunderii penale, iar in materia raspunderii penale a per-
soanei juridice, 0 asemenea preocupare nici nu exista. Prin urma-
re, vom avansa propria viziune asupra principiilor institutiei ras-

U A. Calderon, J.A. Cochlan, Derecho penal. Parte general, apud Fl. Stre-

teanu Drept penal. Partea generala, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 46.
2 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Ed. All, Bucuresti, 1997,

p. 47.

Bl Jdem, p. 48-52.

I F, Streteanu, op. cit., p. 91-97.

Bl'v. Dongoroz, Drept penal, reeditarea editiei din 1939, Asociatia Romané de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 7.

® C. Bulai, op. cit., p. 47.
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punderii penale a persoanei juridice. Acest demers se va desfa-
sura pe schema majorltar acceptata a principiilor raspunderii pe-
nale a persoanei fizice!", urmand a fi discutate aspecte specifice
legate de caractenstlcne aparte ale persoanei juridice ca subiect
activ de drept penal.

Astfel, din punctul nostru de vedere, sunt principii ale ras-
punderii penale a persoanei juridice: principiul legalitatii ras-
punderii penale, principiul egalitatii de tratament, nulla poena sine
culpa — principiul raspunderii penale bazate pe vinovatie si com-
patibilitatea sa cu raspunderea penala a persoanei juridice, nulla
poena sine crimen — infractiunea este unicul temei al raspunderii
penale a persoanei juridice, principiul caracterului personal al ras-
punderii penale, non bis in idem — principiul unicitatii raspunderii
penale a persoanei juridice si cumulul raspunderii penale a per-
soanei juridice cu raspunderea penald a persoanei fizice, prin-
cipiul individualizarii raspunderii penale a persoanei juridice si
principiul prescriptibilitatii raspunderii penale a persoanei juridice.
Dintre acestea, cateva se impun a fi analizate in mod riguros.

§2. Principiul legalitdtii rdspunderii penale a persoanei juridice

8. Principiul legalitatii raspunderii penale a persoanei juridice
este un principiu institutional derivat din principiul general al lega-
litatii incriminarii i pedepsei. Potrivit acestui principiu, aparitia,
desfagurarea si solutionarea raportului juridic penal de conflict in
cadrul céruia calitatea de subiect pasiv o detine persoana juridica
trebuie sa aiba loc pe baza si in stricta conformitate cu legea
penala. Asa cum s-a aratat in doctring, legalitatea raspunderii pe-
nale in general este realizata in primul rand prin legalitatea incri-
minarii in lege a tuturor conditiilor in care o fapta constituie infrac-
tiune, nerealizarea acestor condltu ducand la inexistenta mfrac-
t|un|| Si, prin urmare, la |neX|stenta temeiului raspunderii penale
Totodata, potrivit aceluiagi autor, principiul legalitatii raspunderii
penale se realizeaza si prin legalitatea sanctiunilor de drept pe-
nal, care presupune prevederea in lege a acestor sanctiuni, a

o Majoritatea autorilor accepta drept principii ale raspunderii penale principiul
raspunderii penale subiective, principiul personalitatii, principiul proportionalitatii si
al individualizarii, principiul unicitatii raspunderii penale, principiul celeritatii si pres-
criptibilitatii raspunderii penale. A se vedea V. Pasca, R. Mancas, Drept penal.
Partea generald, Ed. Universitas Timisiensis, Timisoara, 2002, p. 411.

© C. Bulai, op. cit., p. 316.
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cuantumului sau duratei lor, precum si a conditiilor de stab|l|re Si
aplicare in cadrul fiecarui raport juridic de raspundere penala

in doctrina s-a aratat ca principiul legalitatii se adreseaza deo-
potriva legiuitorului (care in activitatea sa legislativa trebuie sa il
respecte atat la nivel formal, cat si material) si judecatorului (obli-
gat sa 1l respecte prin faptul ca nu poate aplica retroactiv legea
penala si nici nu poate utiliza analogia ca tehnica de interpretare,
fiind tinut de o interpretare restrictiva a legii penale) 2

9. Plecand de la aceste idei, in opinia noastra, principiul lega-
litétii raspunderii penale a persoanelor juridice se fundamenteazéa
pe urmatoarele elemente:

a) doar legiuitorul, printr-o lege organica, poate consacra insti-
tutia raspunderii penale a persoanei juridice, tinand seama de
scopul politicii sale penale, de contextul juridic istoric-evolutiv, de
frecventa faptelor de criminalitate a persoanelor juridice;.

b) normele juridice penale care alcatuiesc institutia raspunderii
penale a persoanei juridice trebuie sa respecte exigentele formale
si substantiale specifice normelor juridice de drept penal;

c) normele juridice care guverneaza raspunderea penala a
persoanei juridice nu pot fi aplicate retroactiv, intrucat s-ar incalca
principiul lex praevia;

d) normele juridice care guverneaza raspunderea penald a
persoanei juridice nu pot fi interpretate extensiv, analogia fiind in-
terzisa. Pe de o parte, pentru ca fac parte din categoria normelor
juridice penale, iar, pe de alta parte, pentru ca raspunderea pena-
Ia a persoanei juridice este o forma aparte de raspundere penala,
care prezinta trasaturi definitorii si distinctive datorita specificului
acestor subiecte de drept;

e) legiuitorul stabileste expres conditiile in care raspunderea
penala a persoanelor juridice poate interveni. Astfel, in Romania,
legiuitorul a optat initial pentru o reglementare a raspunderii pe-
nale a persoanei gundlce pe cale de exceptie, prin dispozitiile
Legii nr. 301/2004", in prezent abrogata, iar ulterior a optat pen-
tru un sistem general de raspundere penald a persoanei juridice,
care poate astfel interveni pentru orice tip de infractiune;

U jdem, p. 317.

Bl Fy. Streteanu, op. cit., p. 48.

Bl Publicata in M. Of. nr. 575 din 29 iunie 2004, abrogata prin Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009).
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f) legiuitorul stabileste expres categoriile de sanctiuni aplica-
bile persoanelor juridice in cazul angajarii raspunderii lor penale,
limitele generale si speciale, minime si maxime ale acestor sanc-
tiuni, conditiile de aplicare, conditii de agravare sau atenuare a
acestora, precum si celelalte cauze care atenueaza, agraveaza,
inlatura executarea pedepsei ori consecintele condamnarii.

10. Astfel, potrivit art. 19" C. pen. 1968!"], persoanele juridice,
cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institutiilor publice
care desfasoara o activitate ce nu poate face obiectul domeniului
privat, raspund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice, daca fapta a fost savérsita cu forma de vinovatie preva-
zuta de legea penala. Raspunderea penala a persoanei juridice
nu exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contri-
buit, in orice mod, la savargirea aceleiasi infractiuni. Legiuitorul a
stabilit o raspundere penala generala a persoanei juridice si a
indicat totodata persoanele juridice care se bucura de imunitate
penala: statul intotdeauna i institutiile si autoritatile publice pen-
tru infractiunile savarsite in desfa§urarea unor act|V|tat| publice.

Leg|U|toruI roman a stabilit in cuprinsul art. 53' C. pen. 1968 Si
un sistem de pedepse specifice aplicabile persoanei juridice,
constand in pedeapsa principald a amenzii si o serie de pedepse
complementare. Limitele pedepsei amenzii sunt intre 2.500 lei si
2.000.000 lei, iar pedepsele complementare sunt:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activitatii persoanei juridice pe o duratad de la
3 luni la un an sau suspendarea uneia dintre activitatile persoanei
juridice in legaturd cu care s-a savarsit infractiunea pe o durata
de la 3 luni la 3 ani;

c¢) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o
durata de la 3 luni la 3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice
pe o durata de la unu la trei ani;

e) afisarea sau difuzarea hotararii de condamnare.

Aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare se
dispune atunci cand instanta constata ca, fata de natura si gra-
vitatea infractiunii, precum si fatd de imprejurarile in care a fost
savarsita, aceste pedepse sunt necesare. Aplicarea uneia sau

M Introdus prin Legea nr. 278/2006 (M. Of. nr. 601 din 12 iulie 2006).
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mai multor pedepse complementare este obligatorie cand legea
prevede aceasta pedeapsa.

Aceste prevederi din legislatia romana in materia raspunderii
penale a persoanei juridice se raporteaza si la exigentele legii
fundamentale — art. 23 alin. (12) din Constitutie, conform caruia
»nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata decéat in conditiile
legii”; art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit caruia doar legea organica
poate stabili infractiunile, pedepsele si regimul executarii aces-
tora, si art. 15 alin. (2), conform cu care legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai fa-
vorabile. Totodata, prevederile reglementand raspunderea penala
a persoanei juridice trebuie coroborate si cu cele ale art. 2
C. pen., potrivit cu care ,legea prevede care fapte constituie in-
fractiuni, pedepsele ce se aplica infractorilor si masurile de
siguranta care se pot lua in cazul savarsirii acestor fapte”.

11. in plus, principiul legalitatii raspunderii penale a persoanei
juridice trebuie analizat si prin prisma numeroaselor documente
internationale, elaborate atat la nivel european, cat si la nivelul
intregului Mapamond, care prevad necesitatea introducerii in
legislatile nationale a institutiei raspunderii penale a persoanei
juridice. Prin ratificarea de catre Roméania a acestor documente
internationale, ele vor face parte din dreptul intern, fiind de directa
aplicabilitate, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Constitutia Romaniei'".

[ Astfel, in dreptul Uniunii Europene exista un numar de documente care se
preocupa de implementarea la nivelul fiecarui stat a dispozitiilor de drept penal
care reglementeaza chestiunea tragerii la raspundere penalé a persoanei juridice.
Intre acestea enumeram: Recomandarea R (88) 18 din 20 octombrie 1998 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind raspunderea intreprinderilor
pentru savargirea de infractiuni, al Doilea Protocol la Conventia privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatii Europene, Actiunile comune adoptate de
Consiliul UE in baza art. K3 din Tratatul UE referitoare la incriminarea participarii
la o organizatie criminala in cadrul statelor membre si la coruptia in sectorul privat
[art. K3, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, a fost renumerotat art. 31 in
varianta consolidata a Tratatului UE din 1997 (J.O. C 340 din 10 noiembrie 1997)
si a fost inlocuit cu art. 69A, art. 69B si art. 69D din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (renumerotate art. 82, art. 83, respectiv art. 85 din varianta
consolidatd a Tratatului — J.O. C 83 din 30 martie 2010) — n.a.], Conventia pentru
protectia mediului prin mijloace de drept penal, Conventia penalda impotriva
coruptiei, Decizile-cadru ale Consiliului UE privind introducerea réspunderii pe-
nale a persoanei juridice, Proiectul Corpus Juris. Acestor documente li se alatura
documentele OECD, intre care se remarca Conventia pentru lupta impotriva
coruptiei functionarilor publici straini in tranzactile comerciale internationale, si



