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Cuvant inainte

1. Prezenta monografie incorporeaza tezele de baza ale lucrarii de
doctorat a autoarei sustinutad in cursul anului 2010 (mai exact in luna
iulie a acestui an) si care a intrunit aprecierile unanime ale comisiei de
doctorat. Cu aceea ocazie, intre recomandarile ce 1 s-au facut autoarei
a fost si aceea de a publica lucrarea, datd fiind valoarea sa, importanta
acesteia pentru teoria si practica dreptului.

Ma bucur ca doamna judecator dr. Eugenia-Carmen Verdes a as-
cultat sfatul meu si al distingilor mei colegi din comisie si cd, iata, mi-a
oferit placutul prilej de a remarca, in cateva randuri, valentele incon-
testabile ale lucrarii.

2. Lucrarea abordeaza, din perspectiva pluridisciplinara, tendinte-
le evolutiei raspunderii juridice — chestiune esentiala a teoriei dreptu-
lui. Lucrarea se concentreaza asupra conceptului raspunderii in drept,
cu speciala privire asupra raportului dintre raspunderea civila delictua-
13 i raspunderea penald, surprinzand atit aspectele dreptului material
cat si pe cele de drept procedural.

In acest dificil demers teoretic, autoarea porneste de la semnifica-
tia conceptelor de responsabilitate si raspundere in filozofie, sociologie
si drept. In plan institutional, rispunderea, de cele mai multe ori, im-
plicd intentia. O abordare din perspectiva ontologica, determind insa
diluarea incarcaturii juridice a conceptului aducandu-1 mai aproape de
ceea ce filozoful german Hans Jonas numeste ,,principiu responsabili-
tate,” propunand o reformulare a eticii in jurul ideii centrale de respon-
sabilitate.

Intelegerea fenomenului responsabilitatii este plasati si in planul
functionalittii valorilor juridice in societate. In fond, intr-o perioada
ca aceasta, caracterizatd printr-o tendintd, uneori greu de decelat, de
emancipare sociala si culturala, aceasta functionalitate valorica se pre-
zintd ca fiind o problemd cardinald a contemporaneitatii. Abordarea
»locald,” la nivelul Romaniei, poate ridica, cel putin la acest moment,
serioase semne de intrebare, in mésura in care se intarzie forjarea unei



6 Eugenia-Carmen Verdes

metode noi de interpretare si, in acelasi timp, de transformare a realita-
tii social-istorice. Aceastd transformare tinde sa rdmana de prea mult
timp in stadiul de proiect, estompand cerinta obiectiva a dezvoltarii
istorice, sinteza a necesitatii si a libertatii, ca un proces de transformare
globala a societétii i nu doar de pavoazare a suprastructurilor.

In acest cadru, dreptul — dincolo de afirmarea traditionalului siu
rol de asigure a stabilitatii si echilibrului social — trebuie sa-si asigure
si o functie de ,,factor al schimbarii” si sa devina, la randu-i, un ,,drept
in continud schimbare.” Astfel, constientizarea dependentei sale fata
de politicd, economie si istorie este necesar a fi insotitd de o largire a
sferei sale de actiune, atestabila pe mai multe planuri, dintre care inte-
reseazd in mod deosebit acea dezvoltare a sa orientatd spre reglemen-
tarea drepturilor omului, dezvoltare in care se origineaza, cel putin in
parte, tendinta de axiologizare a dreptului. in Prelegerile de filozofie a
dreptului, Hegel subliniaza faptul ca este un principiu fals cé inlantui-
rea dreptului si a libertatii ar putea fi scuturatd fara eliberarea constiin-
tei. Ideea aceasta se consolideaza in Filozofia spiritului, unde ilustrul
filozof german retine cd schimbarea in planul normelor (al legilor) si al
institutiilor este cu totul insuficienta, ,,abstracta si superficiala” daca
nu este insotitd de o mutatie in planul constiintei.

Este o concluzie uitata, mai ales azi, de catre cei care pretind ca
sunt lideri ai tendintelor de schimbare. Se uitd (sau, mai exact, nu se
stie) ca un proiect revolutionar nu are de depasit doar inertia trecutului,
ci §i ca restructurarea Insasi a societatii genereaza noi dificultati. Dis-
trugerea vechiului sens, a vechilor valori se dovedeste o intreprindere
mult mai usor de indeplinit decat crearea unui sens nou, a unor valori
noi. Agravarea lipsurilor, incertitudinea (pand la anulare) dezvoltarii
economice, accentuarea polarizarii — rezultate directe si, am zice, pre-
vizibile ale unor politici defectuoase ne amintesc de previziunile mai
vechi ale marelui savant economist, Virgil Madgearu si ne demon-
streaza cd istoria se repetd. Doud lumi par ca stau azi fata in fata: sacri-
ficatii si imbogatitii. De la ,,centura de sigurantd” (imprumuturile ex-
terne) trimbitatd de potentatii politici s-a ajuns, iatd, la ,.curbele de
sacrificiu”, suportate evident, de cei sacrificati, aflati intr-o conditie de
inferioritate.
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Intr-o atare situatie, studiul axiologizarii dreptului si functionarii
valorilor juridice va trebui, desigur, si abordeze nevoia re-constructiei
proiectului, altfel, pericolul rupturii in raport cu realitatea (sesizat mai
sus) poate deveni real, cu toate consecintele, in buna parte dezastruoa-
se. Daca nu se ia in serios in calcul decalajul dintre ,,valorile de sis-
tem,” consacrate juridic si valorile traite de indivizi sanctiunea imedia-
td nu poate fi alta decat ineficienta actiunii politice si inefectivitatea
normelor de drept. Pentru aceste motive, consideratiile autoarei privi-
toare la functionalitatea valorilor in drept (5i nu numai!) converg spre
o concluzie aproape auto-impusd, anume aceea ca este nevoie de un
concept de drept cu un pronuntat caracter axiologic si promotional in
care valorile sd fie prezente atat sub aspectul lor institutional (consa-
crat) cat si sub cel al orientarilor valorice care definesc o comunitate
data.

Lucrarea opereaza cu importante clarificari terminologice in utili-
zarea corecta a termenilor de responsabilitate si raspundere. Autoarea
rezolva Intr-un mod remarcabil analiza problematicii responsabilitatii
si raspunderii, din perspectiva juridica sau socio-filozoficd. Sunt iden-
tificate diferitele forme ale raspunderii (politica, juridica, morala, reli-
gioasd) si corelatia responsabilitate-raspundere.

In absenta unei teorii generale a responsabilititii (exista doar
abordari fragmentare) precum si a folosirii relativ ambigue a notiunilor
de responsabilitate, raspundere, constrangere au fost formulate si rea-
duse 1n discutie cateva consideratii privind continutul acestor concepte
fie in sensul argumentarii identitatii continutului lor, fie, in caz contrar,
prezentata semnificatia i utilitatea fiecéreia dintre ele in domenii sec-
toriale — filozofice, morale, juridice. S-a subliniat, pe drept cuvant, ca,
desi distincte prin natura si continut, raspunderea si responsabilitatea
sunt notiuni care prezintd strinse corelatii. Ambele vizeaza raportul
dintre individ si colectivitate, fiind forme de integrare a individului, de
invatare a modului social de existentd. Responsabilitatea indica o for-
ma superioara de integrare in raport cu raspunderea, care reprezinta o
forma primara. Punctul lor comun poate fi gasit tocmai in aceasta inte-
grare. In acest context, rispunderea si responsabilitatea dobandesc
caracterul de valori sociale.
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In momentul in care vorbim de responsabilitate juridicd avem in
vedere o atitudine asumata fatd de integritatea ordinii de drept. Este un
prim inteles al acesteia. Intr-o alti abordare, responsabilitatea juridica
se declara de catre lege si se fundamenteaza numai pe aceasta, raspun-
derea juridica 1si are sursa 1n hotirirea instantei judecatoresti sau in
actul autoritatii administrative de stabilire a acesteia. Intr-o atare abor-
dare, a identifica responsabilitatea prin lege fard a reglementa conco-
mitent modul de transformare a acesteia in raspundere ar insemna a o
lipsi de continutul ei juridic, iar in ce priveste partea vatamatd, aceasta
ar fi lipsita de posibilitatea realizarii dreptului ei sau de forma concreta
de dezdaunare. In ceea ce priveste clarificarea formelor de rispundere
sociald, politicd, morala, juridicd, ea prezintd mai degraba un interes
teoretic intrucat de cele mai multe ori ele actioneaza cumulativ, la baza
lor stind, in cele din urma, criterii identice, izvorate din interesele
generale ale societitii. In privinta formelor de raspundere juridica,
acestea se particularizeaza prin conditii specifice de fond si de forma,
corect analizate, 1n detaliu, de catre autoare.

Lucrarea cuprinde un capitol separat (cap. 2 al primei parti) dedi-
cat analizei raspunderii civile si celei penale. Sunt supuse demersului
analitic chestiuni importante ale acestei teme — definitii, principii, ele-
mente de demarcatie, aparitia si evolutia acestor forme ale raspunderii
juridice, modalitati istorice de sistematizare, etc. Este o analiza vasta,
aprofundatd, condusa cu mult profesionalism, care pune bazele prezen-
tarii, In termeni actuali, a relatiei dintre cele doua forme ale raspunderii
juridice-penala si civilad delictuala. Autoarea urmareste procesul istoric
al identificarii delictului civil ca temei al raspunderii civile si al infrac-
tiunii, ca temei al raspunderii penale.

Cumulul celor doua forme de raspundere juridica nu nesocoteste
principiul non bis in idem, pentru ca in realitate, prin aceiasi fapta ilici-
ta se Incalca niveluri diferite ale ordinii de drept-valori sociale ce fac
obiectul protectiei diferite prin norme juridice de natura diferita ( pena-
le si civile).

Punerea in discutie a conduitei ilicite, operarea unei distinctii intre
fapta ilicita civila — in forma delictului civil — ca faptd generatoare de
prejudiciu, ce angajeaza raspunderea civild si fapta ilicitd penald — in
sensul de infractiune — ce duce la aplicarea unor sanctiuni penale, este
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necesard, pentru a putea stabili, in note specifice, de ce si in ce masura
o fapta ilicita intrd exclusiv in cAmpul raspunderii civile delictuale ori
in campul raspunderii penale sau le interfereaza pe ambele in acelasi
timp. O conduitd, faptd (actiune ori inactiune) poate constitui numai
infractiune, fara a fi in acelasi timp si un delict civil, adica fara sa nas-
ci dreptul la reparatie a vreunui prejudiciu. in acest sens, in doctrini se
da cel mai des exemplul tentativei reglementata in Codul nostru penal
de art. 20, subliniindu-se c& aceasta reprezintd pericol social, Tnsd nu
implica cauzarea unui prejudiciu. In acelasi timp insa, o fapta poate fi
generatoare de prejudiciu, fara sa constituie infractiune, cum sunt toate
acele fapte care, in reglementarea dreptului civil, obliga la repararea
prejudiciului cauzat, fara insa ca fapta sa intre in campul incriminarii
legii penale. Conduita ilicita fie cd imbraca forma delictului civil, fie
ca ia forma infractiunii, constituie sursa declansarii raspunderii juridice
si, deci, conditie a antrenarii acesteia. In alte cuvinte, raspunderea civi-
12 delictuala ori raspunderea penald sunt consecinte ale conduitei ilicite
in forme particulare de delict civil ori infractiune.

Chiar daca prejudiciul este recunoscut de multa vreme ca fiind un
element central al rdspunderii juridice, trebuie spus cd, aceasta notiune
a ramas incd prea putin definita, — fie ca vorbim de o abordare la nivel
general proprie teoriei dreptului, fie cd avem in vedere forme particu-
lare ale raspunderii juridice — in prezent simtindu-se nevoia tot mai
acutd a clarificarii acestui concept, ceea ce a determinat o renagtere a
dezbaterilor doctrinare in aceasta privinta. Autoarea opineaza in sensul
ca, termenul de prejudiciu implicd o apreciere juridica, atita timp cat
cuvantul prejudicium este un compus derivat din termenul jus, care il
distinge de simpla dauna. Prin rezultat socialmente daunator al condui-
tei ilicite (prejudiciu pentru raspunderea civila delictuala, urmare pen-
tru raspunderea penald) urmand a se intelege dauna produsa societatii
la nivel general sau individului prin vatimarea valorilor aparate de
norma de drept. Aceasta este viziunea teoriei generale a dreptului, iar
definirea notiunii este absolut necesard avand in vedere faptul ca rezul-
tatul daunator, aflat in relatie directd cu nivelul de afectare al valorilor
sociale protejate, este implicat 1n fixarea speciei de raspundere juridica
incidenta, reglementatd de norma.
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O reala problema o ridica categoria prejudiciilor prin ricoseu. Este
posibil ca cineva sd pretinda ca este victima unui prejudiciu cert i
personal prin repercusiunea unui prejudiciu care a afectat o alta per-
soana. In acest caz se vorbeste de prejudiciu prin ricoseu. Esential de
retinut este ca nu existd limite de natura juridica in calea dezdaunarii
acestui gen de prejudicii, conditia fiind ca victima sa-1 dovedeasca.
Notiunea de prejudiciu, asa cum ea este definitd In prezent, pare a nu
mai corespunde unei viitoare reglementari a rdspunderii, cum ea este
perceputa de principiul precautiei.

In dreptul penal, interpretarea clasicd a teoriei juridice iter
criminis, altfel numitd calea (drumul) infractiunii, arata ca, in princi-
piu, autorul infractiunii poate fi condamnat penal din momentul in care
el a dus pana la capdt gandirea lui criminald, gandire care, de regula, a
produs un prejudiciu, un rezultat. Dreptul penal are ca misiune princi-
pala protejarea societatii impotriva unor comportamente prejudiciabile,
pe care unii membri ai ei le-ar putea avea ca urmare a actiunilor sau
omisiunilor comise Impotriva statului sau persoanelor. Asa stand lu-
crurile, practic, sdvarsirea oricarei fapte incriminata de lege ca infrac-
tiune produce un rezultat, o consecintd materiald sau nemateriala, con-
stand ntr-o modificare substantiald a obiectului (vatamare) sau intr-o
schimbare a situatiei obiectului (stare de pericol), In raport de modul
de afectare al valorilor sociale ocrotite.

Legatura cauzala, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si re-
zultatul daundtor reprezintd o conditie obiectiva, esentiala a raspunde-
rii juridice, fara de care nu se poate vorbi de raspundere, lipsind liantul
ce face din conduita ilicita cauza si din rezultatul daunator efectul
acesteia. Pentru a putea vorbi despre angajarea raspunderii juridice
pentru savarsirea unei fapte ilicite este necesar ca rezultatul ilicit sa fie
consecinta nemijlocita a actiunii sale. Cum cauza reprezintd fenomenul
care produce efectul, iar efectul este deci determinat de cauza, s-a
impus cu necesitate tratarea principalelor teorii cauzale si evidentierea
pozitiei jurisprudentei in aceasta problema.

Tot in acest capitol a fost analizatd vinovétia, (vinovatia penala si
vinovatia civild). Indiferent de natura raspunderii juridice, vinovitia,
nu a avut mult timp nicio conotatie morald, si nu a necesitat prezenta



RASPUNDEREA JURIDICA 11

discerndamantului persoanei care a comis fapta, adica constiinta comi-
terii acesteia.

Astdzi se acceptd cd, de principiu, — in sens foarte larg — orice
fapta culpabild angajeazi raspunderea celui care a comis-o. In teoria
generald a dreptului, atunci cand se discutd conditiile raspunderii juri-
dice, conceptul de vinovétie este conturat ca fiind atitudinea psihica a
celui care comite o fapta ilicitd, fata de faptd si fatd de consecintele
acesteia, starea subiectiva ce caracterizeaza pe autorul faptei ilicite in
momentul Incalcarii normelor de drept, atitudinea psihicd negativa fata
de interesele sociale protejate prin normele de drept.

Poate mai ales din perspectiva conditiei vinovatiei, este evident ca
asistdm la evolutia permanenta a raspunderii juridice, evolutie nu tot-
deauna usor de inteles ori usor de explicat, insd cu siguranta inscrisa
intr-o logicd sociald clard si presanta, si prin urmare justificata rational.
Vinovitia, este o conditie a raspunderii juridice fie ea civild ori penala.
Fundamentarea raspunderii juridice pe vinovdtia autorului faptei re-
prezintd unul din temeiurile raspunderii juridice, fiind in general ac-
ceptat ca aplicarea raspunderii in lipsa elementului vinovitie, ar anihila
una din functiile recunoscute raspunderii juridice, functia educativa.

Formele vinovitiei, capacitatea delictuala, vinovatia si discerna-
mantul sunt tratate in aceiasi parte a tezei. Ultima sectiune trateaza
problema raspunderii persoanei juridice atat din perspectiva dreptului
civil cat si din aceea a dreptului penal.

3. Caracterul de noutate al lucrarii consta, in esentd, atat in pro-
spectarea tendintelor de evolutie a raspunderii, In conditiile In care,
datorita cresterii complexitatii relatiilor inter si intra sociale, se ampli-
fica riscurile, cit si abordarea, In temeiul unei metodologii noi, a rela-
tiei dintre doud forme de raspundere juridica, in legatura cu care in
ultimii 200 de ani s-au facut aprecieri dintre cele mai diferite.

Prof. univ. dr. Nicolae Popa






Avant-propos

Ideea acestei teme de cercetare care ne-a oferit, intr-un anume fel,
posibilitatea unei tuse personale, precedatd de multe intrebari si cau-
tari, apartine profesorului Nicolae Popa, céruia 1i multumesc cu con-
descendenta pentru sansa acestei provocdri, cu speranta, ca macar
intr-o mica masura sa fi putut raspunde interogatiei nodale ce razbate
din titlu.

Este in afara oricarei indoieli cd, in ultimii ani, rdspunderea s-a
impus categoric ca un concept central, indiferent de natura perspectivei
teoretice din care este abordata. Raspunderea are un loc si un rol privi-
legiat, fie ca vorbim despre filozofie, politica, drept etc. Pe buna drep-
tate profesorul Nicolae Popa, a afirmat ca raspunderea este ,,0 compo-
nenta esentiala a oricarei forme de organizare sociald”, un fapt social
ce se ,,rezuma la reactia organizata, institutionalizata pe care o declan-
seaza o fapta socotitd condamnabila”.

Prin urmare, termenul ,, raspundere” este unul polisemic, iar ras-
punderea nu este specifica, aga cum s-ar putea crede, exclusiv domeni-
ului dreptului, desi traditional i se atribuie. In filozofie, teologie, politi-
ca ori drept, vom 1intalni definitii diferite ale notiunii de raspundere.
Raspunderea este legata de viata sociald in ansamblu, in masura in
care aceasta intra in sfera normativitatii sociale, iar in concret este
dependentd de contextul in care este amplasata si tocmai de aceea, la
fel de bine isi are locul intre principiile filozofiei morale si eticii, cum,
la fel de natural apartine domeniului politicului si civicului. Intr-o
asemenea cercetare consacratd problemei raspunderii — dupd multe
voci, nucleul crizei ce afecteaza in prezent sistemul juridic — in general
si relatia dintre raspunderea civila delictuald si raspunderea penala, n
particular, prioritar din perspectiva teoriei generale a dreptului, ni s-a
parut oportun ca, pe de o parte sa prospectim mai multe niveluri de
fundamentare a conceptului, iar pe de altd parte sa transpunem intr-o
paradigmd nuantata relatia dintre cele doua forme particulare de ras-
pundere juridica.
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Conceptul de raspundere s-a dezvoltat in ultimii treizeci de ani, in
mod considerabil, mai mult in lumea juridica decat in alte domenii si
asta vine din extinderea permanentd a spatiului de reglementare ca
urmare a plurivalentei in expansiune a vietii sociale, ce pare ca isi are
in prezent motorul in rapiditatea nebanuitd acum cateva decenii, a
ritmului invaziei tehnologei. Acceptdm astazi tot mai des ca fiind de
actualitate perspectiva ontologica ce nu leaga neaparat raspunderea de
intentie ci, aduce in discutie necesitatea abilitatii de a raspunde fata de
sine si fata de altii.

Insa, problema raspunderii se poate pune — si se pune astizi — si
din perspectiva globalizarii, in spatiul european conturdndu-se nu nu-
mai vectorii unor tendinte comune ce tin inclusiv de reglementare.

Care este sensul evolutiei raspunderii juridice? Ce relatii exista in-
tre raspunderea civild delictuald si raspunderea penala? Care este per-
spectiva oferita de teoria generala a dreptului si de stiintele de ramura
acestor raporturi? Acestea sunt cele trei intrebdri initiale, care ne-au
jalonat esential studiul temei de cercetare si reprezinta firul calduzitor
al analizei in sondarea spatiilor stiintifice generoase care interfereaza
cu teoria dreptului-istorie, filozofie, sociologie, psihologie — dar si al
acelora mult mai conturate, ale ramurilor dreptului material si procesu-
al, dat fiind cd cercetarea este facuta de un practician al dreptului.

Pe scurt, acestea sunt motivatia temei de cercetare si scopul pro-
pus.

Fard a avea pretentia realizarii unei abordari exhaustive a temei,
studiul intitulat Tendinte in abordarea teoretici a raspunderii juridi-
ce. Privire speciald asupra relatiei dintre rdspunderea civila delictua-
la si raspunderea penald, urmareste, pe de o parte evolutia raspunderii
juridice si sistemele de ancorare ce leaga raspunderea juridica de alte
spatii culturale si de alte concepte, oferindu-i astfel nu numai o mai
mare stabilitate, tradusa 1n larga recunoastere, dar si o mai temeinica
fundamentare. Pe de altad parte, pune pentru prima data fata in fata, din
perspectiva teoriei generale, cele doud forme de referinté ale raspunde-
rii juridice: raspunderea civild delictuala si raspunderea penald, intr-un
caleidoscop ce profileaza relatii speciale. Multiperspectiva si tratarea
comparativa sunt alte tinte pe care ni le-am propus in abordarea obiec-
tului temei de cercetare.
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Actualitatea unui asemenea subiect rezidd in interesul crescut
acordat, mai ales in ultimii ani pentru dezvaluirea resorturilor si fatete-
lor raspunderii juridice, interes venit mai predilect din permanenta
reconfigurare a realitdtii, care pune sub semnul intrebarii teme ce erau
considerate ca definitiv epuizate, cum sunt conditiile raspunderii juri-
dice. Progresul in general ne obligé la reconsiderari, poate, mai ales in
planul raspunderii juridice.

Principiile si metodele de cercetare utilizate sunt cele general
acceptate de teoria generald a dreptului, abordarea incluzand coordo-
nate juridice, istorice, sociologice, filozofice, comparatii la nivel de
concepte si de institutii juridice. Fundamentul teoretic al tezei este
construit dintr-o retea de lucrari apartinand unor nume importante
pentru domeniul dreptului, dar si sociologiei, filozofiei sau psihologiei.

Caracterul de noutate al tezei std n esenta, pe de o parte in pro-
spectarea tendintelor evolutiei raspunderii juridice, dintr-o perspectiva
eclecticd, iar pe de alta parte sondarea relatiei dintre rdspunderea civila
delictuala si raspunderea penala, din perspectiva integratoare a teoriei
dreptului, cu rezonante ce intersecteaza domenii particulare ale dreptu-
lui. Practic, avem in vedere, aceiasi scend si aceiasi actori, Intr-un sce-
nariu diferit, care propune cat mai multe unghiuri, pentru a contura o
perspectiva integratoare.

Dorinta consecventd ce ne-a animat in structurarea si abordarea
studiului de fata a fost aceea de a surprinde ,,grandoarea” conceptului
raspunderii juridice si conexiunile speciale si specifice ce se nasc per-
manent intre cele doud forme particulare de raspundere juridica avute
in vedere, propunand si un alt gen de abordare. Raspunderea penald si
raspunderea civild delictuald se nasc ca o singurd forma de raspundere
— au o genezd comund — detagandu-se una de cealaltd in timp, fard a
putea fi insa stearsa legatura primordiala care le urmareste permanent
destinele si le apropie sau le desparte, tindndu-le insa prizoniere ale
aceleiasi matrice.

Lucrarea de fatd este structuratd in doua parti: prima parte trateaza
sensul evolutiei raspunderii juridice, iar partea a doua este o privire
speciald asupra relatiei dintre raspunderea civild delictuald si ras-
punderea penald, fiecare dintre aceste parti cuprinzand cate doua ti-
tluri, mai multe capitole, sectiuni si subsectiuni.
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Titlul 1 al primei parti al cercetarii se concentreaza pe conceptul
raspunderii juridice din perspectiva fundamentelor, pornind de la eti-
mologia si genealogia termenului raspundere, tatondnd mai apoi relatia
in care raspunderea se afld cu conceptele de raspundere sociala, res-
ponsabilitate si valoare incheind cu succinta profilare a formelor de
raspundere juridica ce intereseaza cu precédere in studiu de fata. Titlul
al 2-lea al acestei parti urmareste conexiunea dintre raspunderea civild
delictuala si raspunderea penala cu precadere din perspectiva istorica,
cu punctarea sensurilor evolutiei raspunderii juridice in prezent.

Cea de-a doua parte a studiului, examineaza relatia dintre raspun-
derea civild delictuald si raspunderea penald in doud planuri, concen-
trate in doua titluri. Titlul 1 aduce in discutie relatia mai ales din per-
spectiva conditiilor raspunderii juridice, pornind de la viziunea inte-
gratoare a teoriei dreptului, in timp ce titlul al 2-lea urmareste conse-
cintele acestei legaturi in plan procesual.

Cat de aproape am fost de telurile pe care ni le-am fixat in aceasta
cercetare, speram sa razbata din cuprinsul lucrarii, iar efortul nostru sa
se concretizeze Intr-o lectura deopotriva interesanta si util.



PARTEA I

'SENSUL EVOLUTIEI
RASPUNDERII JURIDICE






,,Agis de telle sorte qu’il existe encore une humanité apres toi et aussi
longtemps que possible”
Hans Jonas

~ TITLULI ]
TENDINTE iN ABORDAREA TEORETICA
A RASPUNDERII JURIDICE

Capitolul 1
Conceptul raspunderii juridice

Sectiunea 1
Etimologia si genealogia termenului rdspundere

Este in afara oricarei indoieli ca, in ultimii ani, raspunderea s-a
impus categoric ca un concept central, indiferent de natura perspectivei
teoretice din care este abordatd. Raspunderea are un loc si un rol privi-
legiat, fie ca vorbim despre filozofie, politica, drept etc.

Pe buna dreptate s-a afirmat ca raspunderea este ,,0 componenta
esentiala a oricarei forme de organizare sociald”, un fapt social ce se
,»~rezuma la reactia organizatd, institutionalizata pe care o declanseaza o
fapta socotiti condamnabila'”.

Termenul ,,raspundere” este unul polisemic, iar raspunderea nu
este specifica, asa cum deja am afirmat, exclusiv domeniului dreptului,
desi traditional i se atribuie. In filozofie, teologie, politica ori drept
vom gasi definitii diferite ale notiunii de raspundere. Raspunderea este
legata de viata sociald in ansamblu, in masura In care aceasta intra in
sfera normativitatii sociale, iar in concret este dependenta de contextul
in care este amplasati’ si tocmai de aceea, la fel de bine isi are locul

I'N. Popa, M.-C. Eremia, S. Cristea, Teoria generald a dreptului, ed. 2, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 288.
2 Spre exemplificare, www.cnrtl.fr.; definitii responsabilitate.



20 Eugenia-Carmen Verdes

intre principiile filozofiei morale si eticii, cum, la fel de natural aparti-
ne domeniului politicului si civicului'. Intr-un asemenea studiu consa-
crat problemei raspunderii — dupa multe voci, nucleul crizei ce afec-
teaza in prezent sistemul juridic — Ch. Mincke incearca stabilirea unor
linii de demarcatie si particularitatilor ce disting raspunderea morala
de raspunderea politica si rispunderea juridica®.

Conceptul de raspundere s-a dezvoltat in ultimii treizeci de ani, in
mod considerabil, mai mult in lumea juridica decat in filozofie.

In sens comun, cuvintele ,, rdspundere” si ,, responsabil” fac parte
din limbajul uzual, ele fiind folosite in sensuri extrem de diversificate’.

In plan institutional, raspunderea, de cele mai multe ori, implica
intentia. O abordare din perspectiva ontologica, determina insa dilua-
rea Incarcaturii juridice a conceptului aducandu-1 mai aproape de ceea
ce filozoful german Hans Jonas numeste ,,principiu responsabilitate,”
propunand o reformulare a eticii in jurul ideii centrale de responsabili-
tate. Deci, chiar dacd intr-un orizont ontologic, raspunderea nu este
neapdrat legatd de intentie, ea presupune cu necesitate abilitatea de a
raspunde fatd de sine si fata de altii*.

M. Villey sublinia ca sensul cuvantului ,, responsabil” pe care au-
torii moderni il adopta atdt de des in discursurile lor, in teologia sau

!'J. Kellerhals, N. Languin, G. Ritschard, M. Sardi, Les formes du sentiments de
responsabilité dans les mentalités contemporaines: une étude empirique, Rev. frang.
social., 41-2, 2000, p. 307.

2 Ch. Mincke, De la plainte 4 la demande de responsabilité, in J. Marquet si
Y.Cartuyvels (dir), Attentes sociales et demandes de justice: les mobilisations blanches
et apres, Bruxelles: Publications des Facultes universitares, Saint-Louis, 2001, pp.
181-203, citat dupa Caroline Vandresse, Responsabilité et responsabilisation dans le
domain de la protectoin de la jeunesse au regard du développement d’une justice
negociée, in F. Digneffe si T. Moreau (dir), La responsabilité et la responsabilisation
dans le justice pénal, Larcier, 2006 — www.books.google.com.

3 De exemplu, cand se spune despre o persoand ca este responsabild, se au in ve-
dere actiunile sale. Cand spunem ca cineva este iresponsabil, avem in vedere faptul ca
aceea persoand nu este apta sa raspunda pentru actiunile sale. Cand avem in vedere
sensul juridic al termenului si spunem despre cineva ca este responsabil pentru un act
ilicit, ne gandim la ideea de vinovitie, persoana este responsabila in sensul de atribuire
a unei vinovatii pentru incélcarea unei reguli.

* Pentru o abordare completd, H. Jonas, Le principe responsabilité. Un étique
pour la civilisation technologique, CERF, 2006.
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filozofia morala indeplineste, in stiinta dreptului, rolul unui obstacol
perturbator. Cuvantul a orientat juristii catre solutii divergente si moti-
vari evazive, acestia fiind nevoiti, pentru a putea argumenta intr-un
mod convenabil solutiile jurisprudentiale, sd multiplice fictiunile, pre-
zumtiile juridice (invocarea culpei ca temei al raspunderii, chiar daca
aceasta nu existd in realitate) si sd se piarda intr-un labirint de discutii
interminabile in jurul unui cuvant al carui sens este imbibat de echi-
voc'. Aceast situatie este evidenta si numai daca avem in vedere defi-
nirea notiunii de raspundere juridica.

Mai este de precizat un lucru cu privire la raspundere: spre deo-
sebire de morala, care se concentreaza pe faptele individului din viata
cotidiana, cu privire la intentiile sale subiective, juristului ii apartine
rolul de a da fenomenului o sferd mult mai ampla, conceputa astfel
incat sa cuprinda raporturile intre cat mai multi subiecti — autorul de-
lictului, victima si societatea.

Cuvantul ,,raspundere”, atat de uzitat in zilele noastre, paradoxal,
nu are o istorie foarte lunga’, el fiind in fond relativ recent consacrat,
daca ne gandim ci a aparut abia la sfarsitul secolului al XVIlI-lea —
spune doctrina juridica, cam in acelasi timp in limba lui Moliere si lui
Shakespeare — iar folosirea lui In sens juridic nu a fost frecventa nici
mai tarziu, pentru simplul motiv ca nu se regasea nici in codificarile
civile si nici in cele penale’. Expresia raspundere juridici — in toate
formele sale particulare — care a acaparat prezentul, reprezenta ceva
mult mai putin Insemnat, chiar si in secolul al XIX-lea. Atunci cand
raspunderea a invadat dreptul, sensul dat a fost acela de obligatie de
reparare a unui prejudiciu cauzat.

Totusi, daca termenul nu era atit de popular pe atunci, nu trebuie sa
credem ca nu exista nici no‘giunea“. Astfel, cand o dauna era cauzata,

"' M. Villey, Esquisse historique sur le mot responsable, La responsabilité d tra-
vers les ages, Paris, Economica, 1989, p. §8.

2 Raspunderea — ca obligatie de a rispunde pentru actele sale — apare izolat in
sec. al XV-lea; responsabilité, etimologie si istorie, pe www.cnrtl.fr.

3 1. Henriot, Note sur la date et le sens de I’apparition de mot responsable, APD
(Arhives de philosophie du droit), 1977, t. 22, p. 59; M. Villey, Esquisse historique sur
le mot responsable, op. cit., p. 45. Termenul este folosit larg in aceastd perioadd mai
ales in jurnalism, insa consacrarea lui lingvistica este legata de politic, vizand raspun-
derea guvernamentald.

* M. — H. Renaut, Histoire du droit des obligations, Elipses, 2008, p. 81.
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obligatia de reparare a prejudiciului i sanctiunea impuse vinovatului au
fost consacrate de foarte devreme si se intdlneau deopotrivé, — in dome-
nii care astazi intrd in mod obisnuit 1n sfera dreptului civil si dreptului
penal — Incd din perioada razbunarii, forma primara a raspunderii.

Sub influenta crestinismului si dreptului canonic, termenul de ras-
pundere a dobandit insemnate conotatii morale, atenuandu-se regimul
prea riguros anterior si cristalizandu-se ancora culpei care, 1n timp, s-a
transformat dintr-un element de siguranta al spatiului juridic, cel putin
in materia raspunderii civile, Intr-unul de deriva.

Care este etimologia cuvantului raspundere?

Cel mai simplu si uzitat raspuns la Intrebare este acela ca raspun-
dere vine din latinescul ,, spondere” ce se traducea in sens curent ca o
promisiune pe onoare, pe cinste, ca o garantie, iar in drept ca o promi-
siune solemni in modul prescris pentru cineva'.

Se acceptd insa ca, in general etimologia cuvantului raspundere
poate fi analizatd la doud niveluri. Pe baza verbului latin
. vespondere”, in sensul de a raspunde, raspunderea este definitd ca o
obligatie a individului de a raspunde pentru actiunile sale in fata unei
autoritati. Cu toate acestea, intr-o asemenea interpretare sensul dat
termenului se opreste la un prim nivel al etimologiei cuvantului.

O analizd etimologica suplimentarda a verbului ,,respondere”
permite o Intoarcere la originile sale, ,, spondere” — care se gaseste in
sponsio (angajament) si sponsa (logodnica). In acest ,, spondere”, in-
talnim ideea de promisiune, de a se angaja, de a se pune garant.
O persoana responsabila, este deci o persoana care poate fi de increde-
re, pentru cé este capabild sd domine situatia, pentru a garanta, pentru
ca detine controlul asupra actiunilor sale.

Prin urmare, dezbaterile cu privire la definitia raspunderii juridice
trebuie puse In raport cu evolutia notiunii, reconstituitd de istoricii
dreptului’. Dacd termenul ,, rdspundere” este cvasiabsent in dreptul

! Gh. Bobos, citandu-1 pe Henry Lalou arati cé spondeo ,,in contractul verbis din
dreptul roman inseamna obligatia solemna a debitorului fatd de creditorul sau de a-si
indeplini prestatia asumata prin contract” — Gh. Bobos, C. Buzdugan, Teoria generald
a dreptului, Ed. Argonaut, Cluj, 2005, p. 241.

2 Pentru o perspectiva integrati cu privire la etimologia termenului rdspundere:
articolele scrise de Michel Villey, Esquisse historique sur le mot responsabilité si
Jacques Henriot, Note sur la date et le sens de [’apparition du mot responsabilité, in



