Capitolul I. Acte normative care
reglementeaza contraventii

1. Amenintare in scop terorist. Alarmare fara motiv inte-
meiat. Distinctie. Incadrare juridica

Legea nr. 61/1991, art. 2 pct. 13"

in cazul in care actiunea faptuitorului nu a constat in amenin-
tarea, in scop terorist, cu folosirea de materiale explozive, ci doar in
alarmarea, fara motiv intemeiat, cu privire la existenta unei bombe,
fapta nu constituie infractiune, ci atrage incidenta dispozitiilor art. 2
pct. 13 din Legea nr. 61/1991, republicata, potrivit carora constituie
contraventie ,,alarmarea publicului, a organelor specializate pentru
a interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere a ordinii
publice, prin darea semnalelor de pericol sau, dupa caz, prin soli-
citarea interventiei la fata locului, fara motiv intemeiat”.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1979 din 28 martie 2006, in Eurolex

Prin sentinta penald nr. 3 din 22 iunie 2005, Curtea de Apel
Craiova, Sectia minori si familie, in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat
la art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., a fost achitat inculpatul U.I.M.
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 535/2004, cu aplicarea art. 99 si urm. C. pen. Totodata, s-a dispus
restituirea cartelei SIM. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, pe
data de 14 februarie 2005, dupd terminarea cursurilor la Scoala
profesionald din cadrul Liceului industrial Turceni, inculpatul U.I.LM. a
mers acasd, insd 1n jurul orelor 17.00 s-a deplasat la locuinta prie-
tenului sdu O.G. Pe strada, s-a intalnit cu martorul J.F., elev la liceul
sus-mentionat, caruia i-a spus cd intentioneaza sa apeleze telefonul de
urgentd 112 si si ameninte cu existenta unei bombe. In prezenta mar-
torului, inculpatul a format numarul de telefon 112, spunand ca ,la
Palatul Cotroceni este o bomba”, dupa care a inchis fara sa dea detalii.
Amenintarea a fost considerata reala, astfel incat L.P.J. Gorj a raportat
evenimentul la P.M. din cadrul Ministerului Administratiei si Inter-
nelor si la D.I.G.P.R., pentru luarea masurilor operative ce se impuneau.

Y Dupi republicarea in M. Of. nr. 77 din 31 ianuarie 2011, dispozitiile se regisesc
in art. 3 pet. 11 din lege.
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Inculpatul, fiind audiat, si-a recunoscut fapta, pe care a regretat-o,
situatia de fapt expusa fiind probata cu procesul-verbal de constatare a
infractiunii, declaratiile martorilor J.F. si O.G., dovada de ridicare a
cartelei SIM, ancheta sociala, adresa nr. 24184 din 7 martie 2005 a
I.P.J. Gorj.

Instanta de fond a apreciat ci activitatea inculpatului, chiar dacd a
creat panicd si a determinat interventia organelor specializate, nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 37
alin. (2) din Legea nr. 535/2004, lipsind intentia si scopul terorist,
conditii impuse de textul legal incriminator, $i nu a reprezentat o
amenintare in sensul acestei legi.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova, invocand motivele previzute de art. 385°
pet. 17, 17" si 18 C. proc. pen., solicitind casarea sentintei penale si,
in principal, condamnarea inculpatului pentru infractiunea prevazuta
de art. 37 alin. (2) din Legea nr. 535/2004, iar in subsidiar schimbarea
incadrarii juridice si condamnarea inculpatului pentru infractiunea
prevazuta de art. 38 alin. (1) din Legea nr. 539/2004. In sedinta publi-
ca, procurorul a sustinut recursul Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Craiova, solicitdnd insa desfiintarea sentintei In ceea ce priveste
temeiul achitérii, apreciind cd se impune achitarea inculpatului in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 535/2004, fapta constituind contraventia prevazuta de art. 2 pct. 13
din Legea nr. 61/1991, republicata.

Recursul este fondat. Potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (2) din
Legea nr. 535/2004, constituie infractiune ,,amenintarea adresatd unui
stat, unei organizatii internationale sau unei persoane fizice ori juri-
dice cu folosirea armelor biologice, a materialelor nucleare, a altor
materiale radioactive sau a materialelor explozive 1n scop terorist”.
Asa cum rezultd din materialul probator administrat in cauza, actiunea
inculpatului nu a constat In amenintarea 1n scop terorist cu folosirea de
materiale explozive, ci doar in alarmarea, fird motiv intemeiat, cu
privire la existenta unei bombe, fapta ce atrage incidenta dispozitiilor
art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991, republicata, potrivit carora consti-
tuie contraventie ,,alarmarea publicului, a organelor specializate pen-
tru a interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere a ordinii
publice, prin darea semnalelor de pericol sau, dupa caz, prin soli-
citarea interventiei la fata locului, fard motiv intemeiat”.

Prin urmare, avand in vedere ca inculpatul a fost condamnat pentru
o faptd care nu este prevazuta de legea penald, imprejurare ce consti-
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tuie caz de casare, conform art. 385’ alin. (1) pct. 13 C. proc. pen., s-a
admis recursul §i s-a sesizat organul competent pentru aplicarea
sanctiunii contraventionale.

2. Tulburarea linigtii si ordinii publice. Cerinta savarsirii
faptei intr-un loc public sau intr-un local public

Legea nr. 61/1991, art. 2 pet. 1 si 26"

Conform prevederilor art. 2 pct. 1 si 26 din Legea nr. 61/1991,
republicatd, cerinta esentialéd a laturii obiective a celor doua fapte
prevazute de aceste texte de lege se circumscrie locului savarsirii:
»in public” (art. 2 pct. 1), respectiv ,,in locuri sau localuri publice”
(art. 2 pct. 26).

in speta, retinand ca insusi agentul constatator a precizat in
cuprinsul procesului-verbal de contraventie ca faptele au fost
savarsite in locuinta detinuta in proprietate de tatal petentului, si nu
intr-un loc sau local public, cerinte prevazute de ambele texte de
lege invocate, in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale
contraventiilor pretins comise.

Trib. Buzau, s. com., dec. civ. nr. X/2010, nepublicata

Prin plangerea Inregistrata la Judecatoria Patarlagele, petentul B.S.
a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta in contradictoriu cu
intimatul L.P.J. Buzau, sa se dispund anularea procesului-verbal de
contraventie in baza céruia a fost sanctionat cu 200 lei amenda si
avertisment pentru pretins comiterea contraventiilor prevazute la art. 2
pet. 1 si 26 din Legea nr. 61/1991, republicati. In motivarea plangerii,
petentul a sustinut cd nu a savarsit contraventiile retinute in sarcina sa
prin procesul-verbal contestat, in sensul ca, la data de 15 august 2009,
ar fi proferat expresii indecente la adresa tatdlui sau si ca ar fi pro-
vocat scandal. In realitate, a avut o discutie cu tatil sau fara sa il
jigneasca 1nsa si nici nu a provocat scandal.

Intimatul a formulat intdmpinare, solicitind motivat respingerea
plangerii ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr. X/2010 pronuntatd de Judecatoria Patarla-
gele, s-a admis plangerea ca intemeiata, dispunindu-se anularea pro-
cesului-verbal de contraventie. Pentru a hotari astfel, instanta fondului

Y Dupi republicarea in M. Of. nr. 77 din 31 ianuarie 2011, dispozitiile se regisesc
in art. 3 pct. 1 §i 24 din lege.
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a retinut, in fapt i in drept urmatoarele: prin procesul-verbal contestat
s-a retinut in sarcina petentului sdvarsirea contraventiilor constand in
proferarea de jigniri si expresii vulgare, la data de 15 august 2009, la
adresa tatalui sau, faptd prevazuta de art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991,
respectiv provocare de scandal, fapta prevazuta de art. 2 pct. 26 din
aceeasi lege. Retindnd cd insusi agentul constatator a precizat in
cuprinsul procesului-verbal de contraventie ca faptele au fost savarsite
in locuinta detinutd in proprietate de tatal petentului, si nu Intr-un loc
sau local public, cerinte prevazute de ambele texte de lege invocate,
instanta fondului a apreciat ca in cauza nu sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiilor pretins comise.

Impotriva sentintei a declarat recurs intimatul, in termen legal,
conform art. 34 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, criticand-o pentru nele-
galitate si netemeinicie, potrivit motivelor de recurs depuse la dosar.
In expunerea motivelor de recurs, intimatul a invocat gresita anulare a
procesului-verbal de contraventie de catre instanta fondului, in condi-
tiile in care despre faptele savarsite in locuinta tatalui sdu au luat
cunostintd mai multe persoane, aspect confirmat de cei doi martori
audiati 1n instanta.

Prin decizia civila nr. X/2010, pronuntatd de Tribunalul Buzau, s-a
respins ca neintemeiat recursul declarat de intimat, pentru urmatoarele
considerente: conform prevederilor art. 2 pct. 1 si 26 din Legea
nr. 61/1991, republicata, cerinta esentiald a laturii obiective a celor
doua fapte se circumscrie locului savarsirii acestora: ,,in public” (art. 2
pct. 1), respectiv ,,in locuri sau localuri publice” (art. 2 pct. 26). Or,
prin procesul-verbal de contraventie contestat, insusi agentul consta-
tator a retinut ca faptele au fost savarsite de petent in locuinta detinuta
in proprietate de tatal acestuia, imprejurare confirmatd §i de martorii
M.M. si S.T., care nu au perceput nemijlocit ,,cearta” dintre tata si fiu.

Pentru considerentele expuse, apreciindu-se asupra legalitatii si
temeiniciei sentintei atacate, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., s-a
respins recursul ca neintemeiat.
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3. Savargirea unei contraventii specifice transportului in
comun. Posibilitatea neincheierii procesului-verbal de con-
traventie. Nelegalitatea dispozitiei

0O.G. nr. 2/2001, art. 15, art. 21, art. 28 alin. (1)
Hotararea C.G.M.B. nr. 156/2001, art. 15

Posibilitatea de a nu incheia un proces-verbal de contraventie
pentru o fapta cu caracter contraventional, in conditiile in care se
aplicé o sanctiune (biletul de suprataxa fiind o sanctiune, atat timp
cat persoana in cauza achita o suma cu mult mai mare decéat costul
normal al unui bilet de calatorie), nu poate fi interzisa expres, auto-
ritatea avand obligatia de a respecta intreaga procedura prevazuta
de O.G. nr. 2/2001 in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea
contraventiilor specifice transportului in comun.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 1166 din 2 octombrie 2006, in Sintact

Prin cererea inregistratd la Judecdtoria sectorului 2 Bucuresti,
petentul M.D. a chemat in judecata intimata R.A.T.B., solicitand resti-
tuirea sumei de 40 RON pe care a achitat-o la data de 25 ianuarie 2006
cu chitanta seria AA nr. 69820, constatdndu-se nelegalitatea art. 15 din
hotardrea C.G.M.B. nr. 156 din 23 august 2001, astfel cum a fost
modificata prin hotirarea C.G.M.B. nr. 267 din 25 septembrie 2003.

Prin incheierea din data de 17 martie 2006, avand in vedere ca prin
actiune se invocd exceptia de nelegalitate a art. 15 din hotararea
C.G.M.B. nr. 156 din 23 august 2001, astfel cum a fost modificata prin
hotararea C.G.M.B. nr. 267 din 25 septembrie 2003, de care depinde
solutionarea pe fond a litigiului, In baza art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 544/2004, s-a dispus sesizarea Tribunalului Bucuresti, Sectia de con-
tencios administrativ, pentru cercetarea legalitatii acestei dispozitii.

Prin sentinta civild nr. 2993 din 14 iunie 2006, a fost admisa exceptia
de nelegalitate si constatatd nelegalitatea art. 15 din hotararea C.G.M.B.
nr. 156/2001, modificata prin hotararea C.G.M.B. nr. 267/2003. Pentru a
pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut ca art. 15 din hota-
rairea C.G.M.B. nr. 267/2003, care a modificat hotararea C.G.M.B.
nr. 156/2001, prevede ca, ,,in cazul in care contravenientul achitd pe
loc agentului constatator jumatate din minimul amenzii prevazute de
prezenta hotarare pentru abaterea savarsita, iar prin contraventie nu s-a
cauzat niciun prejudiciu, procesul-verbal nu se mai incheie si orice
urmarire inceteaza. Plata amenzii se face contra chitanti, in care se va
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specifica numele si prenumele contravenientului, contraventia pentru
care a fost Incasatd amenda, data savarsirii contraventiei, precum si
linia de transport in care s-a savarsit aceasta”.

Articolul 15 din O.G. nr. 2/2001 prevede: ,,contraventia se constata
printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute in
actul normativ care stabileste si sanctioneazad contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori”. Articolul 21 prevede ca, in cazul
in care prin actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiilor
nu se prevede altfel, agentul constatator, prin procesul-verbal de con-
statare, aplica si sanctiunea. Daca, potrivit actului normativ de stabi-
lire si sanctionare a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa
aplice si sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sa aplice sanctiunea. In acest caz,
sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisa pe procesul-verbal.

Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si tre-
buie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite,
tinandu-se seama de imprejurarile in care e savarsitd fapta, de modul
si mijloacele de sdvarsire a acesteia, de scopul urmarit, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date in
procesul-verbal.

Articolul 28 prevede ca contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal
ori, dupad caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute in actul normativ, agentul constatator ficand men-
tiune despre aceastd posibilitate in procesul-verbal. In actul normativ
de stabilire a contraventiilor aceasta posibilitate trebuie mentionata in
mod expres. Termenele statornicite pe ore incep sa curga de la miezul
noptii zilei urmatoare, iar termenul care se sfirgeste intr-o zi de
sdrbatoare legald sau cand serviciul a fost suspendat se va prelungi
pana la sfarsitul primei zile de lucru urméatoare. Prin urmare, a retinut
instanta de fond, din dispozitiile legale mentionate reiese ca prin
procesul-verbal se constati si se consemneazi contraventia. In lipsa
acestuia, nu se poate retine cd fapta sdvarsitd este contraventie si
persoanei in cauza nu i se poate aplica nicio sanctiune.

Articolul 15 din hotararea C.G.M.B. nr. 267/2003, care a modificat
hotararea C.G.M.B. nr. 156/2001, este contrar dispozitiilor legale si
din punct de vedere al dreptului la accesul liber la justitie, persoana
fizica sau juridica fiind obligata la plata unei amenzi pentru o contra-
ventie care nu a fost consemnata intr-un proces-verbal, singurul care
poate fi atacat cu plangere contraventionald in conditiile O.G.
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nr. 2/2001. Chiar daca se plateste de catre contravenient jumatate din
minimul amenzii in 48 de ore, procesul-verbal de consemnare a
contraventiei trebuie incheiat, pentru a da acestuia posibilitatea sa con-
teste in justitie. Prin dispozitiile normative ale unui act administrativ
nu trebuie urmaritd o procedura simplificatd de a incasa amenzi de
catre agentii constatatori, ci drepturile persoanelor fizice si juridice
ocrotite prin dispozitii legale cu o putere juridicd superioara.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parita R.A.T.B.,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, aratand ca, in situatia in
care un calator este depistat ca a calatorit fard bilet/abonament, are
amenzii, situatie in care isi recunoaste vina si nu se mai incheie
proces-verbal, fie si achite ulterior amenda, situatie In care se vor
incheia nota de constatare si proces-verbal. Posibilitatea achitarii pe
loc a amenzii, fard incheierea procesului-verbal, era reglementatd in
mod expres In Legea nr. 32/1968 (art. 25). Aceastd lege a fost abro-
gatd de O.G. nr. 2/2001, dar aceastd posibilitate nu a fost interzisa in
mod expres.

Calatorul este cel care hotaraste pe care dintre cele doud posi-
bilitati sa le urmeze, achitarea amenzii fiind un gest voluntar lasat la
aprecierea acestuia. Chiar dacd a achitat pe loc amenda, calatorul o
poate contesta pe calea unei actiuni la instantd, utilizand toate
mijloacele de proba prevazute de lege, neincdlcandu-i-se si nelngra-
dindu-i-se in niciun fel dreptul la aparare, asa cum gresit a constatat
instanta de fond prin sentinta.

Analizand actele si lucrarile dosarului, sentinta recurata, atit prin
prisma motivelor de recurs invocate, cat si in limitele prevazute de
art. 304' C. proc. civ., curtea l-a apreciat ca fiind nefondat, pentru
urmatoarele considerente: In mod corect instanta de fond a constatat
nelegalitatea art. 15 din hotararea C.G.M.B. nr. 156/2001, modificata
prin hotararea C.G.M.B. nr. 267/2003, avand in vedere dispozitiile
art. 15, art. 21 si art. 28 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, in vigoare la data emiterii biletului de suprataxa. Dis-
pozitiile art. 25 din Legea nr. 32/1968 nu pot fi retinute, intrucat la
data emiterii hotararii C.G.M.B. nr. 156 din 23 august 2001 era in
vigoare O.G. nr. 2/2001, dispozitie retinutd de altfel i in preambulul
acestei hotarari, iar posibilitatea de a nu incheia un proces-verbal de
contraventie pentru o faptd cu caracter contraventional, in conditiile in
care se aplica o sanctiune, biletul de suprataxa fiind totusi o sanctiune,
atata timp cat persoana in cauza achitd o suma cu mult mai mare decét
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costul normal al unui bilet de calatorie, nu trebuia sa fie interzisa
expres, parata, la emiterea actului administrativ normativ de reglemen-
tare a desfasurarii transportului in comun in mijloacele de transport ale
R.A.T.B. si a modului de sanctionare a abaterilor savarsite, avand obli-
gatia de a respecta Intreaga procedura prevazuta de O.G. nr. 2/2001 in
ceea ce priveste constatarea si sanctionarea contraventiilor specifice
transportului in comun. Atita timp cat nicio dispozitie legala speciala
sau dispozitiile de drept comun in materie contraventionald nu prevad
un alt mod de constatare a faptelor cu caracter contraventional decéat
procesul-verbal de contraventie, art. 15 din hotararea C.G.M.B.
nr. 156/2001 adauga la lege.

Achitarea biletului de suprataxa este o modalitate de a plati cala-
toria, cu caracter sanctionator, urmare a unei fapte cu caracter contra-
ventional, respectiv aceea de a calatori fara legitimatie de calatorie, or,
legislatia 1n vigoare nu cunoaste o modalitate alternativa de constatare
si sanctionare a contraventiilor in afara O.G. nr. 2/2001. Atata timp cat
insdsi hotdrarea C.G.M.B. nr. 267/2003, care a modificat hotararea
C.G.M.B. nr. 156/2001, nu prevede doud tarife pentru célatoria cu
mijloacele de transport in comun, unul pentru biletul de calatorie sau
abonamentul procurate de la centrele de distributie, asa cum prevede
art. 1 alin. (2) din hotarare, si altul platit dupa urcarea in mijlocul de
transport, nu se poate spune ca existd un drept de optiune al cala-
torului si deci nu ne-am afla in zona contraventionala, atata vreme cat
aceste dispozitii nu mai reglementeaza optiunea platii calatoriei in
mijlocul de transport in comun, iar suprataxa se achitd agentului
constatator in momentul In care se constatd ca persoana in cauzid nu
poate prezenta o legitimatie de calatorie valabila. De altfel, art. 15
alin. (1) vorbeste expres de ,,contravenient” si deci suntem in zona
contraventionald, care prevede norme cu caracter imperativ, nepu-
nandu-se problema unei optiuni a célatorului.

In sfarsit, sustinerea recurentei ci, dacd a achitat pe loc amenda,
calatorul o poate contesta pe calea unei actiuni la instanta, utilizand
toate mijloacele de proba prevazute de lege, neilncilcandu-i-se si
neingradindu-i-se in niciun fel dreptul la aparare, nu poate fi retinuta,
intrucat, pe de o parte, aceastd suprataxd nu este aplicatd ca o amenda
contraventionald, ci este o sumd pe care caldtorul o achitd In plus,
intrucat a fost depistat célatorind fara o legitimatie de calatorie vala-
bila, astfel incét nici nu ar fi aplicabile dispozitiile O.G. nr. 2/2001,
insa, atata timp cat art. 15 alin. (1) vorbeste expres de ,,contravenient”,
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o plangere contraventionala trebuie sd urmeze in mod necesar pro-
cedura prevazuta de O.G. nr. 2/2001.

4. Decizie de sanctionare emisa de Consiliul National al
Audiovizualului. Regim juridic derogatoriu de la dreptul
comun in materia contraventiilor

Potrivit Legii audiovizualului nr. 502/2004, sanctiunile pentru
nerespectarea prevederilor normative in materie se aplica prin
decizii adoptate de membrii Consiliului National al Audiovizualului
in cvorumul prevazut de respectiva lege, care instituie un regim
juridic derogatoriu de la dreptul comun in materia contraventiilor.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 634 din 15 martie 2006, in Sintact

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 18
ianuarie 2006, reclamanta SC O.T. SRL, in contradictoriu cu paratul
Consiliul National al Audiovizualului, a contestat decizia nr. 5 din 5
ianuarie 2006, emisa de parat, solicitdnd in principal constatarea nuli-
tatii acesteia, iar in subsidiar desfiintarea ca netemeinica si nelegald si
exonerarea de la plata sumei de 5.000 lei sau reducerea cuantumului
amenzii la minimul prevazut de lege. Reclamanta a solicitat §i sus-
pendarea executarii deciziei atacate, pana la solutionarea irevocabila a
cauzei. In motivare, reclamanta a ardtat ca prin decizia nr. 5 din 5
ianuarie 2006, emisa de parat, i-a fost aplicatd o sanctiune contraven-
tionala In cuantum de 5.000 lei, apreciindu-se ca a incélcat prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, coroborate cu cele ale art. 11
din decizia C.N.A. nr. 519/2005 privind asigurarea informarii corecte
si a pluralismului. Reclamanta, in ceea ce priveste forma deciziei ata-
cate, a invocat nulitatea absoluta a acesteia, apreciind ca, desi Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinde dis-
pozitii derogatorii de la dreptul comun in materie, reglementand conti-
nutul deciziilor — deci fondul acestora — in ceea ce priveste forma,
Legea audiovizualului nefiind indestulatoare, este completatd cu dis-
pozitiile O.G. nr. 2/2001, sens in care invoca art. 93 alin. (3) raportat
la alin. (1) din Legea nr. 504/2002, reclamanta aratand ca deciziile
C.N.A. trebuie sd arate, sub sanctiunea nulitatii, instanta la care se
ataca decizia si termenul, reprezentantul persoanei juridice si datele de
identificare ale acestuia, cum prevede O.G. nr. 2/2001, sub sanctiunea
nulitatii, iar In decizia atacata, prin care s-a stabilit ca a fost savarsita o
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fapta ce constituie contraventie si a fost aplicatd o sanctiune, nu apar
nici numarul de inmatriculare la registrul comertului nici codul unic
de inregistrare, nici numele vreunui reprezentant al societatii sau
datele sale de identificare si nici termenul de exercitare a caii de atac
si organul la care se depune contestatia, ceea ce atrage nulitatea deci-
ziel. Reclamanta a mai mentionat ca in niciun text din Legea
nr. 504/2002 nu se prevede ca faptelor contraventionale constatate de
C.N.A. nu le sunt aplicabile dispozitiile O.G. nr. 2/2001, ceea ce
conduce la aprecierea ca, nefiind stipulat in mod expres acest aspect,
se impune coroborarea dispozitiilor Legii nr. 504/2002 cu cele ale
O.G. nr. 2/2001 in ce priveste forma deciziei, motive pentru care
reclamanta apreciaza ca s-au incélcat dispozitiile imperative ale art. 16
alin. (1) si (6) din O.G. nr. 2/2001, solicitand constatarea nulitatii
deciziei Consiliului National al Audiovizualului.

In ceea ce priveste fondul deciziei atacate, reclamanta a invocat
nelegalitatea si netemeinicia deciziei C.N.A. nr. 5 din 5 ianuarie 2006.
Reclamanta a aratat cd decizia este nelegala, intrucat, prin ea a fost
sanctionatd cu amenda contraventionala in cuantum de 5.000 lei pen-
tru Incélcarea dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 504/2002 coro-
borate cu cele ale art. 11 din decizia C.N.A. nr. 519/2005, insa, in raport
de prevederile art. 16 din decizia normativd a C.N.A. nr. 519/2005,
incélcarea de catre radiodifuzori a prevederilor acestei decizii se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 91 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
potrivit carora C.N.A. era obligat sd emitd in primad faza o somatie
continand conditii si termene precise de intrare in legalitate si, doar
dacad radiodifuzorul nu intra 1n legalitate in conditiile stabilite prin
somatie sau incdlca din nou aceste prevederi, s-ar fi putut aplica
amenda contraventionald. Reclamanta a mai aratat ca apreciazd ca
decizia C.N.A. nr. 5 din 5 ianuarie 2006 este netemeinica, intrucat
sanctiunea a fost aplicatd retindndu-se faptul cd in emisiunea
,,D.D.D.”, difuzata in ziua de 19 decembrie 2005, invitatul a informat
publicul 1n legatura cu faptul ca in data de 26 sau 27 decembrie 2005
va avea loc un cutremur de intensitate mare, ce ar putea afecta si tara
noastrd, insd emisiunea incriminatd de C.N.A. a fost consecinta
interventiilor anterioare televizate pe diverse posturi de televiziune ale
directorului Institutului de Fizicd a Pamantului, ce avertizau despre
ciclicitatea cutremurelor si despre iminenta producerii in tara noastra a
unui cutremur similar celui din 1977, iar faptul ca invitatul emisiunii
incriminate a vorbit despre un cutremur ce va avea loc ,,in Turcia,
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Irak, Iran (...), undeva la iesire la mare (...)”, cum rezulta din analiza
raportului de monitorizare in intregul sdu, nu atrage aplicarea dispo-
zitiilor invocate de C.N.A., deoarece, prin modalitatea de prezentare a
informatiilor — iminenta unui cutremur in general — nu se poate
aprecia ca radiodifuzorul se face vinovat de nerespectarea legislatiei in
materie de audiovizual, catd vreme nu s-a vorbit despre iminenta unui
cutremur in tara noastra, iar autoritatile competente au prezentat in
numeroase randuri opinia lor cu privire la activitatea seismologica a
anului 2006.

Reclamanta a solicitat si suspendarea efectelor deciziei C.N.A. nr. 5
din 5 ianuarie 2006 pana la solutionarea irevocabild a cauzei, cu moti-
varea ca, fiind o televiziune privata micd, ce se finanteaza prin surse
proprii destul de limitate, sanctiunea amenzii/pecuniara de 5.000 lei
reprezintd o suma considerabild pentru puterea sa financiara, care i-ar
putea produce perturbari in fragilul echilibru economic.

In drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 504/2002 a audiovi-
zualului, modificata si completata.

Paratul Consiliul National al Audiovizualului a formulat intdm-
pinare, solicitind respingerea actiunii reclamantei, respectiv a cererii
de suspendare a deciziei atacate, si a depus la dosar, in copie certi-
ficata, raportul de monitorizare.

Prin Incheierea de sedintad din 15 februarie 2006, capatul de cerere
din actiunea reclamantei privind suspendarea executdrii deciziei
C.N.A. nr. 5 din 5 ianuarie 2006 a fost respins ca neintemeiat, nefiind
intrunite conditiile art. 14 alin. (1) la care face trimitere art. 15 din
Legea nr. 554/2004.

Curtea, analizand actele dosarului si sustinerile formulate, in raport
de prevederile normative aplicabile, a respins actiunea reclamantei ca
neintemeiatd, pe toate capetele de cerere, pentru urmatoarele consi-
derente: prin actul administrativ dedus judecatii, pentru motivele
ardtate In considerentele deciziei, decizia C.N.A. nr. 5 din 5 ianuarie
2006, reclamantei i s-a aplicat sanctiunea amenzii in cuantum de 5.000
lei pentru incélcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 din decizia
C.N.A. nr. 519/2006 privind asigurarea informarii corecte si a plura-
lismului. Curtea a respins sustinerile reclamantei privind constatarea
nulitatii actului administrativ dedus judecatii, Intrucat deciziile auto-
ritdtii de audiovizual sunt acte administrative de autoritate, forma si
continutul acestora fiind reglementate de Legea audiovizualului, care
derogd de la dreptul comun in materia contraventiilor si nu face



