
Capitolul I 
Libertatea alegerii regimului  

matrimonial – o nou  viziune asupra  
reglement rii raporturilor patrimoniale 

 dintre so i în noul Cod civil,  
armonizat  cu normele europene 

Sec iunea 1 
Considera ii introductive 

§1. C s toria – izvorul raporturilor patrimoniale dintre so i

1. La baza celei mai importante forme de comunitate uman  se afl
familia. Institu ia familiei a constituit i constituie obiectul de cercetare 
al mai multor tiin e, cum sunt: sociologia, istoria, biologia, psihologia, 
medicina, filozofia, religia i, nu în ultimul rând, dreptul. Fiecare dintre 
acestea analizeaz  familia ca form  de comunitate uman  sub aspectele 
ce intereseaz  domeniul lor. 

Privit sub aspect juridic, familia a fost definit  de mai mul i autori 
fie ca desemnând „grupul de persoane între care exist  drepturi i obli-
ga ii ce izvor sc din c s torie, rudenie (inclusiv adop ie), precum i din 
alte raporturi asimilate rela iilor de familie”(1), fie ca „form  juridice te 
recunoscut  de convie uire a unor persoane legate prin c s torie i
rudenie i care genereaz  între membrii ei rela ii complexe: biologice, 
etico-spirituale, economice, juridice, culturale etc.”(2)

Elementul fundamental în definirea familiei, prezent la to i autorii i
care îi une te, din punct de vedere juridic, pe membrii acesteia, este 

                                                       
(1) I. Albu, Dreptul familiei, Ed. Didactic i Pedagogic , Bucure ti, 1975, p. 7. 
(2) Al. Bacaci, Raporturile juridice patrimoniale în dreptul familiei, Ed. Dacia, 

Cluj-Napoca, 1986, p. 6. 
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c s toria(1). Întrucât c s toria st  la baza familiei, ocrotirea ei este prima 
condi ie a ocrotirii familiei, în întregul ei(2).

Privit i din punct de vedere moral-cre tin, familia este o institu ie 
de origine divin , stabilit  de la Crea ie i întemeiat  pe Taina c s to-
riei. Ea are un caracter sacru i se caracterizeaz  prin iubirea des -
vâr it , comuniunea, unitatea i egalitatea membrilor acesteia(3).

2. Din multitudinea de raporturi generate de c s torie între so i, 
numai unele cad sub inciden  juridic , altele nu, cum sunt cele de 
natur  etico-spiritual , întrucât reglementarea acestora ar însemna o 
imixtiune în via a intim  a so ilor. Pentru aceast  lucrare prezint  interes 
numai raporturile juridice ale c s toriei, iar, în privin a acestora, a a
cum s-a exprimat un eminent autor al literaturii noastre juridice, c s to-
ria nu se mul ume te s  creeze între so i doar raporturi personale nepa-
trimoniale, „ci d  na tere între ei i la raporturi juridice patrimoniale, 
care sunt în principiu opozabile i ter elor persoane”(4); tocmai aceste 
raporturi circumscriu cadrul problematic al lucr rii noastre.  

Reglementarea juridic  a raporturilor patrimoniale dintre so i se 
constituie, de fapt, în regimul matrimonial al so ilor sau într-o „regle-
mentare pecuniar  a statutului conjugal”(5).

De-a lungul timpului, statutul patrimonial al so ilor a fost reflexia sis-
temului de stat i de drept al vremii, fiecare dintre aceste sisteme având 

                                                       
(1) A se vedea, în acest sens, I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. All, 

Bucure ti, 1996, p. 1; A. Iona cu, M. Mure an, M. Costin, V. Ursa, Familia i rolul ei 
în societatea socialist , Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p. 5; M. Costin, M. Mure an, 
V. Ursa, Dic ionar de drept civil, Ed. tiin ific i Enciclopedic , Bucure ti, 1980;  
M. Banciu, Dreptul familiei, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2000, p. 6; E. Florian,
Dreptul familiei, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2003, p. 14. 

(2) T. Iona cu, I. Christian, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.I. Eremia,  
V. Georgescu, I. Ruc reanu, C s toria în dreptul R.P.R., Ed. Academiei, Bucure ti, 
1964, p. 9. 

(3) A se vedea D. St niloaie, Teologia dogmatic  ortodox , vol. III, Ed. Institutul 
Biblic, Bucure ti, 1978, p. 180, citat  în Familia cre tin  azi, Ed. Trinitas, Ia i, 1995, 
p. 27. În acela i sens, a se vedea A. Boca: „când familia nu va mai fi întemeiat  pe 
Taina c s toriei, oamenii vor fi o turm  de fiare destr b late”, în Ridicarea c s toriei 
la în l imea de Tain , Ed. Agaton, Colec ia Ortopraxia, F g ra , 2003, p. 7. 

(4) Vezi M. Eliescu, în I. Christian, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu,  
M.I. Eremia, V. Georgescu, I. Ruc reanu, op. cit., p. 163.  

(5) P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Partea general , Ed. Rosetti, Bucure ti,
2003, p. 20. 
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fa  de institu ia familiei o atitudine proprie. Cu toate c  nu o spuneau 
expres, reglement rile lor fundamentau c s toria pe principiile discri-
min rii între b rbat i femeie, între copiii legitimi i nelegitimi, fiind 
prioritare interesele de ordin material.  

§2. Evolu ia raporturilor patrimoniale dintre so i

3. Raporturile patrimoniale dintre so i i-au g sit o reglementare i în 
vechile noastre legiuiri – Codul Calimach i Codul Caragea –, iar mai 
târziu prin dispozi iile Codului civil de la 1864 i prin Codul familiei din 
1954. 

2.1. Raporturile patrimoniale dintre so i în Codul civil 

4. Codul civil român din 1864 reglementa, cu titlu de regim matri-
monial legal, regimul separa iei de bunuri (art. 1283). Aceasta însemna 
c  el se aplica în mod obligatoriu ori de câte ori so ii nu adoptaser ,
înainte de celebrarea c s toriei, prin conven ie matrimonial , un alt 
regim matrimonial.  

În afara regimului matrimonial legal, Codul civil mai reglementa, cu 
titlu de regim matrimonial conven ional, regimul dotal (art. 1233-1282), 
pe care viitorii so i îl puteau adopta potrivit voin ei lor. 

În sistemul instituit de Codul civil, regimurile matrimoniale erau gu-
vernate de principiul libert ii conven iilor matrimoniale (art. 1224), în 
temeiul c ruia viitorii so i puteau s  adopte orice regim matrimonial sau 
s  convin  combinarea de regimuri matrimoniale, cu singura îngr dire 
de a nu aduce atingere drepturilor b rbatului, în calitate de cap al fami-
liei i al asocia iunii conjugale.  

În regimul separa iei de bunuri, fiecare so  p stra drepturile asupra 
bunurilor sale, cu obliga ia de a contribui la suportarea cheltuielilor c s-
niciei. B rbatul era considerat capul familiei, iar femeia era supus  „pu-
terii maritale” a b rbatului. Ea era juridice te incapabil i nu î i putea 
exercita drepturile decât în baza unei „autoriza ii maritale” prealabile(1).

În regimul dotal, femeia nu putea face acte de dispozi ie cu privire la 
bunurile dotale decât cu încuviin area so ului sau, în caz de refuz, cu 
încuviin area justi iei. Bunurile dotale imobile erau inalienabile. Femeia 

                                                       
(1) Al. Bacaci, op. cit., p. 8.  
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m ritat  î i p stra dreptul de administrare, de folosin i de dispozi ie 
asupra bunurilor parafernale. În schimbul bunurilor sale constituite în 
dot , pe care femeia le transfera în administrarea i folosin a b rbatului, 
acesta trebuia s  o între in .

Prin art. 1287-1293, Codul civil mai reglementa, ca o anex  la regi-
mul dotal, societatea de achizi ii a so ilor, format  dintr-o comunitate 
restrâns  de bunuri, ce se g sea în coproprietatea celor doi so i(1).

Prin urmare, Codul civil de la 1864 nu a instaurat un regim unic i
omogen în privin a raporturilor patrimoniale de familie, ci a instituit 
formal libertatea conven ional  a so ilor, limitat  îns  de puterea mari-
tal  a b rbatului, precum i de „ordinea public i bunele moravuri” 
(art. 5 C. civ.)(2). Conven ia matrimonial  trebuia încheiat  în mod so-
lemn i public înainte de încheierea c s toriei i înscris  într-un registru 
special ce func iona la fiecare tribunal, dup  care ea nu mai putea fi 
modificat , devenind astfel imutabil .

Dispozi iile Codului civil cu privire la regimurile matrimoniale aveau 
un caracter supletiv. Regimul de drept comun sau regimul matrimonial 
legal – cel al separa iei de bunuri – devenea aplicabil numai în lipsa 
unei conven ii matrimoniale.  

5. Constitu ia din 1948, a ezând familia pe baza unor noi principii 
care consacrau egalitatea dintre so i, practic a adus modific ri impor-
tante rela iilor de familie(3). Astfel, de i nu scotea raporturile de familie 
de sub reglementarea Codului civil i nu abroga în mod expres anumite 
texte ale acestuia, noile principii pe care se fundamenta familia au con-
dus la abrogarea implicit  a unora dintre ele. Astfel, regimul dotal nu 
mai rezista egalit ii între sexe, femeia î i putea exercita singur  drep-
turile, nemaiavând nevoie de autoriza ia marital .

Regimul separa iei de bunuri, de i a r mas în vigoare pân  la pune-
rea în aplicare a Codului familiei, dup  adoptarea Constitu iei din 1948 
a suferit i el anumite corective aduse de practica judiciar , pe baza 
principiilor enun ate de legea fundamental .

                                                       
(1) A se vedea D. Rizeanu, D. Protopopescu, Raporturile patrimoniale dintre so i

în lumina Codului familiei, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1959, p. 20-21. 
(2) Al. Bacaci, V.C. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. a 4-a, Ed. All 

Beck, Bucure ti, 2005, p. 45.  
(3) Idem, p. 9. 
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Astfel, în pofida regimului separa iei de bunuri consacrat ca regim 
matrimonial de drept comun, practica instan elor judec tore ti, pornind 
de la principiul constitu ional al egalit ii sexelor, a statuat regula regi-
mului comunit ii de bunuri(1).

No iunile noi utilizate erau acelea de „patrimoniu conjugal” i „co-
munitate de fapt”, prin ele urm rindu-se consacrarea comunit ii de 
bunuri, precum i recunoa terea contribu iei so iei prin munca în 
gospod rie la dobândirea acestor bunuri(2).

Oricât de contributiv  a fost interven ia practicii judec tore ti, care a 
încercat o rea ezare a rela iilor patrimoniale dintre so i pe bazele noilor 
principii egalitare înscrise de Constitu ia din 1948, aceasta nu a putut fi 
suficient  pentru eliberarea din constrângerile trecutului a regulilor 
patrimoniale dintre so i, pentru a le rea eza într-o ordine nou i a le 
consolida potrivit rela iilor de familie de tip nou(3). De aceea, a fost 
necesar  interven ia legiuitorului, ceea ce s-a înf ptuit prin Constitu ia 
din 1948, dar mai ales prin Constitu ia din 1952, urmând ca noile reguli 
s  fie dezvoltate de c tre legiuitorul ordinar. Aceast  realizare istoric
s-a înf ptuit prin Codul familiei pus în aplicare la 1 februarie 1954, prin 
Decretul nr. 32/1954. 

2.2. Raporturile patrimoniale dintre so i în sistemul Codului familiei 

6. Prin dispozi iile acestui cod, în Capitolul III, Sec iunea a II-a,  
art. 29-36, s-au consacrat noi reguli patrimoniale între so i, care s  pro-
moveze o familie nou  întemeiat  pe egalitate, prietenie, afec iune i
ajutor reciproc. Astfel, prin art. 2 i art. 29 s-au statornicit principalele 
îndatoriri patrimoniale reciproce dintre so i, care constau în obliga ia 
acestora de a suporta cheltuielile c sniciei i obliga ia de sprijin 
material. Aceste dou  îndatoriri patrimoniale interfereaz  atât de mult, 
încât îndeplinirea uneia dintre ele poate însemna i îndeplinirea 
                                                       

(1) V.D. Zl tescu, Regimurile matrimoniale în dreptul familiei, în R.R.D.  
nr. 8/1970, p. 19-31; A. Iona cu, M. Mure an, M. Costin, V. Ursa, op. cit., p. 116;  
P. Anca, I.P. Filipescu .a., Încheierea c s toriei i efectele ei, Ed. Academiei, 
Bucure ti, 1981, p. 83; I.P. Filipescu, op. cit., p. 46; Al. Bacaci, op. cit., p. 17. 

(2) A se vedea Al. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei,  
Ed. Augusta, Timi oara, 1998, p. 68. 

(3) A se vedea M. Eliescu, Efectele c s toriei cu privire la raporturile patrimoniale 
dintre so i, în I. Christian, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M.I. Eremia, V. Geor-
gescu, I. Ruc reanu, op. cit., p. 169. 
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celeilalte. Premisele realiz rii lor armonioase sunt gospod rirea în 
comun a so ilor i îndeplinirea obliga iilor de natur  personal  dintre ei. 

Prin art. 30 alin. (1) C. fam. s-a instituit regimul comunit ii de bu-

nuri, prezumându-se c  orice bun dobândit de so i sau numai de c tre 
unul dintre ei în timpul c s toriei este bun comun. Orice conven ie 
contrar  este nul , se prevede prin alin. (2) al aceluia i articol. Prin  
alin. (3) al art. 30 se instituie prezum ia legal  a comunit ii de bunuri 
dev lma e, pentru apartenen a unui bun la comunitate nemaifiind nece-
sar  dovada. 

Codul familiei a consacrat astfel un regim matrimonial unic, obli-

gatoriu i imutabil(1). Aceste caracteristici, a a cum s-a ar tat în litera-
tura juridic , „dau m sura unei reglement ri rigide, constrâng toare, 
f r  nicio alternativ ”(2). De i prin art. 31 C. fam. legiuitorul a instituit i
o alt  categorie de bunuri, aceea a bunurilor proprii, acestea sunt doar o 
excep ie, calitatea lor fiind necesar a fi dovedit , deoarece regula este 
aceea a comunit ii de bunuri. Scopul acestor bunuri proprii, s-a apre-
ciat în literatur , era ca ele s  poat  oferi o minim  independen  patri-
monial  so ilor fa  de comunitatea dev lma  a bunurilor(3), ceea ce i
explic , într-un fel, protec ia mai special  acordat  acesteia de c tre 
practica judec toreasc (4).

Prin urmare, potrivit Codului familiei, o parte din bunurile so ilor – i
anume cele dobândite în timpul c s toriei cu titlu oneros – sunt bunuri 
comune, adic  le apar in so ilor într-o comunitate dev lma , chiar 
dac  dobânditor ar fi, formal, în actul juridic, doar unul dintre so i. Tot 
astfel, ei vor r spunde pentru anumite datorii n scute în timpul c s -

                                                       
(1) A se vedea T. Iona cu, Modific rile aduse Codului civil de principiul consti-

tu ional al egalit ii sexelor, în J.N. nr. 2/1950, p. 268; I. Albu, op. cit. p. 119;  
Al. Bacaci, op. cit., p. 13; I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Ed. All, Bucure ti,
1998, p. 46; V.D. Zl tescu, Regimurile matrimoniale în dreptul familiei, în R.R.D.  
nr. 8/1970, p. 19-31; A. Iona cu, M. Mure an, M.N. Costin, V. Ursa, op. cit., p. 116; 
T.R. Popescu, Dreptul familiei. Tratat, vol. I, Ed. Didactic i Pedagogic , Bucure ti,
1965, p. 17; M. Banciu, op. cit., p. 43.  

(2) Al. Bacaci, Considera ii în leg tur  cu regimul matrimonial actual, în Dreptul 
nr. 4/2001, p. 92. 

(3) Ibidem.
(4) Plenul Trib. Suprem, Decizia de îndrumare nr. 3/1974, pct. 2, care a statuat c

„stabilirea calit ii de bun propriu se poate solicita, în timpul c s toriei, de c tre 
oricare dintre so i pe calea unei ac iuni în constatare”, în C.D. 1974, p. 11 i urm.; în 
acela i sens, vezi E. Florian, Dreptul familiei, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2003, p. 80-89.  
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toriei, prev zute expres în art. 32 C. fam., cu bunurile comune. De 
asemenea, fiecare dintre so i, având i bunurile lui proprii ce fac parte 
din categoriile celor exceptate de la comunitate, potrivit art. 31 C. fam., 
va r spunde cu aceste bunuri fa  de creditorii s i personali i numai în 
mod subsidiar cu partea sa de comunitate. 

7. Din cele ar tate pân  aici doar în linii mari se poate re ine c , în 
sistemul Codului familiei, în patrimoniul conjugal se formeaz trei mase 
patrimoniale de bunuri, supuse unor regimuri juridice diferite: bunuri 
proprii ale so ului, bunuri proprii ale so iei i bunuri comune ambilor 
so i. În ceea ce prive te bunurile proprii i datoriile personale ale fiec -
ruia dintre ei, acestea sunt guvernate de regimul separa iei de bunuri, 
iar, în ceea ce prive te avutul comun dobândit în timpul c s toriei, se 
aplic  regimul comunit ii de bunuri. 

Chiar dac  legiuitorul a dat un caracter precump nitor comunit ii 
fa  de separa ia de bunuri, instituind, prin art. 30 C. fam., prezum ia c
orice bun dobândit în timpul c s toriei de oricare dintre so i intr  în 
comunitatea de bunuri, a conferit, totu i, un caracter relativ acestei pre-
zum ii. Astfel, permi ând prin art. 31 C. fam. r sturnarea prezum iei prin 
dovada c  anumite bunuri, chiar fiind dobândite în timpul c s toriei, nu 
sunt comune, ci proprii, încadrându-se în una dintre cele ase categorii 
de bunuri expres exceptate prin lege de la comunitate, este limpede c
prezum ia de comunitate nu este intangibil .

A a cum s-a ar tat în doctrina juridic , atâta vreme cât legea d
so ilor posibilitatea de a dovedi c  un bun, de i prezumat de lege a fi 
comun, este propriu, la o privire mai superficial , s-ar putea crede c
prin aceasta s-ar rezolva orice eventual litigiu între so i cu privire la 
regimul juridic al unui bun, dar, în realitate, lucrurile nu sunt atât de 
simple(1).

De i legiuitorul Codului familiei pare s  vrea o ocrotire egal  a 
ambelor aspecte ale regimului matrimonial, atât privind comunitatea, 
cât i separa ia de bunuri, prin ansamblul reglement rilor prev zute în 

                                                       
(1) A se vedea Al. Bacaci, op. cit., p. 93; P. Anca, Efectele c s toriei cu privire la 

raporturile patrimoniale dintre so i, în I.P. Filipescu, P. Anca, O. Calmuschi,  
M.I. Eremia, Încheierea c s toriei i efectele ei, Ed. Academiei, Bucure ti, 1981,  
p. 87; P. Anca, Cu privire la dovada bunurilor proprii, în R.R.D. nr. 2/1981, p. 15-19; 
C. Opri an, Situa ia juridic  a bunurilor so ilor în timpul c s toriei, în J.N.  
nr. 5/1984, p. 641.  
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cod, precum i prin sublinierea c  orice conven ie contrar  comunit ii 
este nul , legiuitorul favorizeaz  regimul de comunitate. 

Dincolo de interpret rile f cute în literatura juridic  pe marginea 
dispozi iilor art. 30 alin. (2) C. fam. în ceea ce prive te sfera conven iilor 
contrare comunit ii care ar trebui s  fie considerate nule, pe care nu 
ne-am propus s  le dezvolt m, fie c  se refer  la restrângerea, fie la l r-
girea comunit ii de bunuri, ceea ce sus inem i noi, al turi de majo-
ritatea opiniilor exprimate în literatur , este c  nulitatea la care se refer
dispozi ia în discu ie sanc ioneaz  orice conven ie contrar  nu numai re-
gimului comunit ii, ci i oric reia dintre dispozi iile privitoare la drep-
turile i obliga iile patrimoniale ale so ilor consacrate prin art. 30-36  
C. fam. 

În doctrina juridic  au existat i opinii care, prin exemple, au încer-
cat s  acrediteze ideea c  so ii pot încheia i unele conven ii prin care 
nu se modific  regimul legal i obligatoriu al bunurilor lor(1).

Ast zi îns  este de net g duit c  regimul matrimonial unic, obliga-
toriu i imutabil prev zut de Codul nostru de familie nu mai corespunde 
transform rilor social-economice înregistrate dup  Revolu ia din 1989 
în toate domeniile vie ii, deci i în cadrul raporturilor de familie i, în 
special, în reglementarea raporturilor patrimoniale dintre so i.

8. Codul familiei, care a instituit cu caracter imperativ, la vremea 
adopt rii lui, regimul comunit ii de bunuri a so ilor ca unic regim 
matrimonial îng duit de lege, a consacrat prin acesta o institu ie juridic
corespunz toare dreptului socialist al epocii care, în acel moment, 
r spundea nevoilor de a dep i inegalitatea dintre so i i de a asigura un 
spirit nou de echitate social (2).

Totu i, cu zeci de ani în urm  s-a observat c  regimul imperativ al 
comunit ii de bunuri îngr de te libertatea contractual  a so ilor, pro-
punându-se de lege ferenda s  se recunoasc  so ilor dreptul de a aduce, 
pe cale conven ional , derog ri de la acest regim, în sensul restrângerii 
domeniului de aplicare a regimului comunit ii de bunuri sau chiar 
înl turarea lui în întregime, prin adoptarea regimului separa iei de bu-

                                                       
(1) A se vedea M. Mayo, Raporturile patrimoniale dintre so i în lumina Codului 

familiei R.P.R., în J.N. nr. 4/1954, p. 328.  
(2) A se vedea D. Lupulescu, Dreptul de proprietate comun  a so ilor, Ed. tiin-

ific i Enciclopedic , Bucure ti, 1987, p. 38. 
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nuri(1). S-a invocat ca argument „faptul c  exist  femei care ob in din 
activitatea desf urat  câ tiguri superioare celor ale so ilor lor”, situa ii 
în care comunitatea de bunuri „nu î i mai g se te un temei puternic, 
interesele so iei putând fi mai bine protejate în condi iile unui regim de 
separa ie”(2). Acest argument ni se pare pu in p rtinitor, tinzând s
promoveze o protec ie mai mare doar a femeii, ceea ce nu este chiar în 
acord cu principiul egalit ii între so i. 

De i nu credem c  ar trebui mers pân  acolo încât s  se ajung  la un 
regim legal de separa ie, oricum, regimul comunit ii de bunuri ca 
regim legal, unic, obligatoriu i imutabil este în condi iile actuale „neco-
respunz tor exigen elor moderne i democratice privind reglementarea 
raporturilor patrimoniale ale so ilor”(3). Se impune necesitatea, sus ine 
doctrina, ca so ilor „s  li se recunoasc  libert i mai mari în privin a
regl rii raporturilor lor patrimoniale”(4).

În ceea ce prive te flexibilitatea reglement rii statutului patrimonial 
al so ilor, credem c i Codul civil de la 1864 era, sub acest aspect, 
superior regimului de pân  acum, rigid i obligatoriu. Principiul care 
st tea la baza regimului matrimonial, înscris în art. 1224, era acela al 
libert ii conven iilor matrimoniale, în lumina c ruia so ii puteau s
adopte orice regim matrimonial sau s  realizeze chiar o combina ie de 
regimuri matrimoniale, sub condi ia de a nu înc lca ordinea de drept(5).

Dac  reglementarea de atunci era mai permisiv  decât în Codul 
familiei în prezent scos din vigoare, cu atât mai mult suntem i noi de 
p rere, al turi de al i autori, c  se impunea „o alt  viziune mai pu in 
restrictiv  asupra raporturilor patrimoniale ale so ilor, fundamentat  pe 
conceptele clasice ale propriet ii, cu toate caracterele ei recunoscute în 
legisla iile europene”(6).

                                                       
(1) A se vedea V.D. Zl tescu, Sugestii pentru viitorul cod al familiei, în R.R.D.  

nr. 3/1972, p. 66-74. 
(2) Idem, p. 66.  
(3) A se vedea Al. Bacaci, Considera ii..., p. 96. 
(4) Ibidem.
(5) A se vedea I. Rosetti-B l nescu, O. Sachelarie, N. Nedelcu, Principiile dreptu-

lui civil român, Ed. de Stat, Bucure ti, 1947, p. 464 i urm.  
(6) A se vedea Al. Bacaci, Considera ii..., p. 97. 



Raporturile patrimoniale dintre so i potrivit noului Cod civil10

Sec iunea a 2-a 
Necesitatea reglement rii raporturilor patrimoniale  
dintre so i în acord cu noile realit i social-economice i
armonizarea ei cu legisla iile europene 

§1. Preliminarii 

9. Intrarea României în Uniunea European  de la 1 ianuarie 2007, în 
rândul democra iilor moderne, a impus o politic  legislativ  care s
poarte pecetea statului de drept, cu garantarea drepturilor fundamen-
tale, cu un sistem juridic deschis afirm rii libert ii i propriet ii indi-
viduale, în acord cu sistemul de valori i drepturi comunitare necesare 
integr rii reale a României în structurile europene. 

Armonizarea sistemului nostru juridic cu sistemul juridic european 
presupune modific ri i inova ii legislative în diferitele ramuri ale drep-
tului, printre care se num r , desigur, i dreptul familiei. 

Principiile care vor sta la baza noilor reglement ri din dreptul fami-
liei, ca i din alte ramuri de drept, vor trebui s  fie conforme Cartei 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Înc  din preambulul 
acesteia se precizeaz  c  „Uniunea este o comunitate de valori care se 
întemeiaz  pe demnitatea omului, libertate, egalitate i solidaritate, 
bazându-se pe principiile democra iei i statului de drept (...), pe res-

pectarea vie ii private i a vie ii de familie, dreptul la c s torie i la 
întemeierea familiei”(1) (s.n.).  

În jurispruden a ei, puternic consolidat  în ultimii ani, Curtea de 
Justi ie a Uniunii Europene consider  drepturile fundamentale ca o parte 
component  a principiilor de drept generale, necesitând introducerea 
lor în structura general  a dreptului european. În practica sa de-a lungul 
anilor, Curtea a scos în eviden  faptul c  „aceste drepturi trebuie privite 
în leg tur  cu func ia lor social ” i c  „ele trebuie s  aib  nu numai un 
caracter de ap rare individual , ci i o func ie de ordine politic ”, adu-
când siguran  în fa a legii, transparen , legitimitate i integrare(2). Se 
impune astfel, se sus ine în doctrina de la noi i în cea european ,

                                                       
(1) A se vedea M. Dauses, Drepturile fundamentale ca elemente ale ordinii de 

drept a Uniunii Europene, în Dreptul nr. 9/2006, p. 23. 
(2) Idem, p. 25. 
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necesitatea unui catalog al drepturilor fundamentale, obligatorii din 
punct de vedere juridic, în rândul cet enilor Uniunii Europene, care s
contribuie la formarea unei con tiin e europene comune privind demo-
cra ia i statul de drept i astfel, în mod indirect, s  devin  un factor de 
impulsionare i de for  a procesului de integrare aflat în curs(1).

10. Formularea drepturilor omului pe calea unor instrumente inter-
na ionale nu trebuie privit  ca o legisla ie imperativ  european , ci prin-
cipiile generale ale ordinii de drept a Uniunii Europene presupun ca 
realizarea i garantarea lor s  se fac  prin m suri legislative interne(2).
Aceast  concluzie, sus inut  de o seam  de autori din literatura noastr
juridic , este confirmat i de Conven ia european  a drepturilor omu-
lui(3), care nu trebuie în eleas  c  ar pretinde substituirea sa în locul sis-
temelor na ionale de drept, ci, dimpotriv , proclamarea i garantarea 
efectiv  a drepturilor omului urmând s  revin  reglement rilor interne 
din fiecare stat în parte. Numai în aceast  conexiune „se poate în elege 
i interpreta corect corela ia dintre reglement rile interne i cele inter-

na ionale, având în vedere c  sporirea preocup rilor i reglement rilor 
interna ionale nu schimb i nu diminueaz  cu nimic rolul major al 
legisla iei interne în proclamarea i garantarea drepturilor cet ene ti, în 
promovarea i încurajarea drepturilor omului în general”(4).

11. Constitu ia României este în deplin acord cu reglement rile 
generale interna ionale. Astfel, prin art. 1 alin. (3) se prevede c  „Româ-
nia este stat de drept, democratic i social, în care demnitatea omului, 
drepturile i libert ile cet enilor, libera dezvoltare a personalit ii uma-
ne (...) reprezint  valori supreme i garantate”. 

Pentru armonizarea cu Constitu ia noastr , precum i, implicit, cu 
normele interna ionale, s-a impus a fi eliminate din legile noastre orga-
nice reglement rile anacronice care contravin drepturilor i libert ilor 

                                                       
(1) M. Dauses, op. cit., p. 30. 
(2) A se vedea I. Muraru, Gh. Iancu, Drepturile, libert ile i îndatoririle constitu io-

nale, vol. I, Ed. Institutului Român pentru Drepturile Omului, Bucure ti, 1992, p. 9. 
(3) Ratificat i de România prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 

1994).  
(4) A se vedea A. Popescu, Gh. Brehoi, Influen a conven iilor i acordurilor elabo-

rate în cadrul Consiliului Europei asupra legisla iei muncii i protec iei sociale, în 
Dreptul nr. 3/1993, p. 10. 


