Capitolul I.
Decizii ale Curtii Constitutionale

1. Drepturi reale dobandite prin efectul legii, prin expro-
priere sau prin hotarari judecatoresti. Opozabilitate fara
inscrierea in cartea funciara. Constitutionalitate

Constitutia, republicata, art. 16 alin. (1)
Legea nr. 7/1996, republicata,
art. 25 alin. (1), art. 26 alin. (2)

Articolul 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata, regle-
menteazé o exceptie de la regula instituita prin dispozitiile art. 25
alin. (1) al aceleiasi legi, potrivit carora ,inscrierile in cartea fun-
ciara igi vor produce efectele de opozabilitate fata de terti de la
data inregistrarii cererilor; ordinea inregistrarii cererilor va deter-
mina rangul inscrierilor”. Astfel, in ceea ce priveste drepturile
reale, acestea sunt opozabile fata de terti, fira inscrierea in cartea
funciara, daca sunt dobandite de stat sau de oricare alta per-
soana, prin efectul legii, prin expropriere sau prin hotarari jude-
catoresti.

Ratiunea pentru care legiuitorul nu a considerat necesara
inscrierea in cartea funciara, in vederea asigurarii opozabilitatii, a
drepturilor reale dobéandite prin cele trei modalitati rezida in efec-
tele pe care le produc, sub aspectul opozabilitatii lor fatd de terti,
actele prin care sunt dobandite aceste drepturi.

Aceasta solutie legislativa nu este contrara principiului ega-
litatii, deoarece, dacé identitatea de ratiuni impune identitate de
solutii, ceea ce, in esenta, consacra art. 16 alin. (1) din Constitutie
si, per a contrario, ratiunile diferite impun, in mod necesar, solutii
diferite, regimul juridic diferentiat instituit de legiuitor prin regle-
mentarea criticatda nu este arbitrar si, deci, discriminatoriu, ci,
dimpotriva, nu face decét sa dea expresie principiului constitutio-
nal pretins a fi incalcat.

C.C., Decizia nr. 691 din 11 septembrie 2007,
in M. Of. nr. 668 din 1 octombrie 2007
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Examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guver-
nului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, Curtea a retinut urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/1999
privind infiintarea Companiei Nationale ,.Loteria Romand” — SA,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 25
octombrie 1999, aprobata prin Legea nr. 288/2001, publicatd in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 8 iunie 2001, dispozitii
care prevad cd: ,,Celelalte bunuri aflate in administrarea Regiei Auto-
nome «Loteria Nationala» trec in proprietatea Loteriei Roméane la data
inmatriculdrii acesteia la oficiul registrului comertului”, precum si
dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a
publicitatii imobiliare, devenit art. 26 alin. (2) Tn urma republicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006,
potrivit carora ,In aceleasi conditii [fira inscrierea in cartea funciari]
sunt opozabile fatd de terti si drepturile reale dobandite de stat si de
orice persoand, prin efectul legii, prin expropriere sau prin hotarari
judecéatoresti”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 referitoare la dreptul de proprie-
tate privata, ale art. 52 care consacra dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 136 referitoare la proprietate.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 159/1999 privind infiintarea
Companiei Nationale ,,Loteria Romana” — SA, Curtea a retinut ca
actul normativ criticat reglementeazd infiintarea Loteriei Romane,
persoana juridicd roména, avand forma juridicd de societate comer-
ciala pe actiuni cu capital integral de stat, prin reorganizarea Regiei
Autonome ,,Loteria Nationalda”, care se desfiinteazd la data inmatri-
cularii la oficiul registrului comertului a Companiei Nationale ,,Lote-
ria Romana” — SA. La aceeasi datd, Loteria Romana devine proprie-
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tara, pe de o parte, a bunurilor aflate in patrimoniul Regiei Autonome
,,Loteria Nationald”, cu exceptia bunurilor detinute cu alt titlu — art. 4
alin. (2) din ordonanta, iar, pe de alta parte, a bunurilor aflate in admi-
nistrarea Regiei Autonome ,,Loteria Nationala” — alin. (3) al aceluiasi
articol. Asa fiind, se constatd céd legea reglementeaza, in primul caz,
preluarea in patrimoniul nou-infiintatei companii nationale a bunurilor
detinute cu titlu de proprietate de regia autonoma, in virtutea succe-
siunii universale a drepturilor si obligatiilor vechii persoane juridice,
iar, 1n cel de-al doilea caz, transferul dreptului de proprietate a bunu-
rilor aflate in administrarea regiei autonome, din patrimoniul unor
persoane fizice sau juridice in patrimoniul companiei nationale. A
doua ipoteza consacra, deci, trecerea in proprietatea Loteriei Roméane,
la o data ulterioara intrérii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Gu-
vernului nr. 159/1999, respectiv data inmatricularii companiei la
oficiul registrului comertului, a bunurilor pe care Regia Autonoma
,,Loteria Nationald” le detinea in administrare, deci cu titlu de detentor
precar.

Or, nicio lege nu poate opera transformarea dreptului de admi-
nistrare asupra unor bunuri al fostei regii autonome in drept de pro-
prietate al Loteriei Romane, deci schimbarea regimului juridic al
acelor bunuri, fard a exista o cauza de utilitate publica, precum si o
justa si prealabild despagubire, asa cum reclama art. 44 alin. (3) din
Constitutie.

Cu alte cuvinte, art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guver-
nului nr. 159/1999, care dispune un transfer silit de proprietate — o
expropriere, Incalca dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si
ale art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, asa cum a statuat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa, o privare
de proprietate trebuie sa fie prevazutd de lege, sd urmareasca o cauza
de utilitate publica, s fie conformd normelor de drept intern si sa
respecte un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat. Mai mult, privarea de proprietate trebuie sd menajeze un
just echilibru intre exigentele de interes general si imperativele funda-
mentale ale individului, in special prin indemnizarea rezonabild si
proportionala a valorii bunului, acordata titularului acestuia.

In ceea ce priveste legalitatea exproprierii, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a decis ca simpla existentd a unor norme nu este
suficienta pentru a justifica privarea de proprietate. Astfel, in cauza
Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, 2002, s-a statuat ca
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legea pe care se bazeaza o atingere adusa bunurilor unei persoane
trebuie sa fie conforma cu normele de drept intern ale statului in
cauza, inclusiv cu dispozitiile constitutionale pertinente. In orice caz,
apartine, In primul rand, autoritatilor nationale interne atributul
interpretdrii si aplicarii acestor norme si acela de a se pronunta cu
privire la constitutionalitatea lor. Referitor la notiunea de ,utilitate
publica”, Curtea Europeanda (cauzele Malama impotriva Greciei,
2001, Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo si altii impotriva Portu-
galiei, 2000, Honecker si altii impotriva Germaniei, 2001) a statuat ca
aceasta trebuie sd urmareascd realizarea unui scop legitim, a unui
interes general de ordin social-economic, fapt ce este de naturd a con-
feri statelor semnatare ale Conventiei europene a drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale o anumitd marja de apreciere, intotdeauna
aflatda sub controlul Curtii. Cu privire la indemnizarea titularului
pentru privarea de dreptul sdu, Curtea Europeand a statuat in sensul
ca, in absenta unei compensatii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1
n-ar asigura decit o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de pro-
prietate, in totala contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James
si altii impotriva Marii Britanii, 1986).

In considerarea celor aritate, Curtea a constatat ci masura
exproprierii consacratd de dispozitiile art. 4 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 159/1999 privind infiintarea Companiei
Nationale ,,Loteria Romé&na” — SA nu intruneste exigentele prevazute
in dreptul intern — Constitutia Romaniei si Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, in conditiile in care nu
este Invederatd nicio cauza de utilitate publica de natura sa justifice
adoptarea acestei masuri si nici nu se prevede o despagubire dreapta si
prealabila, care sd compenseze pierderea dreptului de proprietate
asupra bunului expropriat.

Un argument suplimentar In sustinerea neconstitutionalitatii dispozi-
tiilor art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/1999
il reprezintd jurisprudenta instantei nationale de contencios consti-
tutional, care, prin Decizia nr. 227/2007, publicatd in Monitorul Ofi-
cial al Romaéniei, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007, a admis excep-
tia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 65 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, reti-
nand 1n considerente urmatoarele: ,,(...) existd posibilitatea ca imo-
bilele prevazute in anexa nr. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
sa se afle si In proprietatea persoanelor fizice sau juridice sau in pro-
prietatea comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor.
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Previzand in terminis ca toate aceste imobile, indiferent de titu-
larul dreptului de proprietate, se afla in proprietatea privata a statului,
se realizeaza un transfer silit de proprietate care opereaza din patri-
moniul persoanelor fizice, persoanelor juridice sau unitatilor
administrativ-teritoriale cétre stat, ceea ce reprezintd o incilcare a
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie”.

Dacd in situatia respectiva exista doar posibilitatea ca imobilele ce
fiaceau obiectul reglementarii sa se afle in proprietatea altor persoane
decat statul, ceea ce a impus admiterea exceptiei de neconstitutio-
nalitate, cu atdt mai mult o atare solutie se impune si in cauza de fata,
in care, asa cum am aratat in prealabil, dreptul de proprietate asupra
bunurilor aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Loteria Natio-
nald” se afla, la data adoptarii ordonantei, in patrimoniul altor per-
soane fizice sau juridice.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, Curtea a retinut ca
acestea reglementeaza o exceptie de la regula instituitd prin dispo-
zitiile art. 25 alin. (1) al aceleiasi legi, potrivit carora , Inscrierile in
cartea funciara 1si vor produce efectele de opozabilitate fata de terti de
la data inregistrarii cererilor; ordinea Inregistrarii cererilor va deter-
mina rangul inscrierilor”. Astfel, in ceea ce priveste drepturile reale,
acestea sunt opozabile fatd de terti, fira inscrierea in cartea funciara,
daca sunt dobandite de stat sau de oricare altd persoand, prin efectul
legii, prin expropriere sau prin hotarari judecatoresti.

Ratiunea pentru care legiuitorul nu a considerat necesara Inscrierea
in cartea funciara, in vederea asigurdrii opozabilitatii, a drepturilor
reale dobandite prin cele trei modalitati rezida in efectele pe care le
produc, sub aspectul opozabilitatii lor fatd de terti, actele prin care
sunt dobandite aceste drepturi.

Astfel, in prima ipoteza, dreptul real se dobandeste In temeiul legii,
act normativ care se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei si care
intrd 1n vigoare si, deci, produce efecte juridice erga omnes, la 3 zile
de la data publicarii sau la data ulterioara prevazuta in textul lui.

Cea de-a doua ipoteza prevazuta de textul de lege criticat se refera
la modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate de catre stat prin
expropriere. Potrivit Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, solutionarea cererilor de expropriere este de
competenta tribunalului in raza caruia este situat imobilul propus
pentru expropriere, astfel ca instanta, verificand dacd sunt intrunite
conditiile cerute de lege, va stabili cuantumul despagubirilor si suma
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cuvenita proprietarilor, posesorilor, altor titulari de drepturi reale sau
oricaror alte persoane cunoscute care pot justifica un interes legitim
asupra imobilelor propuse a fi expropriate. Instanta se pronunta asupra
cererii de expropriere prin hotarare, care este supusa cailor de atac
previazute de lege. In acest caz, precum si in situatia prevazuta in cea
de-a treia ipoteza a art. 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, titlul de
proprietate il constituie hotararea judecatoreascd. Cu toate ca aceasta
nu poate crea drepturi si obligatii pentru terti, ei nefiind parti in litigiul
transat prin hotdrare, totusi ei nu pot ignora existenta unei noi situatii
juridice céreia judecata i-a dat nastere si pe care hotdrarea o consacra.
Prin urmare, hotararea judecétoreasca trebuie recunoscuta si respectata
de toti, fiind deci opozabila tuturor, chiar daca ea nu produce efecte
decat fata de parti.

In considerarea celor aritate, Curtea retine ci atat legea, cat si
hotararile judecatoresti, ca modalititi de dobandire a dreptului de
proprietate sau a altor drepturi reale, reprezinta acte juridice care sunt
opozabile fatd de terti prin ele insele, fira a fi nevoie de formalitatea
suplimentara a inscrierii drepturilor dobandite pe aceasta cale in cartea
funciara.

Asa fiind, daca identitatea de ratiuni impune identitate de solutii,
ceea ce, in esentd, consacra art. 16 alin. (1) din Constitutie, si, per a
contrario, ratiunile diferite impun, in mod necesar, solutii diferite,
regimul juridic diferentiat instituit de legiuitor prin reglementarea
criticatd nu este arbitrar §i, deci, discriminatoriu, ci, dimpotriva, pentru
consideratiile infatisate, nu face decdt si dea expresie principiului
constitutional pretins a fi incalcat.

2. Constatarea nevalabilitatii actului in temeiul caruia
s-a efectuat inscrierea. Rectificarea cartii funciare. Neincal-
carea principiului constitutional al ocrotirii dreptului de
proprietate

Constitutia, republicata, art 44 alin. (2) teza intai
Legea nr. 7/1996", art. 36 alin. (1) pct. 1

Dispozitiile art. 36 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 7/1996, in
temeiul carora se poate cere rectificarea inscrierilor din cartea

" Ca urmare a republicarii Legii nr. 7/1996 (M. Of. nr. 201 din 3 martie
2006) si a renumerotarii textelor, art. 36 a devenit art. 34.
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funciara, daca printr-o hotaréare judecatoreasca definitiva si irevo-
cabila s-a constatat ca actul in temeiul caruia s-a efectuat
inscrierea nu a fost valabil, nu vin in contradictie cu dispozitiile
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie. Avand in vedere impor-
tanta drepturilor reale ce fac obiectul unor acte juridice civile,
posibilitatea rectificarii intabularii efectuate in baza unor acte care
nu au fost valabile reprezintd o masura de protectie a dreptului de
proprietate si de asigurare a securitatii circuitului civil, nicidecum
o incalcare a principiului ocrotirii proprietatii.

C.C., Decizia nr. 81 din 7 februarie 2006,
in M. Of. nr. 200 din 3 martie 2006

Examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guver-
nului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, Curtea a retinut
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61
din 26 martie 1996.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a observat ca,
ulterior sesizarii sale, Legea nr. 7/1996 a fost completata si modificata
prin titlul XII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.
Aceste completari si modificari nu privesc prevederile legale criticate
in prezenta cauza.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,,Orice persoana
interesatd poate cere rectificarea inscrierilor din cartea funciara, daca
printr-o hotarare judecétoreasca definitiva si irevocabila s-a constatat
ca:

1. inscrierea sau actul in temeiul céruia s-a efectuat inscrierea nu a
fost valabil;”.
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Textul constitutional pretins a fi incalcat este cel al art. 44 alin. (2)
teza 1ntai, referitor la garantarea si ocrotirea proprietatii in mod egal
de lege, indiferent de titular.

Analizand criticile de neconstitutionalitate si argumentele aduse in
sustinerea acestora, Curtea a constatat cd acestea sunt neintemeiate.

Textul art. 36 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 7/1996 prevede posi-
bilitatea rectificarii inscrierilor din cartea funciard, daca printr-o hota-
rare judecatoreasca definitiva si irevocabilad s-a constatat ca actul in
temeiul caruia s-a efectuat inscrierea nu este valabil, aceasta recti-
ficare putand fi ceruta de orice persoana interesata.

Autorul exceptiei considerd ca aceastd posibilitate de rectificare
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza intai, intrucat anuleaza
inscrierea facutd in cartea funciarda, desi aceasta a fost ficutd cu
respectarea conditiilor prevazute de art. 34 din lege, potrivit caruia
cuprinsul céartilor funciare se considerd exact in folosul acelei
persoane care a dobandit cu buna-credintd, printr-un act juridic, un
drept real. Acest text prevede ca dobanditorul se considerd a fi de
buna-credinta, daca la data inregistrarii in folosul sdu nu a fost notata
nicio actiune prin care se contestd cuprinsul cartii funciare sau daca
din titlul transmitatorului si din cuprinsul cartii funciare nu reiese vreo
neconcordanta intre acesta si situatia juridica reala.

in speta de fata s-a solicitat rectificarea inscrierii in cartea funciara
a unui contract de vanzare-cumpdarare pe numele autorilor exceptiei,
ca urmare a constatarii nulititii acestui contract, printr-o hotarare
judecétoreasca definitiva si irevocabila.

Rectificarea inscrierilor facute in cartea funciara, la care se refera
articolul criticat, nu este decdt o operatie prin care se consemneaza
acte si fapte juridice extrinseci. In spetd, este vorba de stingerea drep-
tului ce face obiectul intabularii, ca urmare a faptului ca aceasta opera-
tiune sau actul in temeiul céruia s-a ficut nu a fost valabil. Recti-
ficarile au, asadar, caracterul unor inregistrari, iar notarea acestora are
in vedere exclusiv publicitatea drepturilor reale imobiliare, deci
opozabilitatea lor In raport cu tertii.

De aceea, avand in vedere importanta drepturilor reale ce fac
obiectul unor acte juridice civile, posibilitatea rectificarii unor aseme-
nea intabuldri care nu erau valabile reprezinta o masura de protectie a
dreptului de proprietate si de asigurare a securitatii circuitului civil.
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3. Limitarea in timp a efectului inscrierii intentiei de a
instraina sau de a ipoteca. Ratiune. Neincalcarea princi-
piului egalitatii cetatenilor in fata legii

Constitutia, republicata, art. 16 alin. (1)
Legea nr. 7/1996, republicata, art. 17 alin. (1), art. 40

Durata limitaté in care inscrierea in cartea funciara a intentiei
de a instraina sau de a ipoteca isi produce efectul se justifica prin
faptul ca respectiva inscriere consemneaza doar o promisiune a
proprietarului imobilului, promisiune ale carei efecte incerte
legiuitorul a inteles sa le limiteze in timp, sub aspectul opoza-
bilitatii lor fata de terti. Nimic nu impiedica insa persoanele intere-
sate sa prevada, in cuprinsul actului juridic prin care se angajeaza
sa instraineze sau sa ipotecheze imobilul, un termen mai lung de
doua luni in care urmeaza sa incheie actul juridic de instrainare
sau de instituire a ipotecii. intr-o atare imprejurare, pentru asigu-
rarea opozabilitatii fata de terti a actului, este necesara inscrierea
periodicd in cartea funciara a intentiei de a instraina sau de a
ipoteca imobilul.

Legea nu stabileste in sarcina proprietarului imobilului obli-
gatia de a inscrie intentia de a instrdina sau ipoteca, ci, dimpo-
triva, ii da posibilitatea sa opteze intre inscrierea in cartea fun-
ciara si neefectuarea acestei operatiuni. Prin urmare, plata taxelor
aferente inscrierii este subsecventa manifestarii vointei in acest
sens, astfel cd nu poate fi retinuta vreo discriminare care sa
contravina prevederilor art. 16 din Constitutie.

C.C., Decizia nr. 1198 din 13 decembrie 2007,
in M. Of. nr. 60 din 25 ianuarie 2008

Examinand iIncheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guver-
nului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, Curtea a retinut
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 11 constituie dispozitiile
art. 40 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
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republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3
martie 2006, care au urmatorul continut: ,,(1) Inscrierea intentiei de a
instrdina sau de a ipoteca 1si pierde efectul prin trecerea unui termen
de doua luni de la data inregistrarii cererii.

(2) Anul, luna si ziua in care inscrierea isi pierde efectul vor fi
aratate atat in inscriere, cat si in incheierea care a ordonat-o0”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea 1n drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca,
potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, publicitatea imobiliara
se intemeiaza pe sistemul de evidentd al cadastrului general si are ca
obiect inscrierea in cartea funciara a actelor si faptelor juridice
referitoare la imobilele din acelasi teritoriu administrativ. Astfel,
proprietarul unui imobil care doreste instrdinarea lui sau ipotecarea in
vederea garantdrii vreunei creante poate solicita oficiului teritorial
competent inregistrarea actului juridic prin care isi manifesta intentia
de a nstraina sau de a ipoteca imobilul, aratand, in acest din urma caz,
suma ce urmeaza sd se garanteze prin ipotecd. Efectul inscrierii il
constituie opozabilitatea fatd de terti a actului juridic in care s-a con-
semnat acordul de vointa dintre proprietarul imobilului — promitent-
vanzator si promitentul-cumparéator, in prima ipoteza, respectiv dintre
proprietarul imobilului §i persoana in favoarea careia se va institui
ipoteca, in cea de-a doua ipotezd. Potrivit textului de lege criticat,
aceasta Inscriere isi pierde efectul prin trecerea unui termen de doua
luni de la data inregistrarii cererii.

In ceea ce priveste durata limitatd in care inscrierea in cartea
funciara a intentiei de a instrdina sau de a ipoteca isi produce efectul,
Curtea a retinut cd aceasta se justificd prin faptul cd respectiva
inscriere consemneaza doar o promisiune a proprietarului imobilului
care imbracid o forma juridica sui generis, ale carei efecte incerte
legiuitorul a inteles sa le limiteze 1n timp, sub aspectul opozabilitatii
lor fatd de terti. Nimic nu impiedicd insd persoanele interesate sa
prevada 1n cuprinsul actelor juridice prin care se angajeaza sa instrai-
neze sau sa ipotecheze imobilul pe care il au in proprietate termene
mai lungi de doud luni in care urmeaza sa incheie actul juridic de
instrainare sau de instituire a ipotecii. intr-o atare imprejurare, pentru
asigurarea opozabilitatii fatd de terti a actului este necesara inscrierea
periodica in cartea funciara a intentiei de a Instrdina sau de a ipoteca
imobilul.
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Pe de alta parte, Curtea a constatat ca, in aceastd materie, respectiv
a Inscrierii intentiei de Instrainare sau de ipotecare, legea nu stabileste
o obligatie 1n sarcina proprietarului imobilului, ci, dimpotriva, i da
posibilitatea sa opteze intre inscrierea in cartea funciard si neefec-
tuarea acestei operatii. Prin urmare, plata taxelor aferente inscrierii
este subsecventd manifestarii vointei in acest sens, astfel ca nu poate fi
retinutd vreo discriminare care sd contravind prevederilor art. 16 din
Constitutie. Mai mult, in masura in care, potrivit legii, numai pro-
prietarul imobilului poate solicita inscrierea intentiei de a instrdina sau
de a ipoteca, apare ca nejustificatd sustinerea autorului exceptiei, ce
are calitatea de promitent-cumpdrator, potrivit careia este obligat sa
efectueze el personal inscrierea si, implicit, sd plateasca taxele
aferente.

4. Plangere impotriva incheierii de admitere sau de res-
pingere a cererii de inscriere in cartea funciara. Obligatia
depunerii plangerii numai la biroul teritorial din cadrul ofi-
ciului teritorial. incalcarea accesului liber la justitie

Constitutia, republicata, art. 21 alin. (1)-(3)
Legea nr. 7/1996, republicata, art. 50 alin. (2)

Principiul constitutional instituit de art. 21 conferd posibi-
litatea oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instan-
telor de judecatd pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept. Existenta oricarui impediment administrativ, care
nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea, pana
la urma, sa nege acest drept persoanei interesate, incalca pre-
vederile art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie.

Dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata,
potrivit carora plangerea impotriva incheierii de admitere sau de
respingere a cererii de inscriere in cartea funciara se depune la
biroul teritorial si se va inscrie din oficiu in cartea funciara, sunt
neconstitutionale in masura in care ingradesc accesul direct si la
instanta de judecatd competenta sa judece plangerea. Obligatia
depunerii plangerii numai la biroul teritorial din cadrul oficiului
teritorial, ca o conditie de acces la justitie, nu poate fi justificata
in mod obiectiv i rezonabil. Obligatia legala a partii interesate de
a depune plangerea la biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial
subzista, insa aceasta are dreptul de a se adresa si direct instan-
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tei de judecata competente, in vederea respectarii drepturilor sale
constitutionale de acces liber la justitie si la un proces echitabil,
judecat intr-un termen rezonabil.

C.C., Decizia nr. 467 din 22 aprilie 2008,
in M. Of. nr. 422 din 5 iunie 2008

Examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile pro-
curorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Consti-
tutiei, precum si Legea nr. 47/1992, Curtea a retinut urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, si solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. 50 alin. (2) teza a doua din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, care au urmatorul continut: ,,[...] Plangerea
impotriva incheierii se depune la biroul teritorial si se va inscrie din
oficiu in cartea funciara. [...]".

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (1)-(3) referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald a observat ca preve-
derile art. 50 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996 reglementeazd procedura de contestare a incheierii de
inscriere sau de respingere a cererii de inscriere in cartea funciara.
Astfel, potrivit textului de lege criticat, plangerea se depune de per-
soana interesata la biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial.

Pornind de la aceastad dispozitie legald, Curtea a constatat ca in
cauza de fata se pune problema incalcarii accesului liber la justitie din
perspectiva faptului ca oficiul teritorial ar putea sid nu inainteze
instantei de judecatd plangerea ori sd o Inainteze cu intarziere, desi
dispozitiile art. 50 alin. (2) teza a treia din Legea nr. 7/1996 impun
obligatia oficiului teritorial de a o inainta judecitoriei 1n a carei raza
de competenta teritoriald se afla imobilul.

Curtea a observat ca principiul constitutional instituit de art. 21
privind accesul liber la justitie se refera la posibilitatea oricarei per-
soane de a se adresa direct §i nemijlocit instantelor de judecata pentru
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apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio
lege neputand ingradi exercitarea acestui drept.

Astfel, existenta oricdrui impediment administrativ, care nu are o
justificare obiectiva sau rationald si care ar putea pana la urma sa nege
acest drept persoanei interesate, incalca prevederile art. 21 alin. (1)-(3)
din Constitutie. In cazul de fata, obligatia depunerii plangerii numai la
biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial, ca o conditie de acces la
justitie, nu poate fi justificata in mod obiectiv i rezonabil.

Din acest punct de vedere, textul de lege criticat potrivit caruia
plangerea impotriva incheierii se depune la biroul teritorial si se va
inscrie din oficiu in cartea funciard este neconstitutional in masura in
care ingradeste accesul direct si la instanta de judecata competentd sa
judece plangerea.

In consecinta, Curtea a retinut ci obligatia contestatorului de a
depune plangerea Tmpotriva incheierii de inscriere sau de respingere a
cererii de inscriere in cartea funciard la biroul teritorial din cadrul
oficiului teritorial subzistd, acesta avand, totodata, dreptul de a se
adresa direct instantei de judecatd competente, in vederea respectarii
drepturilor sale constitutionale de acces liber la justitie si la un proces
echitabil, judecat intr-un termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al
art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si
al art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) teza a doua
din Legea cadastrului §i a publicititii imobiliare nr. 7/1996 si a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale In masura in care nu permit
accesul direct al contestatorului si la instanta de judecatd competenta.

5. Mentinerea in vigoare a Decretului-lege nr. 115/1938
pana la finalizarea lucrarilor de cadastru general si a
registrelor de publicitate imobiliara pentru intreg teritoriul
administrativ al unei unitati administrativ-teritorial. Nein-
calcarea principiului egalitatii in fata legii

Constitutia, republicata, art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1)
Legea nr. 7/1996, republicata, art. 58, art. 69 alin. (2) pct. 3
Decretul-lege nr. 115/1938, art. 27, art. 28

Solutia legislativa de a mentine in vigoare Decretul-lege
nr. 115/1938 pana la finalizarea lucrarilor de cadastru general si a
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registrelor de publicitate imobiliard pe intregul areal al tarii nu
aduce atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acest act normativ
are aplicabilitate generald fatd de persoanele ce detin bunuri
imobile in zonele ce cad sub incidenta reglementérilor sale.

Discriminarea, in sensul art. 4 alin. (2) din Constitutie, are loc
atunci cand se stabilesc tratamente juridice diferite pe criterii de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limb3, de religie, de
sex, de opinie, de apartenentad politica, de avere sau de origine
sociala. Dispozitia de lege criticatd, insa, stabileste un regim
diferit in materia publicitatii bunurilor imobiliare, aplicabila bunu-
rilor imobile, pe criteriul apartenentei la spatiul care a fost guver-
nat de un sistem legislativ diferit fatd de cel roméanesc.

C.C., Decizia nr. 653 din 10 iunie 2008,
in M. Of. nr. 509 din 7 iulie 2008

Examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, Curtea a retinut urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. 58 si art. 69 alin. (2) pct. 3 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 58: ,(1) In regiunile de carte funciari supuse Decretului-
lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile
funciare sau, dupa caz, Legii nr. 242/1947 pentru transformarea carti-
lor funciare provizorii din vechiul Regat in carti de publicitate fun-
ciara, inscrierile privitoare la imobile, cuprinse in cartile funciare sau,
dupa caz, in cartile de publicitate funciard, vor continua sa fie facute
in aceste carti, cu respectarea si in conditiile dispozitiilor prezentei
legi.

(2) in regiunile de transcriptiuni si inscriptiuni imobiliare, pana la
deschiderea cartii funciare, privilegiile si ipotecile legale, sechestrul,
urmarirea imobilului, a fructelor si veniturilor sale, punerea in miscare
a actiunii penale, precum si actiunile pentru apararea drepturilor reale
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privitoare la imobilele neinscrise in cartea funciara vor continua sa fie
inscrise in vechile registre de publicitate imobiliara.

(3) In cazul inscrierii unei constructii, a dezmembrarii sau alipirii
unui corp funciar inscris intr-o carte funciara intocmitd in baza
Decretului-lege nr. 115/1938, precum si pentru inscrierea imobilelor
dobandite in temeiul legilor funciare, pentru imobilul desprins se va
deschide o noua carte funciard, potrivit prevederilor prezentei legi”;

— Art. 69: ,,(2) La data finalizarii lucrarilor de cadastru general si a
registrelor de publicitate imobiliard pentru intreg teritoriul admi-
nistrativ al unei unititi administrativ-teritoriale isi inceteaza aplica-
bilitatea, pentru teritoriul respectiv, urmatoarele dispozitii legale: [...]
Decretul-lege nr. 115 din 27 aprilie 1938 pentru unificarea dispo-
zitiilor referitoare la cartile funciare, publicat iTn Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu modificarile ulterioare;”.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referi-
toare la egalitatea in drepturi.

Curtea a retinut ca, in vederea examindrii exceptiei de neconstitu-
tionalitate, este necesar sa fie luate in consideratie prevederile men-
tionate ale Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare, publicat in Monitorul Oficial nr. 95 din
27 aprilie 1938, care au urmatorul cuprins:

— Art. 27: ,,In cazul cand s-au inscris, fird cauza legitima, drepturi
reale, care pot fi dobandite In temeiul uzucapiunii, ele vor raméane
valabil dobandite daca titularul dreptului le-a posedat cu buna-credinta,
potrivit legii, timp de 10 ani”;

— Art. 28: ,.Cel ce a posedat un bun nemiscétor in conditiunile
legii, timp de 20 ani, dupd moartea proprietarului inscris in cartea
funciara, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat.

De asemenea, va putea cere inscrierea dreptului sau cel ce a
posedat un bun nemiscator in conditiunile legii, timp de 20 ani, soco-
titi de la Inscrierea in cartea funciard a declaratiunii de renuntare la
proprietate”.

In esenti, se sustine ci prin mentinerea in vigoare a prevederilor
Decretului-lege nr. 115/1938 se aduce atingere egalitatii in drepturi,
aplicandu-li-se unor cetateni un regim juridic discriminatoriu fata de
cetatenii care nu cad sub incidenta acestui act normativ.
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in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in deplin acord cu aceea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat in mod constant ca,
in sensul Constitutiei, principiul egalititii in fata legii nu insemna
uniformitate, asa Incat, in cazul unor situatii diferite, un tratament
diferit este posibil atunci cand acesta se justificd in mod obiectiv si
rational. Or, aplicabilitatea tranzitorie a dispozitiilor art. 27 si art. 28
din Decretul-lege nr. 115/1938 este justificatd obiectiv si rational de
procesul istoric de unificare a legislatiei dupa intregirea térii in urma
primului rdzboi mondial. Astfel, in materia publicititii drepturilor
reale imobiliare au existat sisteme diferite de publicitate: in unele
regiuni, sistemul de transcriptiuni si inscriptiuni, iar in altele, sistemul
cartilor funciare. Ca efect al aplicarii Legii nr. 7/1996 se va realiza o
unificare legislativd a regimului de publicitate imobiliara. Curtea
retine ca solutia legislativi de a mentine in vigoare Decretul-lege
nr. 115/1938 pana la finalizarea lucrarilor de cadastru general si a
registrelor de publicitate imobiliara pe intregul areal al tarii nu aduce
atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acest act normativ are apli-
cabilitate generala fatd de persoanele ce detin bunuri imobile in zonele
ce cad sub incidenta reglementarilor sale.

In istoria statului unitar roméan au existat si mai existi norme legale
aplicabile doar pe o anumitd parte a teritoriului national, de exemplu:
Legea nr. LX/1881 privitoare la executarea silitda imobiliarda in
Transilvania, Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, Legea
nr. 151/1998 privind dezvoltarea regionald in Romania, insa, asa cum
s-a ardtat mai sus, existenta unor acte normative diferite pentru
anumite zone ale tarii nu este de naturd sa creeze discriminari.

In legdturd cu institutia discriminarii, Curtea Constitutionald mai
retine ca discriminarea, in sensul art. 4 alin. (2) din Constitutie, are loc
atunci cand se stabilesc tratamente juridice diferite pe criterii de rasa,
de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. Dispo-
zitia de lege criticatd insa stabileste un regim diferit In materia publi-
citatii bunurilor imobiliare, aplicabild bunurilor imobile, pe criteriul
apartenentei la spatiul care a fost guvernat de un sistem legislativ
diferit fatd de cel roménesc.
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6. Administrarea probei cu inscrisuri. Interdictia soli-
citarii originalului cartii funciare sau a planurilor de iden-
tificare a imobilelor. Ratiune. Interdictia efectuarii vreunei
inscrieri in cartea funciara pe durata de valabilitate a extra-
sului de carte funciara, cu exceptia aceleia pentru care a
fost eliberat extrasul. Justificare

Constitutia, republicata, art. 16, art. 21
Legea nr. 7/1996, republicata, art. 41 alin. (3), art. 54 alin. (1)
C. proc. civ., art. 176, art. 497

1. Reglementarea potrivit careia nicio autoritate nu poate cere
trimiterea originalului cartilor funciare sau a planurilor de iden-
tificare a imobilelor este justificata de regimul juridic special al
acestor documente de publicitate imobiliard. Cata vreme cartile
funciare si planurile de identificare a imobilelor realizeaza publi-
citatea in materia actelor si faptelor referitoare la bunurile imobile,
deci asigura opozabilitatea obiectului raporturilor juridice civile
nascute cu privire la aceste bunuri, este firesc ca acestea sa se
afle in permanenta la depozitarul lor legal pentru a putea fi acce-
sate oricand de persoanele interesate. Aceasta reglementare nu
este de natura sa incalce dreptul partilor la un proces echitabil,
deoarece art. 176 alin. (2) C. proc. civ. asigura cercetarea inscri-
surilor originale in prezenta partilor de catre un magistrat al
instantei competente sa solutioneze cauza dedusa judecatii.

2. Menirea extrasului de carte funciara este aceea de a atesta
situatia de drept a bunului imobil si de a garanta veridicitatea
mentiunilor respective la data eliberarii acestuia. Astfel, apare pe
deplin justificata optiunea legiuitorului ca, pe perioada valabilitatii
extrasului, s& opereze interdictia efectuarii vreunei inscrieri in
cartea funciard (cu exceptia aceleia pentru care a fost eliberat
extrasul), inscriere care ar modifica situatia juridica a bunului gi
ar anula continutul extrasului emis in prealabil. Ca atare, dispo-
zitiile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 coroborate cu cele ale
art. 497 C. proc. civ. nu sunt de natura a crea niciun prejudiciu
titularilor de drepturi reale inscrise in cartea funciara, ci, dim-
potriva, interdictia are rolul de a garanta protectia acestora.

C.C., Decizia nr. 632 din 29 mai 2008,
in M. Of. nr. 555 din 23 iulie 2008
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Curtea, examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de jude-
catorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, a
retinut urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
art. 41 alin. (3) si ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 a cadastru-
lui si a publicitdtii imobiliare, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, care au urmatorul
continut:

— Art. 41 alin. (3): ,,Nicio autoritate nu va putea cere trimiterea ori-
ginalului cartii funciare sau a planurilor de identificare a imobilelor”;

— Art. 54 alin. (1): ,,Notarul public care a intocmit actul privitor la
un drept tabular este obligat sa ceara din oficiu inscrierea in cartea
funciara la biroul teritorial in a carei raza de activitate se afla imobilul.
Despre exercitarea acestei obligatii se va face mentiune expresa in
cuprinsul actului sau, dupa caz, al certificatului de mostenitor. Mentiu-
nea se va face in cazul in care pentru bunurile din masa succesorala
s-a deschis carte funciard sau existd documentatie cadastrald. La
autentificarea actelor prin care se constituie, se modifica sau se stinge
un drept real imobiliar, notarul public va solicita un extras de carte
funciard pentru autentificare sau, dupa caz, certificat de sarcini. Pe
perioada valabilitatii extrasului de carte funciara pentru autentificare,
registratorul nu va efectua niciun fel de inscriere in cartea funciard, cu
exceptia aceleia pentru care a fost eliberat extrasul”.

De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 176 si art. 497
C. proc. civ., care au urmatorul continut:

— Art. 176: ,Instanta nu va putea cere trimiterea cartilor funciare si
a planurilor, a registrelor autoritatilor, precum si a Inscrisurilor ori-
ginale depuse la instante sau notari publici. Cercetarea acestor Inscri-
suri se va face, cu citarea partilor, de un magistrat delegat sau, daca
inscrisul se gaseste in altd localitate, prin delegatie de citre instanta
respectiva”;

— Art. 497: ,,Dupa Intocmirea procesului-verbal de situatie execu-
torul va soma pe debitor ca, dacd nu va plati, se va trece la vanzarea
imobilelor cuprinse in acest proces-verbal. Somatia de plata ce va fi
comunicata debitorului va cuprinde pe langa cele aratate de art. 387 si
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datele de identificare a imobilului cuprinse in procesul-verbal de
situatie, precum §i mentiunea ca s-a luat masura inscrierii in cartea
funciara.

Executorul va lua masuri ca somatia prevazuta la alin. (1) sa fie
inscrisa in cartea funciara.

Cand se urmaresc mai multe imobile, inscrise la acelasi sau la
birouri de carte funciara diferite, pentru o creanta garantatd cu ipoteca
colectiva, somatia se va nainta biroului de carte funciara la care este
inscrisd ipoteca principald, care, dupd ce a savarsit notarile prevazute
de lege, va trimite din oficiu o copie de pe incheierile sale biroului de
carte funciara secundara.

Drepturile reale inscrise dupa notarea somatiei de platd in cartea
funciard nu vor putea fi opuse creditorului urmaritor si adjudeca-
tarului, in afard de cazurile expres prevazute de lege sau de cazul in
care creditorul sau adjudecatarul s-a declarat de acord cu acel act ori
debitorul sau tertul dobanditor a consemnat sumele necesare acoperirii
creantelor ce se urmaresc, inclusiv dobanzile si cheltuielile de
executare”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra principiul egalita-
tii in drepturi a cetatenilor si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, in
temeiul art. 41 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, orice persoand are
dreptul de a solicita cercetarea cartii funciare si a celorlalte evidente
care alcatuiesc registrul cadastral de publicitate imobiliara, cu exceptia
evidentelor care privesc siguranta nationala. Alineatul (2) al aceluiasi
articol instituie obligatia corelativa a detindtorului cartilor funciare de
a elibera extrase, certificate sau copii certificate conform cu originalul
de pe cartile funciare, planuri sau inscrisuri. Aceste dispozitii sunt
menite sd asigure accesul oricdrei persoane interesate la evidentele
inscrise in cartea funciard cu privire la actele si faptele juridice
referitoare la imobilele dintr-un anumit teritoriu administrativ, reali-
zate de catre oficiile teritoriale de cadastru si publicitate imobiliara.

In situatia in care, in cadrul unui proces, este necesard admi-
nistrarea probei cu Inscrisuri, iar instanta incuviinteaza cercetarea
cartilor funciare si a planurilor, a registrelor autoritatilor, precum si a
inscrisurilor originale depuse la instante sau notari publici, potrivit
dispozitiilor art. 176 alin. (2) C. proc. civ., cercetarea acestora se va
face cu citarea partilor de un magistrat delegat sau, daca inscrisul se
gaseste in altd localitate, prin comisie rogatorie, conform art. 169
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C. proc. civ. Asa fiind, textul de lege criticat satisface exigentele
constitutionale privitoare la dreptul la un proces echitabil, intrucat
asigurd cercetarea inscrisurilor originale in prezenta partilor de catre
un magistrat al instantei competente sd solutioneze cauza dedusa
judecatii. Reglementarea potrivit céareia nicio autoritate nu poate cere
trimiterea originalului cartilor funciare sau a planurilor de identificare
a imobilelor este justificatd de regimul juridic special al acestor
documente de publicitate imobiliard. Catd vreme cértile funciare si
planurile de identificare a imobilelor realizeaza publicitatea in materia
actelor si faptelor referitoare la bunurile imobile, deci asigura opo-
zabilitatea obiectului raporturilor juridice civile ndscute cu privire la
aceste bunuri, este firesc ca acestea sa se afle in permanenta la depo-
zitarul lor legal pentru a putea fi accesate oricand de persoanele
interesate.

In ceea ce priveste critica referitoare la imprejurarea ci, pe
perioada valabilititii extrasului de carte funciard necesar pentru
autentificarea actelor prin care se constituie, se modifica sau se stinge
un drept real imobiliar, solicitat de notarul public, registratorul nu va
putea efectua niciun fel de Inscriere in cartea funciara, Curtea a retinut
ca menirea extrasului de carte funciara este aceea de a atesta situatia
de drept a bunului imobil si de a garanta veridicitatea mentiunilor
respective la data eliberarii acestuia. Astfel, apare pe deplin justificata
optiunea legiuitorului ca, pe perioada valabilitatii extrasului, sa
opereze interdictia efectuarii vreunei inscrieri in cartea funciard (cu
exceptia aceleia pentru care a fost eliberat extrasul), inscriere care ar
modifica situatia juridicd a bunului si ar anula continutul extrasului
emis in prealabil. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 7/1996 coroborate cu cele ale art. 497 C. proc. civ. nu sunt
de naturd a crea niciun prejudiciu titularilor de drepturi reale inscrise
in cartea funciard, ci, dimpotriva, interdictia are rolul de a garanta
protectia acestora. De altfel, dispozitiile criticate sunt in acord cu
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, potrivit carora
,Inscrierile in cartea funciara isi vor produce efectele de opozabilitate
fatd de terti de la data Inregistrarii cererilor; ordinea inregistrarii cere-
rilor va determina rangul inscrierilor”. Prin urmare, stabilirea acestui
criteriu obiectiv si rezonabil de ierarhizare a cererilor privind inscrie-
rile in cartea funciara, si anume data Inregistrarii lor, nu este suscep-
tibil de a genera discriminari intre titularii drepturilor reale asupra
bunurilor imobile, astfel Incat critica referitoare la incalcarea preve-



