
 

Capitolul I.  
Decizii ale Curţii Constituţionale  

1. Drepturi reale dobândite prin efectul legii, prin expro-
priere sau prin hotărâri judecătoreşti. Opozabilitate fără 
înscrierea în cartea funciară. Constituţionalitate 

Constituţia, republicată, art. 16 alin. (1) 
Legea nr. 7/1996, republicată,  
art. 25 alin. (1), art. 26 alin. (2) 

Articolul 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicată, regle-
mentează o excepţie de la regula instituită prin dispoziţiile art. 25 
alin. (1) al aceleiaşi legi, potrivit cărora „înscrierile în cartea fun-
ciară îşi vor produce efectele de opozabilitate faţă de terţi de la 
data înregistrării cererilor; ordinea înregistrării cererilor va deter-
mina rangul înscrierilor”. Astfel, în ceea ce priveşte drepturile 
reale, acestea sunt opozabile faţă de terţi, fără înscrierea în cartea 
funciară, dacă sunt dobândite de stat sau de oricare altă per-
soană, prin efectul legii, prin expropriere sau prin hotărâri jude-
cătoreşti.  

Raţiunea pentru care legiuitorul nu a considerat necesară 
înscrierea în cartea funciară, în vederea asigurării opozabilităţii, a 
drepturilor reale dobândite prin cele trei modalităţi rezidă în efec-
tele pe care le produc, sub aspectul opozabilităţii lor faţă de terţi, 
actele prin care sunt dobândite aceste drepturi.  

Această soluţie legislativă nu este contrară principiului ega-
lităţii, deoarece, dacă identitatea de raţiuni impune identitate de 
soluţii, ceea ce, în esenţă, consacră art. 16 alin. (1) din Constituţie 
şi, per a contrario, raţiunile diferite impun, în mod necesar, soluţii 
diferite, regimul juridic diferenţiat instituit de legiuitor prin regle-
mentarea criticată nu este arbitrar şi, deci, discriminatoriu, ci, 
dimpotrivă, nu face decât să dea expresie principiului constituţio-
nal pretins a fi încălcat.  

C.C., Decizia nr. 691 din 11 septembrie 2007,  
în M. Of. nr. 668 din 1 octombrie 2007 
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Examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guver-

nului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-rapor-
tor, susĠinerile părĠii prezente, concluziile procurorului, dispoziĠiile 
legale criticate raportate la prevederile ConstituĠiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, Curtea a reĠinut următoarele: 

Curtea ConstituĠională a fost legal sesizată şi este competentă, 
potrivit dispoziĠiilor art. 146 lit. d) din ConstituĠie, ale art. 1 alin. (2), 
ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluĠioneze excepĠia de 
neconstituĠionalitate ridicată.  

Obiectul excepĠiei de neconstituĠionalitate îl constituie dispoziĠiile 
art. 4 alin. (3) din OrdonanĠa de urgenĠă a Guvernului nr. 159/1999 
privind înfiinĠarea Companiei NaĠionale „Loteria Română” – SA, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 515 din 25 
octombrie 1999, aprobată prin Legea nr. 288/2001, publicată în Moni-
torul Oficial al României, Partea I, nr. 303 din 8 iunie 2001, dispoziĠii 
care prevăd că: „Celelalte bunuri aflate în administrarea Regiei Auto-
nome «Loteria NaĠională» trec în proprietatea Loteriei Române la data 
înmatriculării acesteia la oficiul registrului comerĠului”, precum şi 
dispoziĠiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi a 
publicităĠii imobiliare, devenit art. 26 alin. (2) în urma republicării în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, 
potrivit cărora „În aceleaşi condiĠii [fără înscrierea în cartea funciară] 
sunt opozabile faĠă de terĠi şi drepturile reale dobândite de stat şi de 
orice persoană, prin efectul legii, prin expropriere sau prin hotărâri 
judecătoreşti”.  

Autorul excepĠiei susĠine că dispoziĠiile legale criticate încalcă 
prevederile constituĠionale ale art. 44 referitoare la dreptul de proprie-
tate privată, ale art. 52 care consacră dreptul persoanei vătămate de o 
autoritate publică, ale art. 53 privind restrângerea exerciĠiului unor 
drepturi sau al unor libertăĠi şi ale art. 136 referitoare la proprietate.  

1. Examinând excepĠia de neconstituĠionalitate a dispoziĠiilor 
OrdonanĠei de urgenĠă a Guvernului nr. 159/1999 privind înfiinĠarea 
Companiei NaĠionale „Loteria Română” – SA, Curtea a reĠinut că 
actul normativ criticat reglementează înfiinĠarea Loteriei Române, 
persoană juridică română, având forma juridică de societate comer-
cială pe acĠiuni cu capital integral de stat, prin reorganizarea Regiei 
Autonome „Loteria NaĠională”, care se desfiinĠează la data înmatri-
culării la oficiul registrului comerĠului a Companiei NaĠionale „Lote-
ria Română” – SA. La aceeaşi dată, Loteria Română devine proprie-
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tara, pe de o parte, a bunurilor aflate în patrimoniul Regiei Autonome 
„Loteria NaĠională”, cu excepĠia bunurilor deĠinute cu alt titlu – art. 4 
alin. (2) din ordonanĠă, iar, pe de altă parte, a bunurilor aflate în admi-
nistrarea Regiei Autonome „Loteria NaĠională” – alin. (3) al aceluiaşi 
articol. Aşa fiind, se constată că legea reglementează, în primul caz, 
preluarea în patrimoniul nou-înfiinĠatei companii naĠionale a bunurilor 
deĠinute cu titlu de proprietate de regia autonomă, în virtutea succe-
siunii universale a drepturilor şi obligaĠiilor vechii persoane juridice, 
iar, în cel de-al doilea caz, transferul dreptului de proprietate a bunu-
rilor aflate în administrarea regiei autonome, din patrimoniul unor 
persoane fizice sau juridice în patrimoniul companiei naĠionale. A 
doua ipoteză consacră, deci, trecerea în proprietatea Loteriei Române, 
la o dată ulterioară intrării în vigoare a OrdonanĠei de urgenĠă a Gu-
vernului nr. 159/1999, respectiv data înmatriculării companiei la 
oficiul registrului comerĠului, a bunurilor pe care Regia Autonomă 
„Loteria NaĠională” le deĠinea în administrare, deci cu titlu de detentor 
precar.  

Or, nicio lege nu poate opera transformarea dreptului de admi-
nistrare asupra unor bunuri al fostei regii autonome în drept de pro-
prietate al Loteriei Române, deci schimbarea regimului juridic al 
acelor bunuri, fără a exista o cauză de utilitate publică, precum şi o 
justă şi prealabilă despăgubire, aşa cum reclamă art. 44 alin. (3) din 
ConstituĠie.  

Cu alte cuvinte, art. 4 alin. (3) din OrdonanĠa de urgenĠă a Guver-
nului nr. 159/1999, care dispune un transfer silit de proprietate – o 
expropriere, încalcă dispoziĠiile art. 44 alin. (1) şi (3) din ConstituĠie şi 
ale art. 1 din primul Protocol la ConvenĠia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăĠilor fundamentale. Astfel, aşa cum a statuat şi 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenĠa sa, o privare 
de proprietate trebuie să fie prevăzută de lege, să urmărească o cauză 
de utilitate publică, să fie conformă normelor de drept intern şi să 
respecte un raport de proporĠionalitate între mijloacele folosite şi 
scopul vizat. Mai mult, privarea de proprietate trebuie să menajeze un 
just echilibru între exigenĠele de interes general şi imperativele funda-
mentale ale individului, în special prin indemnizarea rezonabilă şi 
proporĠională a valorii bunului, acordată titularului acestuia.  

În ceea ce priveşte legalitatea exproprierii, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a decis că simpla existenĠă a unor norme nu este 
suficientă pentru a justifica privarea de proprietate. Astfel, în cauza 
Zvolský şi Zvolská împotriva Republicii Cehe, 2002, s-a statuat că 
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legea pe care se bazează o atingere adusă bunurilor unei persoane 
trebuie să fie conformă cu normele de drept intern ale statului în 
cauză, inclusiv cu dispoziĠiile constituĠionale pertinente. În orice caz, 
aparĠine, în primul rând, autorităĠilor naĠionale interne atributul 
interpretării şi aplicării acestor norme şi acela de a se pronunĠa cu 
privire la constituĠionalitatea lor. Referitor la noĠiunea de „utilitate 
publică”, Curtea Europeană (cauzele Malama împotriva Greciei, 
2001, Almeida Garrett, Mascarenhas Falcão şi alĠii împotriva Portu-

galiei, 2000, Honecker şi alĠii împotriva Germaniei, 2001) a statuat că 
aceasta trebuie să urmărească realizarea unui scop legitim, a unui 
interes general de ordin social-economic, fapt ce este de natură a con-
feri statelor semnatare ale ConvenĠiei europene a drepturilor omului şi 
a libertăĠilor fundamentale o anumită marjă de apreciere, întotdeauna 
aflată sub controlul CurĠii. Cu privire la indemnizarea titularului 
pentru privarea de dreptul său, Curtea Europeană a statuat în sensul 
că, în absenĠa unei compensaĠii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 
n-ar asigura decât o protecĠie iluzorie şi ineficace a dreptului de pro-
prietate, în totală contradicĠie cu dispoziĠiile ConvenĠiei (cauza James 

şi alĠii împotriva Marii Britanii, 1986).  
În considerarea celor arătate, Curtea a constatat că măsura 

exproprierii consacrată de dispoziĠiile art. 4 alin. (3) din OrdonanĠa de 
urgenĠă a Guvernului nr. 159/1999 privind înfiinĠarea Companiei 
NaĠionale „Loteria Română” – SA nu întruneşte exigenĠele prevăzute 
în dreptul intern – ConstituĠia României şi Legea nr. 33/1994 privind 
exproprierea pentru cauză de utilitate publică, în condiĠiile în care nu 
este învederată nicio cauză de utilitate publică de natură să justifice 
adoptarea acestei măsuri şi nici nu se prevede o despăgubire dreaptă şi 
prealabilă, care să compenseze pierderea dreptului de proprietate 
asupra bunului expropriat.  

Un argument suplimentar în susĠinerea neconstituĠionalităĠii dispozi-
Ġiilor art. 4 alin. (3) din OrdonanĠa de urgenĠă a Guvernului nr. 159/1999 
îl reprezintă jurisprudenĠa instanĠei naĠionale de contencios consti-
tuĠional, care, prin Decizia nr. 227/2007, publicată în Monitorul Ofi-
cial al României, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007, a admis excep-
Ġia de neconstituĠionalitate referitoare la prevederile art. 65 alin. (1) 
din OrdonanĠa Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, reĠi-
nând în considerente următoarele: „(...) există posibilitatea ca imo-
bilele prevăzute în anexa nr. 1 din OrdonanĠa Guvernului nr. 39/2005 
să se afle şi în proprietatea persoanelor fizice sau juridice sau în pro-
prietatea comunelor, oraşelor, municipiilor şi judeĠelor.  
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Prevăzând in terminis că toate aceste imobile, indiferent de titu-
larul dreptului de proprietate, se află în proprietatea privată a statului, 
se realizează un transfer silit de proprietate care operează din patri-
moniul persoanelor fizice, persoanelor juridice sau unităĠilor 
administrativ-teritoriale către stat, ceea ce reprezintă o încălcare a 
dispoziĠiilor art. 44 alin. (1) din ConstituĠie”.  

Dacă în situaĠia respectivă exista doar posibilitatea ca imobilele ce 
făceau obiectul reglementării să se afle în proprietatea altor persoane 
decât statul, ceea ce a impus admiterea excepĠiei de neconstituĠio-
nalitate, cu atât mai mult o atare soluĠie se impune şi în cauza de faĠă, 
în care, aşa cum am arătat în prealabil, dreptul de proprietate asupra 
bunurilor aflate în administrarea Regiei Autonome „Loteria NaĠio-
nală” se află, la data adoptării ordonanĠei, în patrimoniul altor per-
soane fizice sau juridice.  

2. În ceea ce priveşte excepĠia de neconstituĠionalitate a preve-
derilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, Curtea a reĠinut că 
acestea reglementează o excepĠie de la regula instituită prin dispo-
ziĠiile art. 25 alin. (1) al aceleiaşi legi, potrivit cărora „Înscrierile în 
cartea funciară îşi vor produce efectele de opozabilitate faĠă de terĠi de 
la data înregistrării cererilor; ordinea înregistrării cererilor va deter-
mina rangul înscrierilor”. Astfel, în ceea ce priveşte drepturile reale, 
acestea sunt opozabile faĠă de terĠi, fără înscrierea în cartea funciară, 
dacă sunt dobândite de stat sau de oricare altă persoană, prin efectul 
legii, prin expropriere sau prin hotărâri judecătoreşti.  

RaĠiunea pentru care legiuitorul nu a considerat necesară înscrierea 
în cartea funciară, în vederea asigurării opozabilităĠii, a drepturilor 
reale dobândite prin cele trei modalităĠi rezidă în efectele pe care le 
produc, sub aspectul opozabilităĠii lor faĠă de terĠi, actele prin care 
sunt dobândite aceste drepturi.  

Astfel, în prima ipoteză, dreptul real se dobândeşte în temeiul legii, 
act normativ care se publică în Monitorul Oficial al României şi care 
intră în vigoare şi, deci, produce efecte juridice erga omnes, la 3 zile 
de la data publicării sau la data ulterioară prevăzută în textul lui.  

Cea de-a doua ipoteză prevăzută de textul de lege criticat se referă 
la modalitatea de dobândire a dreptului de proprietate de către stat prin 
expropriere. Potrivit Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru 
cauză de utilitate publică, soluĠionarea cererilor de expropriere este de 
competenĠa tribunalului în raza căruia este situat imobilul propus 
pentru expropriere, astfel că instanĠa, verificând dacă sunt întrunite 
condiĠiile cerute de lege, va stabili cuantumul despăgubirilor şi suma 
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cuvenită proprietarilor, posesorilor, altor titulari de drepturi reale sau 
oricăror alte persoane cunoscute care pot justifica un interes legitim 
asupra imobilelor propuse a fi expropriate. InstanĠa se pronunĠă asupra 
cererii de expropriere prin hotărâre, care este supusă căilor de atac 
prevăzute de lege. În acest caz, precum şi în situaĠia prevăzută în cea 
de-a treia ipoteză a art. 26 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, titlul de 
proprietate îl constituie hotărârea judecătorească. Cu toate că aceasta 
nu poate crea drepturi şi obligaĠii pentru terĠi, ei nefiind părĠi în litigiul 
tranşat prin hotărâre, totuşi ei nu pot ignora existenĠa unei noi situaĠii 
juridice căreia judecata i-a dat naştere şi pe care hotărârea o consacră. 
Prin urmare, hotărârea judecătorească trebuie recunoscută şi respectată 
de toĠi, fiind deci opozabilă tuturor, chiar dacă ea nu produce efecte 
decât faĠă de părĠi.  

În considerarea celor arătate, Curtea reĠine că atât legea, cât şi 
hotărârile judecătoreşti, ca modalităĠi de dobândire a dreptului de 
proprietate sau a altor drepturi reale, reprezintă acte juridice care sunt 
opozabile faĠă de terĠi prin ele însele, fără a fi nevoie de formalitatea 
suplimentară a înscrierii drepturilor dobândite pe această cale în cartea 
funciară.  

Aşa fiind, dacă identitatea de raĠiuni impune identitate de soluĠii, 
ceea ce, în esenĠă, consacră art. 16 alin. (1) din ConstituĠie, şi, per a 

contrario, raĠiunile diferite impun, în mod necesar, soluĠii diferite, 
regimul juridic diferenĠiat instituit de legiuitor prin reglementarea 
criticată nu este arbitrar şi, deci, discriminatoriu, ci, dimpotrivă, pentru 
consideraĠiile înfăĠişate, nu face decât să dea expresie principiului 
constituĠional pretins a fi încălcat.  

2. Constatarea nevalabilităţii actului în temeiul căruia  
s-a efectuat înscrierea. Rectificarea cărţii funciare. Neîncăl-
carea principiului constituţional al ocrotirii dreptului de 
proprietate  

Constituţia, republicată, art. 44 alin. (2) teza întâi 
Legea nr. 7/1996

1)
, art. 36 alin. (1) pct. 1 

Dispoziţiile art. 36 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 7/1996, în 
temeiul cărora se poate cere rectificarea înscrierilor din cartea 

                                                        
1) Ca urmare a republicării Legii nr. 7/1996 (M. Of. nr. 201 din 3 martie 

2006) şi a renumerotării textelor, art. 36 a devenit art. 34. 
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funciară, dacă printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevo-
cabilă s-a constatat că actul în temeiul căruia s-a efectuat 
înscrierea nu a fost valabil, nu vin în contradicţie cu dispoziţiile 
art. 44 alin. (2) teza întâi din Constituţie. Având în vedere impor-
tanţa drepturilor reale ce fac obiectul unor acte juridice civile, 
posibilitatea rectificării intabulării efectuate în baza unor acte care 
nu au fost valabile reprezintă o măsură de protecţie a dreptului de 
proprietate şi de asigurare a securităţii circuitului civil, nicidecum 
o încălcare a principiului ocrotirii proprietăţii.  

C.C., Decizia nr. 81 din 7 februarie 2006,  
în M. Of. nr. 200 din 3 martie 2006  

Examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guver-
nului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la 
dispoziĠiile ConstituĠiei, precum şi Legea nr. 47/1992, Curtea a reĠinut 
următoarele:  

Curtea ConstituĠională a fost legal sesizată şi este competentă, 
potrivit dispoziĠiilor art. 146 lit. d) din ConstituĠie, ale art. 1 alin. (2), 
ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluĠioneze excepĠia de 
neconstituĠionalitate.  

Obiectul excepĠiei de neconstituĠionalitate îl constituie prevederile 
art. 36 alin. (1) pct. 1 din Legea cadastrului şi a publicităĠii imobiliare 
nr. 7/1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 61 
din 26 martie 1996.  

Examinând excepĠia de neconstituĠionalitate, Curtea a observat că, 
ulterior sesizării sale, Legea nr. 7/1996 a fost completată şi modificată 
prin titlul XII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 
proprietăĠii şi justiĠiei, precum şi unele măsuri adiacente, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. 
Aceste completări şi modificări nu privesc prevederile legale criticate 
în prezenta cauză.  

Textul de lege criticat are următoarea redactare: „Orice persoană 
interesată poate cere rectificarea înscrierilor din cartea funciară, dacă 
printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă s-a constatat 
că:  

1. înscrierea sau actul în temeiul căruia s-a efectuat înscrierea nu a 
fost valabil;”.  
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Textul constituĠional pretins a fi încălcat este cel al art. 44 alin. (2) 
teza întâi, referitor la garantarea şi ocrotirea proprietăĠii în mod egal 
de lege, indiferent de titular.  

Analizând criticile de neconstituĠionalitate şi argumentele aduse în 
susĠinerea acestora, Curtea a constatat că acestea sunt neîntemeiate.  

Textul art. 36 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 7/1996 prevede posi-
bilitatea rectificării înscrierilor din cartea funciară, dacă printr-o hotă-
râre judecătorească definitivă şi irevocabilă s-a constatat că actul în 
temeiul căruia s-a efectuat înscrierea nu este valabil, această recti-
ficare putând fi cerută de orice persoană interesată.  

Autorul excepĠiei consideră că această posibilitate de rectificare 
contravine dispoziĠiilor art. 44 alin. (2) teza întâi, întrucât anulează 
înscrierea făcută în cartea funciară, deşi aceasta a fost făcută cu 
respectarea condiĠiilor prevăzute de art. 34 din lege, potrivit căruia 
cuprinsul cărĠilor funciare se consideră exact în folosul acelei 
persoane care a dobândit cu bună-credinĠă, printr-un act juridic, un 
drept real. Acest text prevede că dobânditorul se consideră a fi de 
bună-credinĠă, dacă la data înregistrării în folosul său nu a fost notată 
nicio acĠiune prin care se contestă cuprinsul cărĠii funciare sau dacă 
din titlul transmiĠătorului şi din cuprinsul cărĠii funciare nu reiese vreo 
neconcordanĠă între acesta şi situaĠia juridică reală.  

În speĠa de faĠă s-a solicitat rectificarea înscrierii în cartea funciară 
a unui contract de vânzare-cumpărare pe numele autorilor excepĠiei, 
ca urmare a constatării nulităĠii acestui contract, printr-o hotărâre 
judecătorească definitivă şi irevocabilă.  

Rectificarea înscrierilor făcute în cartea funciară, la care se referă 
articolul criticat, nu este decât o operaĠie prin care se consemnează 
acte şi fapte juridice extrinseci. În speĠă, este vorba de stingerea drep-
tului ce face obiectul intabulării, ca urmare a faptului că această opera-
Ġiune sau actul în temeiul căruia s-a făcut nu a fost valabil. Recti-
ficările au, aşadar, caracterul unor înregistrări, iar notarea acestora are 
în vedere exclusiv publicitatea drepturilor reale imobiliare, deci 
opozabilitatea lor în raport cu terĠii.  

De aceea, având în vedere importanĠa drepturilor reale ce fac 
obiectul unor acte juridice civile, posibilitatea rectificării unor aseme-
nea intabulări care nu erau valabile reprezintă o măsură de protecĠie a 
dreptului de proprietate şi de asigurare a securităĠii circuitului civil.  
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3. Limitarea în timp a efectului înscrierii intenţiei de a 
înstrăina sau de a ipoteca. Raţiune. Neîncălcarea princi-
piului egalităţii cetăţenilor în faţa legii 

Constituţia, republicată, art. 16 alin. (1) 
Legea nr. 7/1996, republicată, art. 17 alin. (1), art. 40 

Durata limitată în care înscrierea în cartea funciară a intenţiei 
de a înstrăina sau de a ipoteca îşi produce efectul se justifică prin 
faptul că respectiva înscriere consemnează doar o promisiune a 
proprietarului imobilului, promisiune ale cărei efecte incerte 
legiuitorul a înţeles să le limiteze în timp, sub aspectul opoza-
bilităţii lor faţă de terţi. Nimic nu împiedică însă persoanele intere-
sate să prevadă, în cuprinsul actului juridic prin care se angajează 
să înstrăineze sau să ipotecheze imobilul, un termen mai lung de 
două luni în care urmează să încheie actul juridic de înstrăinare 
sau de instituire a ipotecii. Într-o atare împrejurare, pentru asigu-
rarea opozabilităţii faţă de terţi a actului, este necesară înscrierea 
periodică în cartea funciară a intenţiei de a înstrăina sau de a 
ipoteca imobilul.  

Legea nu stabileşte în sarcina proprietarului imobilului obli-
gaţia de a înscrie intenţia de a înstrăina sau ipoteca, ci, dimpo-
trivă, îi dă posibilitatea să opteze între înscrierea în cartea fun-
ciară şi neefectuarea acestei operaţiuni. Prin urmare, plata taxelor 
aferente înscrierii este subsecventă manifestării voinţei în acest 
sens, astfel că nu poate fi reţinută vreo discriminare care să 
contravină prevederilor art. 16 din Constituţie.  

C.C., Decizia nr. 1198 din 13 decembrie 2007,  
în M. Of. nr. 60 din 25 ianuarie 2008 

Examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guver-
nului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispoziĠiile legale criticate, raportate la 
prevederile ConstituĠiei, precum şi Legea nr. 47/1992, Curtea a reĠinut 
următoarele:  

Curtea ConstituĠională a fost legal sesizată şi este competentă, 
potrivit dispoziĠiilor art. 146 lit. d) din ConstituĠie, precum şi ale art. 1 
alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluĠioneze 
excepĠia de neconstituĠionalitate.  

Obiectul excepĠiei de neconstituĠionalitate îl constituie dispoziĠiile 
art. 40 din Legea cadastrului şi a publicităĠii imobiliare nr. 7/1996, 
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republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 201 din 3 
martie 2006, care au următorul conĠinut: „(1) Înscrierea intenĠiei de a 
înstrăina sau de a ipoteca îşi pierde efectul prin trecerea unui termen 
de două luni de la data înregistrării cererii.  

(2) Anul, luna şi ziua în care înscrierea îşi pierde efectul vor fi 
arătate atât în înscriere, cât şi în încheierea care a ordonat-o”.   

Autorul excepĠiei susĠine că dispoziĠiile legale criticate încalcă 
prevederile constituĠionale cuprinse în art. 16 alin. (1) care consacră 
egalitatea în drepturi a cetăĠenilor.  

Examinând excepĠia de neconstituĠionalitate, Curtea a constatat că, 
potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, publicitatea imobiliară 
se întemeiază pe sistemul de evidenĠă al cadastrului general şi are ca 
obiect înscrierea în cartea funciară a actelor şi faptelor juridice 
referitoare la imobilele din acelaşi teritoriu administrativ. Astfel, 
proprietarul unui imobil care doreşte înstrăinarea lui sau ipotecarea în 
vederea garantării vreunei creanĠe poate solicita oficiului teritorial 
competent înregistrarea actului juridic prin care îşi manifestă intenĠia 
de a înstrăina sau de a ipoteca imobilul, arătând, în acest din urmă caz, 
suma ce urmează să se garanteze prin ipotecă. Efectul înscrierii îl 
constituie opozabilitatea faĠă de terĠi a actului juridic în care s-a con-
semnat acordul de voinĠă dintre proprietarul imobilului – promitent-
vânzător şi promitentul-cumpărător, în prima ipoteză, respectiv dintre 
proprietarul imobilului şi persoana în favoarea căreia se va institui 
ipoteca, în cea de-a doua ipoteză. Potrivit textului de lege criticat, 
această înscriere îşi pierde efectul prin trecerea unui termen de două 
luni de la data înregistrării cererii.  

În ceea ce priveşte durata limitată în care înscrierea în cartea 
funciară a intenĠiei de a înstrăina sau de a ipoteca îşi produce efectul, 
Curtea a reĠinut că aceasta se justifică prin faptul că respectiva 
înscriere consemnează doar o promisiune a proprietarului imobilului 
care îmbracă o formă juridică sui generis, ale cărei efecte incerte 
legiuitorul a înĠeles să le limiteze în timp, sub aspectul opozabilităĠii 
lor faĠă de terĠi. Nimic nu împiedică însă persoanele interesate să 
prevadă în cuprinsul actelor juridice prin care se angajează să înstrăi-
neze sau să ipotecheze imobilul pe care îl au în proprietate termene 
mai lungi de două luni în care urmează să încheie actul juridic de 
înstrăinare sau de instituire a ipotecii. Într-o atare împrejurare, pentru 
asigurarea opozabilităĠii faĠă de terĠi a actului este necesară înscrierea 
periodică în cartea funciară a intenĠiei de a înstrăina sau de a ipoteca 
imobilul.  
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Pe de altă parte, Curtea a constatat că, în această materie, respectiv 
a înscrierii intenĠiei de înstrăinare sau de ipotecare, legea nu stabileşte 
o obligaĠie în sarcina proprietarului imobilului, ci, dimpotrivă, îi dă 
posibilitatea să opteze între înscrierea în cartea funciară şi neefec-
tuarea acestei operaĠii. Prin urmare, plata taxelor aferente înscrierii 
este subsecventă manifestării voinĠei în acest sens, astfel că nu poate fi 
reĠinută vreo discriminare care să contravină prevederilor art. 16 din 
ConstituĠie. Mai mult, în măsura în care, potrivit legii, numai pro-
prietarul imobilului poate solicita înscrierea intenĠiei de a înstrăina sau 
de a ipoteca, apare ca nejustificată susĠinerea autorului excepĠiei, ce 
are calitatea de promitent-cumpărător, potrivit căreia este obligat să 
efectueze el personal înscrierea şi, implicit, să plătească taxele 
aferente.  

4. Plângere împotriva încheierii de admitere sau de res-
pingere a cererii de înscriere în cartea funciară. Obligaţia 
depunerii plângerii numai la biroul teritorial din cadrul ofi-
ciului teritorial. Încălcarea accesului liber la justiţie 

Constituţia, republicată, art. 21 alin. (1)-(3) 
Legea nr. 7/1996, republicată, art. 50 alin. (2) 

Principiul constituţional instituit de art. 21 conferă posibi-
litatea oricărei persoane de a se adresa direct şi nemijlocit instan-
ţelor de judecată pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a 
intereselor sale legitime, nicio lege neputând îngrădi exercitarea 
acestui drept. Existenţa oricărui impediment administrativ, care 
nu are o justificare obiectivă sau raţională şi care ar putea, până 
la urmă, să nege acest drept persoanei interesate, încalcă pre-
vederile art. 21 alin. (1)-(3) din Constituţie.  

Dispoziţiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicată, 
potrivit cărora plângerea împotriva încheierii de admitere sau de 
respingere a cererii de înscriere în cartea funciară se depune la 
biroul teritorial şi se va înscrie din oficiu în cartea funciară, sunt 
neconstituţionale în măsura în care îngrădesc accesul direct şi la 
instanţa de judecată competentă să judece plângerea. Obligaţia 
depunerii plângerii numai la biroul teritorial din cadrul oficiului 
teritorial, ca o condiţie de acces la justiţie, nu poate fi justificată 
în mod obiectiv şi rezonabil. Obligaţia legală a părţii interesate de 
a depune plângerea la biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial 
subzistă, însă aceasta are dreptul de a se adresa şi direct instan-
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ţei de judecată competente, în vederea respectării drepturilor sale 
constituţionale de acces liber la justiţie şi la un proces echitabil, 
judecat într-un termen rezonabil. 

C.C., Decizia nr. 467 din 22 aprilie 2008,  
în M. Of. nr. 422 din 5 iunie 2008 

Examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului 
Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile pro-
curorului, dispoziĠiile legale criticate, raportate la prevederile Consti-
tuĠiei, precum şi Legea nr. 47/1992, Curtea a reĠinut următoarele:  

Curtea ConstituĠională a fost legal sesizată şi este competentă, 
potrivit dispoziĠiilor art. 146 lit. d) din ConstituĠie, precum şi ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluĠioneze 
excepĠia de neconstituĠionalitate.  

Obiectul excepĠiei de neconstituĠionalitate îl constituie prevederile 
art. 50 alin. (2) teza a doua din Legea cadastrului şi a publicităĠii 
imobiliare nr. 7/1996, care au următorul conĠinut: „[...] Plângerea 
împotriva încheierii se depune la biroul teritorial şi se va înscrie din 
oficiu în cartea funciară. [...]”.  

ExcepĠia este raportată la prevederile constituĠionale ale art. 21 
alin. (1)-(3) referitoare la accesul liber la justiĠie şi dreptul la un 
proces echitabil şi la soluĠionarea cauzelor într-un termen rezonabil.  

Examinând excepĠia, Curtea ConstituĠională a observat că preve-
derile art. 50 din Legea cadastrului şi a publicităĠii imobiliare  
nr. 7/1996 reglementează procedura de contestare a încheierii de 
înscriere sau de respingere a cererii de înscriere în cartea funciară. 
Astfel, potrivit textului de lege criticat, plângerea se depune de per-
soana interesată la biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial.  

Pornind de la această dispoziĠie legală, Curtea a constatat că în 
cauza de faĠă se pune problema încălcării accesului liber la justiĠie din 
perspectiva faptului că oficiul teritorial ar putea să nu înainteze 
instanĠei de judecată plângerea ori să o înainteze cu întârziere, deşi 
dispoziĠiile art. 50 alin. (2) teza a treia din Legea nr. 7/1996 impun 
obligaĠia oficiului teritorial de a o înainta judecătoriei în a cărei rază 
de competenĠă teritorială se află imobilul.  

Curtea a observat că principiul constituĠional instituit de art. 21 
privind accesul liber la justiĠie se referă la posibilitatea oricărei per-
soane de a se adresa direct şi nemijlocit instanĠelor de judecată pentru 
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apărarea drepturilor, a libertăĠilor şi a intereselor sale legitime, nicio 
lege neputând îngrădi exercitarea acestui drept.  

Astfel, existenĠa oricărui impediment administrativ, care nu are o 
justificare obiectivă sau raĠională şi care ar putea până la urmă să nege 
acest drept persoanei interesate, încalcă prevederile art. 21 alin. (1)-(3) 
din ConstituĠie. În cazul de faĠă, obligaĠia depunerii plângerii numai la 
biroul teritorial din cadrul oficiului teritorial, ca o condiĠie de acces la 
justiĠie, nu poate fi justificată în mod obiectiv şi rezonabil.  

Din acest punct de vedere, textul de lege criticat potrivit căruia 
plângerea împotriva încheierii se depune la biroul teritorial şi se va 
înscrie din oficiu în cartea funciară este neconstituĠional în măsura în 
care îngrădeşte accesul direct şi la instanĠa de judecată competentă să 
judece plângerea.  

În consecinĠă, Curtea a reĠinut că obligaĠia contestatorului de a 
depune plângerea împotriva încheierii de înscriere sau de respingere a 
cererii de înscriere în cartea funciară la biroul teritorial din cadrul 
oficiului teritorial subzistă, acesta având, totodată, dreptul de a se 
adresa direct instanĠei de judecată competente, în vederea respectării 
drepturilor sale constituĠionale de acces liber la justiĠie şi la un proces 
echitabil, judecat într-un termen rezonabil.  

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al 
art. 147 alin. (4) din ConstituĠie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) şi 
al art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea ConstituĠională a admis excep-
Ġia de neconstituĠionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) teza a doua 
din Legea cadastrului şi a publicităĠii imobiliare nr. 7/1996 şi a 
constatat că acestea sunt neconstituĠionale în măsura în care nu permit 
accesul direct al contestatorului şi la instanĠa de judecată competentă.  

5. Menţinerea în vigoare a Decretului-lege nr. 115/1938 
până la finalizarea lucrărilor de cadastru general şi a 
registrelor de publicitate imobiliară pentru întreg teritoriul 
administrativ al unei unităţi administrativ-teritorial. Neîn-
călcarea principiului egalităţii în faţa legii 

Constituţia, republicată, art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) 
Legea nr. 7/1996, republicată, art. 58, art. 69 alin. (2) pct. 3 

Decretul-lege nr. 115/1938, art. 27, art. 28 

Soluţia legislativă de a menţine în vigoare Decretul-lege 
nr. 115/1938 până la finalizarea lucrărilor de cadastru general şi a 
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registrelor de publicitate imobiliară pe întregul areal al ţării nu 
aduce atingere art. 16 alin. (1) din Constituţie. Acest act normativ 
are aplicabilitate generală faţă de persoanele ce deţin bunuri 
imobile în zonele ce cad sub incidenţa reglementărilor sale.  

Discriminarea, în sensul art. 4 alin. (2) din Constituţie, are loc 
atunci când se stabilesc tratamente juridice diferite pe criterii de 
rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de 
sex, de opinie, de apartenenţă politică, de avere sau de origine 
socială. Dispoziţia de lege criticată, însă, stabileşte un regim 
diferit în materia publicităţii bunurilor imobiliare, aplicabilă bunu-
rilor imobile, pe criteriul apartenenţei la spaţiul care a fost guver-
nat de un sistem legislativ diferit faţă de cel românesc.  

C.C., Decizia nr. 653 din 10 iunie 2008,  
în M. Of. nr. 509 din 7 iulie 2008 

Examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului 
Poporului, raportul judecătorului-raportor, concluziile procurorului, 
dispoziĠiile criticate, raportate la prevederile ConstituĠiei, precum şi 
dispoziĠiile Legii nr. 47/1992, Curtea a reĠinut următoarele:  

Curtea ConstituĠională a fost legal sesizată şi este competentă, 
potrivit dispoziĠiilor art. 146 lit. d) din ConstituĠie, ale art. 1 alin. (2), 
ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluĠioneze excepĠia de 
neconstituĠionalitate.  

Obiectul excepĠiei de neconstituĠionalitate îl constituie prevederile 
art. 58 şi art. 69 alin. (2) pct. 3 din Legea cadastrului şi a publicităĠii 
imobiliare nr. 7/1996, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, care au următorul cuprins:  

– Art. 58: „(1) În regiunile de carte funciară supuse Decretului-
lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispoziĠiunilor privitoare la cărĠile 
funciare sau, după caz, Legii nr. 242/1947 pentru transformarea cărĠi-
lor funciare provizorii din vechiul Regat în cărĠi de publicitate fun-
ciară, înscrierile privitoare la imobile, cuprinse în cărĠile funciare sau, 
după caz, în cărĠile de publicitate funciară, vor continua să fie făcute 
în aceste cărĠi, cu respectarea şi în condiĠiile dispoziĠiilor prezentei 
legi.  

(2) În regiunile de transcripĠiuni şi inscripĠiuni imobiliare, până la 
deschiderea cărĠii funciare, privilegiile şi ipotecile legale, sechestrul, 
urmărirea imobilului, a fructelor şi veniturilor sale, punerea în mişcare 
a acĠiunii penale, precum şi acĠiunile pentru apărarea drepturilor reale 
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privitoare la imobilele neînscrise în cartea funciară vor continua să fie 
înscrise în vechile registre de publicitate imobiliară.  

(3) În cazul înscrierii unei construcĠii, a dezmembrării sau alipirii 
unui corp funciar înscris într-o carte funciară întocmită în baza 
Decretului-lege nr. 115/1938, precum şi pentru înscrierea imobilelor 
dobândite în temeiul legilor funciare, pentru imobilul desprins se va 
deschide o nouă carte funciară, potrivit prevederilor prezentei legi”;  

– Art. 69: „(2) La data finalizării lucrărilor de cadastru general şi a 
registrelor de publicitate imobiliară pentru întreg teritoriul admi-
nistrativ al unei unităĠi administrativ-teritoriale îşi încetează aplica-
bilitatea, pentru teritoriul respectiv, următoarele dispoziĠii legale: [...] 
Decretul-lege nr. 115 din 27 aprilie 1938 pentru unificarea dispo-
ziĠiilor referitoare la cărĠile funciare, publicat în Monitorul Oficial, 
Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu modificările ulterioare;”.  

În opinia autoarei excepĠiei de neconstituĠionalitate prevederile 
criticate contravin dispoziĠiilor art. 16 alin. (1) din ConstituĠie referi-
toare la egalitatea în drepturi.  

Curtea a reĠinut că, în vederea examinării excepĠiei de neconstitu-
Ġionalitate, este necesar să fie luate în consideraĠie prevederile men-
Ġionate ale Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispoziĠiilor 
privitoare la cărĠile funciare, publicat în Monitorul Oficial nr. 95 din 
27 aprilie 1938, care au următorul cuprins:  

– Art. 27: „În cazul când s-au înscris, fără cauză legitimă, drepturi 
reale, care pot fi dobândite în temeiul uzucapiunii, ele vor rămâne 
valabil dobândite dacă titularul dreptului le-a posedat cu bună-credinĠă, 
potrivit legii, timp de 10 ani”;  

– Art. 28: „Cel ce a posedat un bun nemişcător în condiĠiunile 
legii, timp de 20 ani, după moartea proprietarului înscris în cartea 
funciară, va putea cere înscrierea dreptului uzucapat.  

De asemenea, va putea cere înscrierea dreptului său cel ce a 
posedat un bun nemişcător în condiĠiunile legii, timp de 20 ani, soco-
tiĠi de la înscrierea în cartea funciară a declaraĠiunii de renunĠare la 
proprietate”.  

În esenĠă, se susĠine că prin menĠinerea în vigoare a prevederilor 
Decretului-lege nr. 115/1938 se aduce atingere egalităĠii în drepturi, 
aplicându-li-se unor cetăĠeni un regim juridic discriminatoriu faĠă de 
cetăĠenii care nu cad sub incidenĠa acestui act normativ.  
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În jurisprudenĠa CurĠii ConstituĠionale, în deplin acord cu aceea a 
CurĠii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat în mod constant că, 
în sensul ConstituĠiei, principiul egalităĠii în faĠa legii nu însemnă 
uniformitate, aşa încât, în cazul unor situaĠii diferite, un tratament 
diferit este posibil atunci când acesta se justifică în mod obiectiv şi 
raĠional. Or, aplicabilitatea tranzitorie a dispoziĠiilor art. 27 şi art. 28 
din Decretul-lege nr. 115/1938 este justificată obiectiv şi raĠional de 
procesul istoric de unificare a legislaĠiei după întregirea Ġării în urma 
primului război mondial. Astfel, în materia publicităĠii drepturilor 
reale imobiliare au existat sisteme diferite de publicitate: în unele 
regiuni, sistemul de transcripĠiuni şi inscripĠiuni, iar în altele, sistemul 
cărĠilor funciare. Ca efect al aplicării Legii nr. 7/1996 se va realiza o 
unificare legislativă a regimului de publicitate imobiliară. Curtea 
reĠine că soluĠia legislativă de a menĠine în vigoare Decretul-lege  
nr. 115/1938 până la finalizarea lucrărilor de cadastru general şi a 
registrelor de publicitate imobiliară pe întregul areal al Ġării nu aduce 
atingere art. 16 alin. (1) din ConstituĠie. Acest act normativ are apli-
cabilitate generală faĠă de persoanele ce deĠin bunuri imobile în zonele 
ce cad sub incidenĠa reglementărilor sale.  

În istoria statului unitar român au existat şi mai există norme legale 
aplicabile doar pe o anumită parte a teritoriului naĠional, de exemplu: 
Legea nr. LX/1881 privitoare la executarea silită imobiliară în 
Transilvania, Legea nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere, Legea 
nr. 151/1998 privind dezvoltarea regională în România, însă, aşa cum 
s-a arătat mai sus, existenĠa unor acte normative diferite pentru 
anumite zone ale Ġării nu este de natură să creeze discriminări.  

În legătură cu instituĠia discriminării, Curtea ConstituĠională mai 
reĠine că discriminarea, în sensul art. 4 alin. (2) din ConstituĠie, are loc 
atunci când se stabilesc tratamente juridice diferite pe criterii de rasă, 
de naĠionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de 
opinie, de apartenenĠă politică, de avere sau de origine socială. Dispo-
ziĠia de lege criticată însă stabileşte un regim diferit în materia publi-
cităĠii bunurilor imobiliare, aplicabilă bunurilor imobile, pe criteriul 
apartenenĠei la spaĠiul care a fost guvernat de un sistem legislativ 
diferit faĠă de cel românesc.  
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6. Administrarea probei cu înscrisuri. Interdicţia soli-
citării originalului cărţii funciare sau a planurilor de iden-
tificare a imobilelor. Raţiune. Interdicţia efectuării vreunei 
înscrieri în cartea funciară pe durata de valabilitate a extra-
sului de carte funciară, cu excepţia aceleia pentru care a 
fost eliberat extrasul. Justificare   

Constituţia, republicată, art. 16, art. 21 
Legea nr. 7/1996, republicată, art. 41 alin. (3), art. 54 alin. (1) 

C. proc. civ., art. 176, art. 497 

1. Reglementarea potrivit căreia nicio autoritate nu poate cere 
trimiterea originalului cărţilor funciare sau a planurilor de iden-
tificare a imobilelor este justificată de regimul juridic special al 
acestor documente de publicitate imobiliară. Câtă vreme cărţile 
funciare şi planurile de identificare a imobilelor realizează publi-
citatea în materia actelor şi faptelor referitoare la bunurile imobile, 
deci asigură opozabilitatea obiectului raporturilor juridice civile 
născute cu privire la aceste bunuri, este firesc ca acestea să se 
afle în permanenţă la depozitarul lor legal pentru a putea fi acce-
sate oricând de persoanele interesate. Această reglementare nu 
este de natură să încalce dreptul părţilor la un proces echitabil, 
deoarece art. 176 alin. (2) C. proc. civ. asigură cercetarea înscri-
surilor originale în prezenţa părţilor de către un magistrat al 
instanţei competente să soluţioneze cauza dedusă judecăţii.  

 
2. Menirea extrasului de carte funciară este aceea de a atesta 

situaţia de drept a bunului imobil şi de a garanta veridicitatea 
menţiunilor respective la data eliberării acestuia. Astfel, apare pe 
deplin justificată opţiunea legiuitorului ca, pe perioada valabilităţii 
extrasului, să opereze interdicţia efectuării vreunei înscrieri în 
cartea funciară (cu excepţia aceleia pentru care a fost eliberat 
extrasul), înscriere care ar modifica situaţia juridică a bunului şi 
ar anula conţinutul extrasului emis în prealabil. Ca atare, dispo-
ziţiile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 coroborate cu cele ale 
art. 497 C. proc. civ. nu sunt de natură a crea niciun prejudiciu 
titularilor de drepturi reale înscrise în cartea funciară, ci, dim-
potrivă, interdicţia are rolul de a garanta protecţia acestora.  

C.C., Decizia nr. 632 din 29 mai 2008, 
 în M. Of. nr. 555 din 23 iulie 2008 
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Curtea, examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de jude-
cătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziĠiile de lege criticate 
raportate la prevederile ConstituĠiei, precum şi Legea nr. 47/1992, a 
reĠinut următoarele:  

Curtea ConstituĠională a fost legal sesizată şi este competentă, 
potrivit dispoziĠiilor art. 146 lit. d) din ConstituĠie, ale art. 1 alin. (2) şi 
ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluĠioneze excepĠia de 
neconstituĠionalitate.  

Obiectul excepĠiei de neconstituĠionalitate îl constituie dispoziĠiile 
art. 41 alin. (3) şi ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 a cadastru-
lui şi a publicităĠii imobiliare, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006, care au următorul 
conĠinut:  

– Art. 41 alin. (3): „Nicio autoritate nu va putea cere trimiterea ori-
ginalului cărĠii funciare sau a planurilor de identificare a imobilelor”;  

– Art. 54 alin. (1): „Notarul public care a întocmit actul privitor la 
un drept tabular este obligat să ceară din oficiu înscrierea în cartea 
funciară la biroul teritorial în a cărei rază de activitate se află imobilul. 
Despre exercitarea acestei obligaĠii se va face menĠiune expresă în 
cuprinsul actului sau, după caz, al certificatului de moştenitor. MenĠiu-
nea se va face în cazul în care pentru bunurile din masa succesorală  
s-a deschis carte funciară sau există documentaĠie cadastrală. La 
autentificarea actelor prin care se constituie, se modifică sau se stinge 
un drept real imobiliar, notarul public va solicita un extras de carte 
funciară pentru autentificare sau, după caz, certificat de sarcini. Pe 
perioada valabilităĠii extrasului de carte funciară pentru autentificare, 
registratorul nu va efectua niciun fel de înscriere în cartea funciară, cu 
excepĠia aceleia pentru care a fost eliberat extrasul”.  

De asemenea, sunt criticate şi dispoziĠiile art. 176 şi art. 497  
C. proc. civ., care au următorul conĠinut:  

– Art. 176: „InstanĠa nu va putea cere trimiterea cărĠilor funciare şi 
a planurilor, a registrelor autorităĠilor, precum şi a înscrisurilor ori-
ginale depuse la instanĠe sau notari publici. Cercetarea acestor înscri-
suri se va face, cu citarea părĠilor, de un magistrat delegat sau, dacă 
înscrisul se găseşte în altă localitate, prin delegaĠie de către instanĠa 
respectivă”;  

– Art. 497: „După întocmirea procesului-verbal de situaĠie execu-
torul va soma pe debitor că, dacă nu va plăti, se va trece la vânzarea 
imobilelor cuprinse în acest proces-verbal. SomaĠia de plată ce va fi 
comunicată debitorului va cuprinde pe lângă cele arătate de art. 387 şi 
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datele de identificare a imobilului cuprinse în procesul-verbal de 
situaĠie, precum şi menĠiunea că s-a luat măsura înscrierii în cartea 
funciară.  

Executorul va lua măsuri ca somaĠia prevăzută la alin. (1) să fie 
înscrisă în cartea funciară.  

Când se urmăresc mai multe imobile, înscrise la acelaşi sau la 
birouri de carte funciară diferite, pentru o creanĠă garantată cu ipotecă 
colectivă, somaĠia se va înainta biroului de carte funciară la care este 
înscrisă ipoteca principală, care, după ce a săvârşit notările prevăzute 
de lege, va trimite din oficiu o copie de pe încheierile sale biroului de 
carte funciară secundară.  

Drepturile reale înscrise după notarea somaĠiei de plată în cartea 
funciară nu vor putea fi opuse creditorului urmăritor şi adjudeca-
tarului, în afară de cazurile expres prevăzute de lege sau de cazul în 
care creditorul sau adjudecatarul s-a declarat de acord cu acel act ori 
debitorul sau terĠul dobânditor a consemnat sumele necesare acoperirii 
creanĠelor ce se urmăresc, inclusiv dobânzile şi cheltuielile de 
executare”.  

Autorul excepĠiei susĠine că dispoziĠiile legale criticate încalcă 
prevederile constituĠionale ale art. 16 care consacră principiul egalită-
Ġii în drepturi a cetăĠenilor şi ale art. 21 privind accesul liber la justiĠie.  

Examinând excepĠia de neconstituĠionalitate, Curtea a reĠinut că, în 
temeiul art. 41 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, orice persoană are 
dreptul de a solicita cercetarea cărĠii funciare şi a celorlalte evidenĠe 
care alcătuiesc registrul cadastral de publicitate imobiliară, cu excepĠia 
evidenĠelor care privesc siguranĠa naĠională. Alineatul (2) al aceluiaşi 
articol instituie obligaĠia corelativă a deĠinătorului cărĠilor funciare de 
a elibera extrase, certificate sau copii certificate conform cu originalul 
de pe cărĠile funciare, planuri sau înscrisuri. Aceste dispoziĠii sunt 
menite să asigure accesul oricărei persoane interesate la evidenĠele 
înscrise în cartea funciară cu privire la actele şi faptele juridice 
referitoare la imobilele dintr-un anumit teritoriu administrativ, reali-
zate de către oficiile teritoriale de cadastru şi publicitate imobiliară.   

În situaĠia în care, în cadrul unui proces, este necesară admi-
nistrarea probei cu înscrisuri, iar instanĠa încuviinĠează cercetarea 
cărĠilor funciare şi a planurilor, a registrelor autorităĠilor, precum şi a 
înscrisurilor originale depuse la instanĠe sau notari publici, potrivit 
dispoziĠiilor art. 176 alin. (2) C. proc. civ., cercetarea acestora se va 
face cu citarea părĠilor de un magistrat delegat sau, dacă înscrisul se 
găseşte în altă localitate, prin comisie rogatorie, conform art. 169  
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C. proc. civ. Aşa fiind, textul de lege criticat satisface exigenĠele 
constituĠionale privitoare la dreptul la un proces echitabil, întrucât 
asigură cercetarea înscrisurilor originale în prezenĠa părĠilor de către 
un magistrat al instanĠei competente să soluĠioneze cauza dedusă 
judecăĠii. Reglementarea potrivit căreia nicio autoritate nu poate cere 
trimiterea originalului cărĠilor funciare sau a planurilor de identificare 
a imobilelor este justificată de regimul juridic special al acestor 
documente de publicitate imobiliară. Câtă vreme cărĠile funciare şi 
planurile de identificare a imobilelor realizează publicitatea în materia 
actelor şi faptelor referitoare la bunurile imobile, deci asigură opo-
zabilitatea obiectului raporturilor juridice civile născute cu privire la 
aceste bunuri, este firesc ca acestea să se afle în permanenĠă la depo-
zitarul lor legal pentru a putea fi accesate oricând de persoanele 
interesate.   

În ceea ce priveşte critica referitoare la împrejurarea că, pe 
perioada valabilităĠii extrasului de carte funciară necesar pentru 
autentificarea actelor prin care se constituie, se modifică sau se stinge 
un drept real imobiliar, solicitat de notarul public, registratorul nu va 
putea efectua niciun fel de înscriere în cartea funciară, Curtea a reĠinut 
că menirea extrasului de carte funciară este aceea de a atesta situaĠia 
de drept a bunului imobil şi de a garanta veridicitatea menĠiunilor 
respective la data eliberării acestuia. Astfel, apare pe deplin justificată 
opĠiunea legiuitorului ca, pe perioada valabilităĠii extrasului, să 
opereze interdicĠia efectuării vreunei înscrieri în cartea funciară (cu 
excepĠia aceleia pentru care a fost eliberat extrasul), înscriere care ar 
modifica situaĠia juridică a bunului şi ar anula conĠinutul extrasului 
emis în prealabil. Curtea a constatat că dispoziĠiile art. 54 alin. (1) din 
Legea nr. 7/1996 coroborate cu cele ale art. 497 C. proc. civ. nu sunt 
de natură a crea niciun prejudiciu titularilor de drepturi reale înscrise 
în cartea funciară, ci, dimpotrivă, interdicĠia are rolul de a garanta 
protecĠia acestora. De altfel, dispoziĠiile criticate sunt în acord cu 
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, potrivit cărora 
„Înscrierile în cartea funciară îşi vor produce efectele de opozabilitate 
faĠă de terĠi de la data înregistrării cererilor; ordinea înregistrării cere-
rilor va determina rangul înscrierilor”. Prin urmare, stabilirea acestui 
criteriu obiectiv şi rezonabil de ierarhizare a cererilor privind înscrie-
rile în cartea funciară, şi anume data înregistrării lor, nu este suscep-
tibil de a genera discriminări între titularii drepturilor reale asupra 
bunurilor imobile, astfel încât critica referitoare la încălcarea preve-


