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Capitolul IV. Constituționalitate  
la nivel național  

și ocrotire la nivel supranațional 

În cuprinsul acestui capitol vom analiza principiile diriguitoare ale profesiilor 
liberale din domeniul juridic reținute și recunoscute în jurisprudența Curții Consti-
tuționale a României cu privire la legislația specifică a acestor domenii de activita-
te, precum și motivele pentru care instanța de control constituțional a considerat 
că se impune o protecție (inclusiv prin norme de drept penal) a profesiei liberale, 
respectiv a liber-profesionistului din domeniu. Totodată, vor fi avute în vedere 
reglementările de la nivelul organizațiilor internaționale din care România face 
parte și a organizațiilor profesionale din care profesiile constituite la nivel național 
fac parte, acestea oferind un cadru unitar de interpretare a principiilor specifice. 

Secțiunea 1. Constituționalitatea normelor naționale 

Un rol esențial în interpretarea și punerea în aplicare a dispozițiilor legale pe 
care le vom analiza îl reprezintă jurisprudența Curții Constituționale a României. Cu 
rol de izvor de drept în materie penală[1], deciziile acesteia produc efecte erga 
omnes[2] și oferă o cheie de interpretare a textelor de lege și trasează unele prin-
cipii diriguitoare în demersul pe care îl vom întreprinde. 

Referitor la profesiile liberale în general, s-a reținut că legiuitorul a reglementat 
prin legi speciale toate activitățile private care contribuie la realizarea interesului 
public, organizându-le pe acestea în asociații profesionale constituite prin lege[3]. 
De asemenea, s-a apreciat că principiile statului de drept presupun și obligația 
statului de a stabili standarde etice și profesionale celor ce îndeplinesc activități 
sau servicii de interes public, cu atât mai mult celor care înfăptuiesc acte de 
autoritate publică (C.C.R., Decizia nr. 7/2018[4], parag. 25). 

Pe de altă parte, prin Decizia C.C.R. nr. 2/2014[5] s-a reținut că nu există o legis-
lație clară cu privire la toate profesiile ce pot fi calificate ca fiind liberale. Curtea a 

 
[1] M.I. MĂRCULESCU-MICHINICI, M. DUNEA, op. cit., p. 28-32. 
[2] În acest sens, a se vedea C.C.R., Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010 (M. Of. nr. 511 din 22 

iulie 2010), citată în T. TOADER, M. SAFTA, Constituția României adnotată, ed. a 5-a, Ed. Hamangiu, 
București, 2023, p. 666. Cu privire la caracterul obligatoriu al considerentelor deciziilor pro-
nunțate de C.C.R. a se vedea și Decizia Plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995 (M. Of. nr. 16 din 26 
ianuarie 1995), citată în T. TOADER, M. SAFTA, op. cit., p. 667. 

[3] C.C.R., Decizia nr. 236/2008 (M. Of. nr. 243 din 28 martie 2008). 
[4] Publicată în M. Of. nr. 200 din 5 martie 2018. 
[5] Publicată în M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. Decizia a fost pronunțată cu ocazia con-

trolului de constituționalitate a priori intrării în vigoare a unei legi care își propunea modificarea 
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reținut că acestea au statutul unei funcții autonome și se organizează și se exercită 
numai în condițiile legii și ale normelor profesionale specifice. Având în vedere 
varietatea atribuțiilor pe care le pot exercita, se reține că nu calitatea de liber pro-
fesionist poate reprezenta un criteriu pentru excluderea din sfera de cuprindere a 
legii penale, ci alte criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic al 
exercitării atribuțiilor, respectiv raportul juridic dintre liber-profesionist și autori-
tățile publice, instituțiile publice sau alte persoane juridice de interes public. 

Se poate observa că, deși în mod indirect, instanța de control constituțional a 
analizat specificul profesiei liberale, identificându-se cu titlu general că sfera de 
activitate a liber-profesioniștilor vizează domenii de interes public. În același timp, 
putem concluziona că din perspectiva determinării profesiilor-liberale ar fi utilă o 
reglementare generală (cadru) a acesteia.  

Trecând la profesiile liberale din domeniul juridic, putem observa că instanța de 
contencios constituțional a avut repetate intervenții, atât pe calea controlului de 
constituționalitate exercitat anterior intrării în vigoare a legii, cât și prin soluțio-
narea excepțiilor de neconstituționalitate invocate. Din analiza acestora, putem 
observa că jurisprudența Curții contribuie în mod definitoriu la interpretarea dis-
pozițiilor legale ce reglementează aceste profesii, mai ales din perspectiva consi-
derentelor pe care Curtea le-a avut în vedere (considerente ce au aceeași forță 
juridică – obligatorie – precum dispozitivul, în măsura în care acestea sprijină 
dispozitivul hotărârii[1]). Fiecare profesie în parte a avut un specific al sesizărilor 
Curții Constituționale, iar cele mai multe dintre excepțiile de neconstituționalitate 
invocate vizează profesia de avocat. 

Pentru a armoniza aspectele analizate de către Curtea Constituțională, vom 
avea în vedere sistematizarea materialului pornind de la principiile ce guvernează 
aceste profesii evidențiate în jurisprudența Curții, necesitatea intervenției legis-
lative cu privire la anumite aspecte ce vizează profesia, importanța identificării 
unor forme de răspundere juridică în legătură cu exercitarea profesiei, constitu-
ționalitatea normelor care interzice exercitarea fără drept a profesiei și necesitatea 
unor norme cu rol de protecție a profesionistului din domeniu. 

§1. Principii de organizare și de funcționare a profesiilor libe-
rale din domeniul juridic 

Cu privire la notariatul public, instanța de control constituțional a reținut că în 
desfășurarea acestei activități se îmbină două principii fundamentale – autonomia 
și stabilitatea notarului public. Autonomia implică exercitarea atribuțiilor profesio-
nale în mod independent, iar stabilitatea în funcție are rolul de a garanta echitatea 

 
dispozițiilor art. 147 C. pen. 1968 și 175 C. pen., excluzând din categoria funcționarilor publici, 
printre altele, persoanele care exercită o profesie liberală. 

[1] În acest sens, C.C.R., Decizia Plenului nr. 1/1995 (M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995) și 
C.C.R., Decizia nr. 414/2010 (M. Of. nr. 291 din 04 mai 2010). 
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și imparțialitatea în desfășurarea atribuțiilor profesionale.[1] În același timp, Curtea 
a reținut că profesia de notar public constituie o profesie liberală și beneficiază de 
organisme profesionale specifice[2]. 

Autonomia a fost considerată un principiu-cheie și al organizării, funcționării și 
conducerii avocaturii – iar acest principiu asigură independența profesiei și este 
limitat numai de „competențele atribuie prin lege acestei profesii”[3]. În cuprinsul 
aceleiași decizii au fost indicate cu titlu de principii fundamentale care guvernează 
exercitarea profesiei de avocat legalitatea, principiul libertății principiul indepen-
denței, principiul autonomiei și descentralizării precum și principiul păstrării se-
cretului profesional[4]. Autonomia avocaturii a fost motivată și prin faptul că avo-
catura reprezintă un serviciu de interes public, iar nu o autoritate publică și nu se 
circumscrie puterii judecătorești, iar reglementarea separată a acesteia nu repre-
zintă o încălcare a principiului separației puterilor în stat[5]. De asemenea, în Deci-
zia C.C.R. nr. 236/2008[6], Curtea a reiterat faptul că avocatura reprezintă o funcție 
de interes public și prin reglementarea prin lege a organizării activității avocaților 
se asigură respectarea dreptului la apărare al cetățenilor. Barourile reprezintă 
„asociații profesionale cu un specific deosebit”, având în vedere acest scop urmărit, 
fiind justificată reglementarea prin lege a modului de dobândire a personalității 
juridice de către acestea. 

Cu privire la profesia de practician în insolvență s-a reținut că aceasta are carac-
ter liberal, independent, iar exercitarea acesteia trebuie să se desfășoare într-un 
cadru organizat, motiv pentru care este interzisă constituirea în paralel a unor 
structuri destinate practicării activităților specifice (C.C.R., Decizia nr. 442/2021[7], 
parag. 22). 

Referitor la mediere, s-a arătat că aceasta reprezintă o modalitate de soluțio-
nare a conflictelor pe cale amiabilă, iar Consiliul de Mediere nu face parte din 
niciuna dintre cele trei puteri ale statului[8], motiv pentru care excepția invocată 
referitor la încălcarea separației puterilor în stat prin reglementarea necesității 
unor alegeri pentru a fi desemnați membrii Consiliului de Mediere a fost respinsă. 
Curtea a reținut[9] totodată că medierea este o procedură facultativă, alternativă și 
informală, așa încât „obligația instituită în sarcina părților, persoane fizice sau 
persoane juridice, de a participa la ședința de informare privind avantajele me-

 
[1] C.C.R., Decizia nr. 680/2016 (M. Of. nr. 2 din 03 ianuarie 2017).  
[2] C.C.R., Decizia nr. 650/2008 (M. Of. nr. 560 din 24 iulie 2008). În cuprinsul acestei decizii, 

instanța de control constituțional indică și faptul că executorii judecătorești exercită o profesie 
liberală. 

[3] C.C.R., Decizia nr. 524/2017 (M. Of. nr. 799 din 10 octombrie 2017). 
[4] C.C.R., Decizia nr. 524/2017, citată supra, parag. 23. 
[5] C.C.R., Decizia nr 260/2005 (M. Of. nr. 548 din 28 iunie 2005). 
[6] Publicată în M. Of. nr. 243 din 28 martie 2008. 
[7] Publicată în M. Of. nr. 1092 din 16 noiembrie 2021. 
[8] Decizia C.C.R. nr. 447/2011 (M. Of. nr. 485 din 08 iulie 2011). 
[9] Decizia C.C.R. nr. 266/2014 (M. Of. nr. 464 din 25 iunie 2014). 
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dierii, sub sancțiunea inadmisibilității cererii de chemare în judecată, este o mă-
sură neconstituțională”. 

În cazul medierii în latură penală, instanța de control constituțional a reținut că 
aceasta este diferită față de împăcare, fiind suficient ca mediatorul să comunice 
organului judiciar acordul de mediere și procesul-verbal de încheiere a medierii în 
original, fără a fi necesară prezența nemijlocită în fața instanței sau depunerea unui 
act notarial, precum în cazul împăcării (C.C.R., Decizia nr. 397/2016[1], parag. 39). 

§2. Exercitarea profesiilor liberale și statutul liber-profesio-
nistului din domeniul juridic  

Curtea Constituțională a analizat în repetate rânduri excepții de neconstitu-
ționalitate ce au vizat texte din actele normative ce reglementează aceste profesii. 

Referitor la dispozițiile Legii nr. 36/1995 s-a concluzionat că „activitatea nota-
rială, inclusiv cea de întocmire a actelor autentice, este o activitate de interes pu-
blic și se exercită potrivit nevoilor cetățenilor și ale funcționării puterii judecă-
torești, astfel încât prin realizarea ei se asigură satisfacerea intereselor personale 
ale cetățenilor în acord cu interesul general” (C.C.R., Decizia nr. 84/1999[2]). 

În jurisprudența Curții, calitatea notarului public de funcționar public în înțe-
lesul legii penale a fost reținută în mod expres și raportată la sfera atribuțiilor pro-
fesionale pe care acesta le exercită, reținându-se că notarul exercită autoritatea 
publică și prestează activitatea profesională ca împuternicit al statului, „dincolo de 
orice calificare a legii”, iar specificul activității profesionale impune notarului stan-
darde de integritate și profesionalism identice cu ale tuturor celorlalți funcționari 
publici (C.C.R., Decizia nr. 7/2018[3], parag. 19). În cuprinsul aceleiași hotărâri s-a 
apreciat că notarii au statut protejat de lege, inclusiv prin mijloace de drept penal 
și sunt profesioniști cărora statul le-a delegat exercițiul autorității publice. 

Din perspectiva interpretării calității de funcționar public a notarului, prezintă 
importanță Decizia C.C.R. nr. 582/2016[4], pronunțată în contextul unei obiecții de 
neconstituționalitate formulate cu privire la un proiect de lege de modificare a 
normei care reglementează exercitarea profesiei, dorindu-se includerea unui text 
de lege care prevedea că notarul nu va fi considerat funcționar public în înțelesul 
legii penale „pentru deciziile și activitatea organizatorică și administrativă depusă 
la biroul notarial și în cadrul celorlalte structuri ale organizației notariale”. 

 
[1] Publicată în M. Of. nr. 532 din 15 iulie 2016. În același sens, și C.C.R., Decizia nr. 447/2016 

(M. Of. nr. 646 din 23 august 2016). 
[2] Publicată în M. Of. nr. 357 din 28 iulie 1999. În același sens, și C.C.R., Decizia nr. 680/2016 

(M. Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2017), în care Curtea Constituțională a reținut că activitatea repre-
zintă un serviciu public, iar profesia de notar public este exercitată de un corp profesional ce 
funcționează după regulile impuse de lege. 

[3] Publicată în M. Of. nr. 200 din 5 martie 2018. 
[4] Publicată în m. Of. nr. 731 din 21 septembrie 2016. 
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Analizând obiecția de neconstituționalitate, Curtea a evidențiat că notarul public 
nu este funcționar public în înțelesul legii civile, însă exercită atribute de autoritate 
publică ce le-au fost delegate de stat și sunt supuse controlului autorității statale 
competente (Ministerul Justiției), ceea ce justifică asimilarea lor cu funcționarii 
publici în înțelesul legii penale (parag. 23). S-a apreciat că modificarea legislativă 
propusă nu este întemeiată pe criterii obiective și raționale, întrucât instituie două 
regimuri juridice diferite cu privire la activitatea notarului public. Curtea a 
concluzionat că atribuțiile de ordin administrativ și organizatoric au ca finalitate 
„buna desfășurare a serviciului public”, motiv pentru care „calitatea de funcționar 
public se păstrează pe toată perioada deținerii calității de notar public și cu privire 
la toate atribuțiile inerente acestei calități” (parag. 24). De asemenea, s-a reținut 
că această modificare legislativă ar crea un regim privilegiat al notarilor în raport 
de celelalte profesii liberale, în cazul cărora se aplică normele de drept comun. 

Referitor la actele notariale, prin Decizia C.C.R. nr. 2/2004[1], Curtea a eviden-
țiat că autentificarea de către notarul public „dă expresie, într-o formă specifică, 
acordului de voință al părților”, însă acest lucru nu înlătură posibilitatea de a con-
testa conținutul acestuia sau de a invoca apărări pe fond în cazul unei contestații la 
executare (în ipoteza unei executări silite).[2] Aceste considerente sunt în concor-
danță cu principiul controlului judecătoresc cu privire la legalitatea actelor 
întocmite de către notarul public. 

Analizând dispozițiile Legii nr. 51/1995, Curtea Constituțională a reținut că în 
cadrul unei proceduri judiciare „avocatul are o poziție specială, distinctă de cea a 
părților din proces, precum și de cea a procurorului sau judecătorului”[3]. Una 
dintre deciziile de referință cu privire la rolul avocatului în sistemul de drept, o 
reprezintă Decizia C.C.R. nr. 161 din 22 mai 2001[4]. Curtea a fost sesizată cu o 
excepție de neconstituționalitate ce viza în esență existența unui regim juridic 
distinct între infracțiunea de ultraj prin insultă sau calomnie asupra judecătorului 
sau procurorului potrivit dispozițiilor C. pen. 1968 și infracțiunea de insultă și ca-
lomnie a avocatului prevăzută la acel moment în art. 37 alin. (2) din Legea 
nr. 51/1995. În soluționarea excepției de neconstituționalitate, Curtea a subliniat 
că avocatul are un statut complet diferit față de funcționarii publici și magistrații, 
avocatura este o profesie liberală și independentă, cu organizare și funcționare 

 
[1] Publicată în M. Of. nr. 97 din 2 februarie 2004. Argumente similare au fost reținute și în 

C.C.R., Decizia nr. 1040/2007 (M. Of. nr. 826 din 4 decembrie 2007) și în C.C.R., Decizia 
nr. 1529/2009 (M. Of. nr. 85 din 9 februarie 2010). 

[2] În același sens, cu privire la posibilitatea contestării certificatului de moștenitor emis de 
către notarul public, s-a pronunțat C.C.R. în Decizia nr. 32/2004 (M. Of. nr. 131 din 13 februarie 
2004), Decizia nr. 1607/2010 (M. Of. nr. 82 din 1 februarie 2011), precum și în Decizia 
nr. 1446/2010 (M. Of. nr. 55 din 21 ianuarie 2011). 

[3] C.C.R., Decizia nr. 1519/2011 (M. Of. nr. 67 din 27 ianuarie 2012) ce a vizat textul de lege 
ce interzicea avocatului să își desfășoare activitatea la instanța sau la parchetele unde soțul, 
rudele sau afinii săi își desfășoară activitatea. 

[4] Publicată în M. Of. nr. 473 din 17 august 2001. 
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autonomă, iar dispozițiile art. 37 alin. (1) din legea în vigoare la acel moment[1] (co-
respunzătoare dispozițiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicată) 
excludeau în mod expres asimilarea avocatului cu funcționarul public. După cum se 
poate observa, unul dintre principalele argumente din această decizie este faptul 
că avocatul nu poate fi asimilat funcționarului public, având în vedere prevederea 
expresă din Legea nr. 51/1995. Vom putea observa că, ulterior, instanța de control 
constituțional a reconfigurat interpretarea dispoziției legale din Legea nr. 51/1995 
considerând că textele din diferite acte normative nu produc efecte în materia 
dreptului penal unde înțelesul noțiunii de funcționar public este stabilit de către 
legiuitor și se raportează la atribuțiile pe care le exercită în mod efectiv o persoană. 

Referitor la activitatea executorului judecătoresc, prin Decizia C.C.R. 
nr. 631/2007[2], instanța de control constituțional a subliniat că executarea dispo-
zițiilor civile din titlurile executorii constituie un serviciu de interes public, iar exe-
cutorii judecătorești îndeplinesc acte de autoritate publică. S-a apreciat totodată 
că executorul judecătoresc este un organ auxiliar al justiției, care acționează în sco-
pul bunei administrări a acesteia, cu rol de a pune în executare hotărârea pro-
nunțată de instanță[3]. În cuprinsul aceleiași decizii se reține faptul că activitatea 
executorului nu este jurisdicțională, întrucât acesta „nu spune dreptul”. Totodată, 
în jurisprudența Curții Constituționale s-a arătat că odată ce a fost sesizat, exe-
cutorul judecătoresc trebuie să îndeplinească activitatea de executare silită cu 
respectarea legii[4]. 

Cele mai multe excepții de neconstituționalitate în materia activității execu-
torului judecătoresc au fost însă cu privire la posibilitatea creditorului de a alege 
executorul căruia i se adresează și la suspiciunile de imparțialitate ale executorului. 

În jurisprudența Curții s-a concluzionat că alegerea de către creditor a execu-
torului judecătoresc nu aduce atingere drepturilor debitorului, având în vedere că 
există reglementate cazuri de recuzare a executorului judecătoresc și faptul că 
persoanele interesate pot formula contestație la executare împotriva executării 
silite însăși și împotriva oricărui act de executare silită[5]. Se arată, de asemenea, că 

 
[1] Care prevedeau că „în exercitarea profesiei avocații sunt ocrotiți de lege, fără a putea fi 

asimilați funcționarului public sau altui salariat”. 
[2] Publicată în M. Of. nr. 518 din 1 august 2007. 
[3] C.C.R., Decizia nr. 631/2007, citată supra. În același sens, C.C.R., Decizia nr. 1305/2011 

(M. Of. nr. 30 din 13 ianuarie 2012). În cuprinsul acestei din urmă decizii se reține, totodată, că le-
giuitorul este îndrituit să stabilească norme de competență teritorială a executorului judecătoresc. 

[4] C.C.R., Decizia nr. 153/2019 (M. Of. nr. 390 din 20 mai 2019). În cauză au făcut obiectul 
controlului de constituționalitatea dispozițiile art. 697 alin. (1) C. proc. civ. (în forma în vigoare la 
acel moment) care reglementau perimarea executării silite. 

[5] C.C.R., Decizia nr. 40/2005 (M. Of. nr. 165 din 24 februarie 2005). Cu privire la cazurile de 
recuzare și la posibilitatea creditorului de a alege executorul judecătoresc au existat multiple 
sesizări ale Curții Constituționale, indicând, în același sens, cu titlu de exemplu: Decizia 
nr. 41/2009 (M. Of. nr. 88 din 13 februarie 2009); Decizia nr. 654/2009 (M. Of. nr. 433 din 25 
iunie 2009); Decizia nr. 768/2009 (M. Of. nr. 516 din 28 iulie 2009); Decizia nr. 1119/2009 (M. Of. 
nr. 731 din octombrie 2009); Decizia nr. 1400/2009 (M. Of. nr. 855 din 9 decembrie 2009); 
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legiuitorul, prin reglementarea cazurilor de recuzare a executorului judecătoresc, 
asigură imparțialitatea și obiectivitatea activității acestuia[1]. 

Cu privire la practicienii în insolvență, s-a reținut că prin O.U.G. nr. 86/2006 s-a 
creat cadrul legal pentru desfășurarea activității practicienilor în insolvență, ceea 
ce nu contravine liberului acces al persoanelor la o activitate economică sau liberei 
inițiative, ci, dimpotrivă, reprezintă o „concretizare a acestei dispoziții constituțio-
nale”[2]. Din perspectiva atribuțiilor, instanța de control constituțional a constatat 
că dispoziția legală ce reglementează efectuarea raporturilor de expertiză judiciară 
de către persoane care au calitatea de practician în insolvență, prevăzută de 
art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006 nu încalcă dreptul constituțional la muncă al 
altor persoane, ci este justificată având în vedere că în materia insolvenței există 
de obicei „situații complicate legate de o anumită dinamică a procedurilor de insol-
vență și de faliment”[3]. 

§3. Condiții pentru exercitarea profesiei 

Excepții de neconstituționalitate au fost invocate cu privire la legislațiile acestor 
profesii din perspectiva condițiilor prevăzute de lege pentru a accede în profesia 
liberală susținându-se că aceste condiții încalcă dreptul constituțional la muncă și 
la liberă alegere a profesiei (art. 41 din Constituție).  

Cu privire la Legea nr. 36/1995 s-a reținut că dispozițiile legale ce prevăd con-
diții pentru exercitarea funcției de notar public nu reglementează restrângeri ale 
exercițiului unor drepturi și libertăți, ci doar stabilesc condițiile pentru exercitarea 
acestei profesii, așa încât acestea nu aduc atingere nici dreptului la muncă, nici 
principiului egalității în drepturi[4]. Argumente asemănătoare au fost indicate și 
referitor la condițiile prevăzute de Legea nr. 51/1995 – legiuitorul are libertatea de 
a reglementa condițiile pentru ocuparea unei profesii liberale fără a discrimina însă 
anumite categorii de persoane[5], iar faptul că accesul la profesia de avocat este 
condiționat de îndeplinirea anumitor cerințe nu este de natură a îngrădi dreptul la 

 
Decizia nr. 1488/2009 (M. Of. nr. 48 din 21 ianuarie 2010); Decizia nr. 49/2010 (M. Of. nr. 150 
din 8 martie 2010); Decizia nr. 153/2010 (M. Of. nr. 209 din 2 aprilie 2010); Decizia nr. 155/2010 
(M. Of. nr. 209 din 92 aprilie 2010); Decizia nr. 483/2010 (M. Of. nr. 358 din 1 iunie 2010); 
Decizia nr. 933/2010 (M. Of. nr. 530 din 29 iulie 2010); Decizia nr. 1303/2010 (M. Of. nr. 727 din 
1 noiembrie 2010); Decizia nr. 299/2011 (M. Of. nr. 278 din 20 aprilie 2011), precum și Decizia 
nr. 1375/2011 (M. Of. nr. 888 din 15 decembrie 2011). Numărul deciziilor Curții cu privire la 
aceste probleme invocate este semnificativ mai mare, însă argumentele sunt asemănătoare. 

[1] C.C.R., Decizia nr. 889/2012 (M. Of. nr. 27 din 12 ianuarie 2013). 
[2] C.C.R., Decizia nr. 502/2007 (M. Of. nr. 395 din 12 iunie 2007). 
[3] C.C.R., Decizia nr. 488/2019 (M. Of. nr. 339 din 27 aprilie 2020). 
[4] C.C.R., Decizia nr. 22/2006 (M. Of. nr. 134 din 13 februarie 2006). 
[5] C.C.R., Decizia nr. 513/2006 (M. Of. nr. 598 din 11 iulie 2006). În cuprinsul acestei decizii 

au fost analizate prevederile art. 161 din Legea nr. 51/1995, în forma în vigoare la acea dată, care 
restrângea accesul în profesia de avocat persoanelor care erau pensionate pentru limită de 
vârstă sau a persoanelor care aveau mai puțin de 5 ani până la împlinirea vârstei de pensionare. 
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muncă sau la alegerea liberă a profesiei[1]. De asemenea, în privința Legii nr. 188/2000 
s-a apreciat că legiuitorul trebuie să stabilească criteriile de primire într-o profesie 
și condițiile de încetare a exercitării acesteia, iar normele constituționale nu 
garantează „exercitarea sine die a unei profesii”[2]. 

Pe lângă indicarea legiuitorului ca fiind cel în măsură să stabilească condițiile 
pentru accesul în profesie s-a reținut în soluționarea unei excepții de neconsti-
tuționalitate privitoare la O.U.G. nr. 86/2006 că acesta și are posibilitatea de a sta-
bili condiții specifice pentru anumite categorii de persoane ce au o anumită pregă-
tire profesională, ceea ce nu reprezintă un privilegiu sau o discriminare, ci vizează 
eficientizarea resurselor[3]. De asemenea, având în vedere condițiile solicitate cu 
privire la pregătirea profesională a persoanelor ce dobândesc calitatea de prac-
tician în insolvență, s-a arătat că acestea sunt „persoane care știu să interpreteze 
norme juridice” (C.C.R., Decizia nr. 443/2021[4]parag. 31). 

Condiționarea accesului în profesie de obligativitatea promovării unui examen 
nu presupune afectarea liberei dezvoltări a personalității umane, ci constituie o 
modalitate de verificare a gradului de profesionalism al unui candidat pentru o 
anumită funcție, iar simpla absolvire a studiilor unei instituții de învățământ supe-
rior oferă doar vocația de a exercita o asemenea profesie. În cuprinsul aceleiași 
decizii, Curtea indică faptul că susținerea examenului reprezintă „expresia cea mai 
elocventă a competitivității și concurenței economiei de piață” (C.C.R., Decizia 
nr. 635/1997[5]). În același sens s-a arătat faptul prevederea legală ce impune pro-
movarea examenului de definitivat în profesia de avocat (sub sancțiunea excluderii 
din profesie, în cazul a trei nepromovări) presupune asigurarea exercitării acestei 
profesii la „standarde calitative suficient de înalte” pentru a asigura dreptul la un 
proces echitabil pentru justițiabili[6]. 

Curtea a constatat că normele legale ce interzice avocatului stagiar posibilitatea 
exercitării anumitor atribuții (să pună concluzii la anumite instanțe) sunt constitu-
ționale, nu sunt discriminatorii și nici nu restrâng dreptul la apărare, întrucât 

 
[1] C.C.R., Decizia nr. 44/2003 (M. Of. nr. 161 din 13 martie 2003). 
[2] C.C.R., Decizia nr. 1307/2011 (M. Of. nr. 12 din 06 ianuarie 2012). Excepția de neconsti-

tuționalitate viza dispoziția legală ce prevedea încetarea calității de executor judecătoresc prin 
pensionare. De menționat este faptul că în cuprinsul acestei decizii se face referire și la Decizia 
nr. 513/2006 ce viza dispoziții din Legea nr. 51/1995, Curtea aplicând aceleași argumente și cu 
privire la profesia de executor judecătoresc 

[3] C.C.R., Decizia nr. 289/2009 (M. Of. nr. 215 din 3 aprilie 2009). Aceasta a vizat dispoziția 
legală cuprinsă în art. 32 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006 (în forma în vigoare la acel moment) ce 
prevedea posibilitatea unor persoane care au o anumită experiență profesională de a dobândi 
calitatea de practician în insolvență fără a susține examenul de primire în profesie. 

[4] C.C.R., Decizia nr. 443/2021 (M. Of. nr. 9 din 4 ianuarie 2022). 
[5] C.C.R., Decizia nr. 635/1997 (M. Of. nr. 134 din 2 aprilie 1998) referitoare la dispozițiile 

art. 14 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 ce prevedea că dreptul de a fi primit în profesie este 
condiționat de promovarea unui examen, în condițiile legii.  

[6] C.C.R., Decizia nr. 351/2020 (M. Of. nr. 1196 din 9 decembrie 2020). 



136 PROTECȚIA PENALĂ ÎN EXERCITAREA PROFESIILOR LIBERALE DIN DOMENIUL JURIDIC 

 

aceasta este o opțiune a legiuitorului care a impus anumite restricții pentru pro-
tejarea intereselor justițiabililor și ale avocatului[1]. 

În Decizia C.C.R. nr. 266 din 12 mai 2005[2], Curtea a reținut că executorul jude-
cătoresc desfășoară o activitate de interes public, iar actele sale sunt acte de auto-
ritate publică, motiv pentru care persoanele care exercită această profesie trebuie 
să se bucure de o bună reputație. În acest sens a reținut Curtea și în Decizia C.C.R. 
nr. 72/2013[3] cu privire la condiția lipsei antecedentelor penale, necesar a fi înde-
plinită pentru a ocupa această profesie. 

Dintre profesiile analizate, medierea este cea compatibilă cu cele mai multe 
(alte) domenii de activitate. În cazul celorlalte profesii sunt instituite prin lege in-
compatibilități cu exercitarea activităților profesionale în alte domenii de activi-
tate. 

Cu privire la incompatibilitățile profesiei de avocat s-a reținut că acestea vin să 
ocrotească independența profesiei de avocat, ce presupune ca persoana care înde-
plinește această profesie să nu fie supusă vreunei relații de subordonare juridică 
ori unor norme profesionale care să afecteze îndeplinirea profesiei sale[4]. Totoda-
tă, s-a apreciat că incompatibilitatea calității de practician în insolvență cu cea de 
executor judecătoresc sau de notar public nu aduce atingere dreptului la muncă și 
nici nu îngrădește libera alegere a profesiei[5]. 

De asemenea, s-a reținut că reglementarea cazurilor de incompatibilitate a 
practicianului în insolvență s-a realizat în scopul ocrotirii justițiabililor față de posi-
bilitatea ca un practician în insolvență să fie lipsit de obiectivitate în desfășurarea 
activității sale și această reglementare nu aduce atingerea dreptului la muncă[6]. În 
același sens, s-a considerat că imposibilitatea practicianului în insolvență de a exer-
cita profesia la instanțele sau parchetele la care soțul practicianului în insolvență 
sau ruda ori afinul său până la gradul al III-lea inclusiv îndeplinește funcția de jude-
cător sau procuror, nu anihilează libertatea economică a persoanelor, ci are scopul 
de a garanta respectarea dreptului la un proces echitabil și de a asigura o justiție 
independentă și imparțială[7]. Argumente asemănătoare au fost evidențiate și cu 

 
[1] C.C.R., Decizia nr. 256/1997 (M. Of. nr. 134 din 2 aprilie 1998). 
[2] C.C.R., Decizia nr. 266/2005 (M. Of. nr. 582 din 6 iulie 2005). Excepția a vizat dispozițiile 

art. 47 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 (în forma în vigoare la acea dată), care prevedeau măsura 
suspendării din funcție a executorului judecătoresc față de care s-a luat o măsură preventivă 
privativă de libertate sau față de care s-a dispus trimiterea în judecată. 

[3] C.C.R., Decizia nr. 72/2013 (M. Of. nr. 209 din 12 aprilie 2013). Argumentele au fost 
reluate și în Decizia nr. 650/2020 (M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2021), în cuprinsul acestei hotărâri 
făcându-se o paralelă cu situația notarilor publici, în cazul cărora în cazul unei condamnări are 
loc încetarea calității profesionale a persoanei care prestează un serviciu de interes public.  

[4] C.C.R., Decizia nr. 45/1995 (M. Of. nr. 90 din 12 mai 1995) cu privire la obiecții de ne-
constituționalitate invocate anterior intrării în vigoare a Legii nr. 51/1995. 

[5] C.C.R., Decizia nr. 354/2012 (M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012). 
[6] C.C.R., Decizia nr. 496/2007 (M. Of. nr. 456 din 5 iulie 2007). 
[7] C.C.R., Decizia nr. 726/2007 (M. Of. nr. 681 din 8 octombrie 2007), ce a vizat critica dis-

pozițiilor art. 29 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006, în forma în vigoare la acel moment. În prezent, 




