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si ocrotire la nivel supranational

Tn cuprinsul acestui capitol vom analiza principiile diriguitoare ale profesiilor
liberale din domeniul juridic retinute si recunoscute in jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale a Romaniei cu privire la legislatia specifica a acestor domenii de activita-
te, precum si motivele pentru care instanta de control constitutional a considerat
ca se impune o protectie (inclusiv prin norme de drept penal) a profesiei liberale,
respectiv a liber-profesionistului din domeniu. Totodata, vor fi avute in vedere
reglementarile de la nivelul organizatiilor internationale din care Romania face
parte si a organizatiilor profesionale din care profesiile constituite la nivel national
fac parte, acestea oferind un cadru unitar de interpretare a principiilor specifice.

Sectiunea 1. Constitutionalitatea normelor nationale

Un rol esential in interpretarea si punerea in aplicare a dispozitiilor legale pe
care le vom analiza 1l reprezinta jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Cu
rol de izvor de drept Tn materie penalil, deciziile acesteia produc efecte erga
omnes! si oferd o cheie de interpretare a textelor de lege si traseaza unele prin-
cipii diriguitoare Tn demersul pe care il vom intreprinde.

Referitor la profesiile liberale in general, s-a retinut ca legiuitorul a reglementat
prin legi speciale toate activitatile private care contribuie la realizarea interesului
public, organizandu-le pe acestea in asociatii profesionale constituite prin legel®.
De asemenea, s-a apreciat ca principiile statului de drept presupun si obligatia
statului de a stabili standarde etice si profesionale celor ce indeplinesc activitati
sau servicii de interes public, cu atat mai mult celor care infaptuiesc acte de
autoritate publica (C.C.R., Decizia nr. 7/2018, parag. 25).

Pe de alt3 parte, prin Decizia C.C.R. nr. 2/20145! s-a retinut cd nu exist3 o legis-
latie clard cu privire la toate profesiile ce pot fi calificate ca fiind liberale. Curtea a

(11 M.I. MARCULESCU-MIcHINICI, M. DUNEA, op. cit., p. 28-32.

21 fn acest sens, a se vedea C.C.R., Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010 (M. Of. nr. 511 din 22
iulie 2010), citata in T. TOADER, M. SAFTA, Constitutia Romdniei adnotatd, ed. a 5-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, p. 666. Cu privire la caracterul obligatoriu al considerentelor deciziilor pro-
nuntate de C.C.R. a se vedea si Decizia Plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995 (M. Of. nr. 16 din 26
ianuarie 1995), citatd in T. TOADER, M. SAFTA, op. cit., p. 667.

131 C.C.R., Decizia nr. 236/2008 (M. Of. nr. 243 din 28 martie 2008).

(4l pyblicat in M. Of. nr. 200 din 5 martie 2018.

(] Publicatd in M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. Decizia a fost pronuntatd cu ocazia con-
trolului de constitutionalitate a priori intrarii in vigoare a unei legi care isi propunea modificarea
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retinut ca acestea au statutul unei functii autonome si se organizeaza si se exercita
numai Tn conditiile legii si ale normelor profesionale specifice. Avand in vedere
varietatea atributiilor pe care le pot exercita, se retine ca nu calitatea de liber pro-
fesionist poate reprezenta un criteriu pentru excluderea din sfera de cuprindere a
legii penale, ci alte criterii precum natura serviciului prestat, temeiul juridic al
exercitarii atributiilor, respectiv raportul juridic dintre liber-profesionist si autori-
tatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice de interes public.

Se poate observa ca, desi in mod indirect, instanta de control constitutional a
analizat specificul profesiei liberale, identificandu-se cu titlu general ca sfera de
activitate a liber-profesionistilor vizeazd domenii de interes public. Tn acelasi timp,
putem concluziona ca din perspectiva determinarii profesiilor-liberale ar fi utila o
reglementare generala (cadru) a acesteia.

Trecand la profesiile liberale din domeniul juridic, putem observa ca instanta de
contencios constitutional a avut repetate interventii, atat pe calea controlului de
constitutionalitate exercitat anterior intrarii in vigoare a legii, cat si prin solutio-
narea exceptiilor de neconstitutionalitate invocate. Din analiza acestora, putem
observa ca jurisprudenta Curtii contribuie Tn mod definitoriu la interpretarea dis-
pozitiilor legale ce reglementeaza aceste profesii, mai ales din perspectiva consi-
derentelor pe care Curtea le-a avut in vedere (considerente ce au aceeasi forta
juridica — obligatorie — precum dispozitivul, Tn masura in care acestea sprijina
dispozitivul hotarariilll). Fiecare profesie in parte a avut un specific al sesizarilor
Curtii Constitutionale, iar cele mai multe dintre exceptiile de neconstitutionalitate
invocate vizeaza profesia de avocat.

Pentru a armoniza aspectele analizate de catre Curtea Constitutionald, vom
avea in vedere sistematizarea materialului pornind de la principiile ce guverneaza
aceste profesii evidentiate Tn jurisprudenta Curtii, necesitatea interventiei legis-
lative cu privire la anumite aspecte ce vizeaza profesia, importanta identificarii
unor forme de raspundere juridica in legatura cu exercitarea profesiei, constitu-
tionalitatea normelor care interzice exercitarea farad drept a profesiei si necesitatea
unor norme cu rol de protectie a profesionistului din domeniu.

§1. Principii de organizare si de functionare a profesiilor libe-
rale din domeniul juridic

Cu privire la notariatul public, instanta de control constitutional a retinut ca in
desfasurarea acestei activitati se imbina doua principii fundamentale — autonomia
si stabilitatea notarului public. Autonomia implica exercitarea atributiilor profesio-
nale in mod independent, iar stabilitatea in functie are rolul de a garanta echitatea

dispozitiilor art. 147 C. pen. 1968 si 175 C. pen., excluzand din categoria functionarilor publici,
printre altele, persoanele care exercita o profesie liberala.

11 Tn acest sens, C.C.R., Decizia Plenului nr.1/1995 (M. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995) si
C.C.R., Decizia nr. 414/2010 (M. Of. nr. 291 din 04 mai 2010).



130 PROTECTIA PENALA IN EXERCITAREA PROFESIILOR LIBERALE DIN DOMENIUL JURIDIC

si impartialitatea in desfisurarea atributiilor profesionale.[ Tn acelasi timp, Curtea
a retinut ca profesia de notar public constituie o profesie liberala si beneficiaza de
organisme profesionale specificel?.

Autonomia a fost considerata un principiu-cheie si al organizarii, functionarii si
conducerii avocaturii — iar acest principiu asigura independenta profesiei si este
limitat numai de ,competentele atribuie prin lege acestei profesii”®. in cuprinsul
aceleiasi decizii au fost indicate cu titlu de principii fundamentale care guverneaza
exercitarea profesiei de avocat legalitatea, principiul libertatii principiul indepen-
dentei, principiul autonomiei si descentralizarii precum si principiul pastrarii se-
cretului profesional®. Autonomia avocaturii a fost motivat3 si prin faptul cd avo-
catura reprezinta un serviciu de interes public, iar nu o autoritate publica si nu se
circumscrie puterii judecatoresti, iar reglementarea separata a acesteia nu repre-
zinta o Incalcare a principiului separatiei puterilor in stat!®. De asemenea, in Deci-
zia C.C.R. nr. 236/2008%], Curtea a reiterat faptul cd avocatura reprezintd o functie
de interes public si prin reglementarea prin lege a organizarii activitatii avocatilor
se asigura respectarea dreptului la aparare al cetatenilor. Barourile reprezinta
,asociatii profesionale cu un specific deosebit”, avand in vedere acest scop urmarit,
fiind justificata reglementarea prin lege a modului de dobandire a personalitatii
juridice de catre acestea.

Cu privire la profesia de practician in insolventa s-a retinut cd aceasta are carac-
ter liberal, independent, iar exercitarea acesteia trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, motiv pentru care este interzisa constituirea in paralel a unor
structuri destinate practicarii activitatilor specifice (C.C.R., Decizia nr. 442/20217],
parag. 22).

Referitor la mediere, s-a aratat ca aceasta reprezinta o modalitate de solutio-
nare a conflictelor pe cale amiabild, iar Consiliul de Mediere nu face parte din
niciuna dintre cele trei puteri ale statuluil®l, motiv pentru care exceptia invocat3
referitor la incdlcarea separatiei puterilor in stat prin reglementarea necesitatii
unor alegeri pentru a fi desemnati membrii Consiliului de Mediere a fost respinsa.
Curtea a retinut!® totodata cd medierea este o procedura facultativ, alternativa si
informald, asa Tncat ,obligatia instituita Tn sarcina partilor, persoane fizice sau
persoane juridice, de a participa la sedinta de informare privind avantajele me-

(11 C.C.R., Decizia nr. 680/2016 (M. Of. nr. 2 din 03 ianuarie 2017).

21 C.C.R., Decizia nr. 650/2008 (M. Of. nr. 560 din 24 iulie 2008). in cuprinsul acestei decizii,
instanta de control constitutional indica si faptul ca executorii judecatoresti exercita o profesie
liberala.

(31 C.C.R., Decizia nr. 524/2017 (M. Of. nr. 799 din 10 octombrie 2017).

(41 C.C.R., Decizia nr. 524/2017, citatd supra, parag. 23.

[ C.C.R., Decizia nr 260/2005 (M. Of. nr. 548 din 28 iunie 2005).

61 pyblicat in M. Of. nr. 243 din 28 martie 2008.

[71 publicaté in M. Of. nr. 1092 din 16 noiembrie 2021.

(8 Decizia C.C.R. nr. 447/2011 (M. Of. nr. 485 din 08 iulie 2011).

1) Decizia C.C.R. nr. 266/2014 (M. Of. nr. 464 din 25 iunie 2014).
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dierii, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, este o ma-
sura neconstitutionala”.

Tn cazul medierii in laturd penald, instanta de control constitutional a retinut c3
aceasta este diferita fata de impacare, fiind suficient ca mediatorul sa comunice
organului judiciar acordul de mediere si procesul-verbal de incheiere a medierii in
original, fara a fi necesara prezenta nemijlocita in fata instantei sau depunerea unui
act notarial, precum in cazul impacérii (C.C.R., Decizia nr. 397/2016[1, parag. 39).

§2. Exercitarea profesiilor liberale si statutul liber-profesio-
nistului din domeniul juridic

Curtea Constitutionala a analizat Tn repetate randuri exceptii de neconstitu-
tionalitate ce au vizat texte din actele normative ce reglementeaza aceste profesii.

Referitor la dispozitiile Legii nr. 36/1995 s-a concluzionat ca ,activitatea nota-
riala, inclusiv cea de intocmire a actelor autentice, este o activitate de interes pu-
blic si se exercita potrivit nevoilor cetatenilor si ale functionarii puterii judeca-
toresti, astfel incat prin realizarea ei se asigura satisfacerea intereselor personale
ale cetatenilor in acord cu interesul general” (C.C.R., Decizia nr. 84/1999[2]),

n jurisprudenta Curtii, calitatea notarului public de functionar public in inte-
lesul legii penale a fost retinuta in mod expres si raportata la sfera atributiilor pro-
fesionale pe care acesta le exercitd, retindndu-se ca notarul exercita autoritatea
publica si presteaza activitatea profesionalad ca imputernicit al statului, , dincolo de
orice calificare a legii”, iar specificul activitatii profesionale impune notarului stan-
darde de integritate si profesionalism identice cu ale tuturor celorlalti functionari
publici (C.C.R., Decizia nr. 7/20183], parag. 19). In cuprinsul aceleiasi hotarari s-a
apreciat ca notarii au statut protejat de lege, inclusiv prin mijloace de drept penal
si sunt profesionisti carora statul le-a delegat exercitiul autoritatii publice.

Din perspectiva interpretarii calitatii de functionar public a notarului, prezinta
importantd Decizia C.C.R. nr. 582/2016™, pronuntata in contextul unei obiectii de
neconstitutionalitate formulate cu privire la un proiect de lege de modificare a
normei care reglementeaza exercitarea profesiei, dorindu-se includerea unui text
de lege care prevedea ca notarul nu va fi considerat functionar public in intelesul
legii penale ,,pentru deciziile si activitatea organizatorica si administrativa depusa
la biroul notarial si in cadrul celorlalte structuri ale organizatiei notariale”.

(1 pyblicata in M. Of. nr. 532 din 15 iulie 2016. in acelasi sens, si C.C.R., Decizia nr. 447/2016
(M. Of. nr. 646 din 23 august 2016).

21 publicata fn M. Of. nr. 357 din 28 iulie 1999. Tn acelasi sens, si C.C.R., Decizia nr. 680/2016
(M. Of. nr. 2 din 3 ianuarie 2017), in care Curtea Constitutionald a retinut ca activitatea repre-
zintd un serviciu public, iar profesia de notar public este exercitatda de un corp profesional ce
functioneaza dupa regulile impuse de lege.

31 publicaté in M. Of. nr. 200 din 5 martie 2018.

(4l publicatd in m. Of. nr. 731 din 21 septembrie 2016.
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Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea a evidentiat ca notarul public
nu este functionar public in intelesul legii civile, Tnsa exercita atribute de autoritate
publica ce le-au fost delegate de stat si sunt supuse controlului autoritatii statale
competente (Ministerul Justitiei), ceea ce justifica asimilarea lor cu functionarii
publici in intelesul legii penale (parag. 23). S-a apreciat ca modificarea legislativa
propusa nu este Intemeiata pe criterii obiective si rationale, intrucat instituie doua
regimuri juridice diferite cu privire la activitatea notarului public. Curtea a
concluzionat ca atributiile de ordin administrativ si organizatoric au ca finalitate
,buna desfasurare a serviciului public”, motiv pentru care ,calitatea de functionar
public se pastreaza pe toata perioada detinerii calitatii de notar public si cu privire
la toate atributiile inerente acestei calitati” (parag. 24). De asemenea, s-a retinut
ca aceasta modificare legislativa ar crea un regim privilegiat al notarilor in raport
de celelalte profesii liberale, in cazul carora se aplica normele de drept comun.

Referitor la actele notariale, prin Decizia C.C.R. nr. 2/2004!4, Curtea a eviden-
tiat ca autentificarea de catre notarul public ,dd expresie, intr-o formad specificd,
acordului de vointéd al pdrtilor”, insa acest lucru nu inldtura posibilitatea de a con-
testa continutul acestuia sau de a invoca aparari pe fond n cazul unei contestatii la
executare (in ipoteza unei executari silite).l2 Aceste considerente sunt in concor-
danta cu principiul controlului judecatoresc cu privire la legalitatea actelor
intocmite de catre notarul public.

Analizand dispozitiile Legii nr. 51/1995, Curtea Constitutionald a retinut ca in
cadrul unei proceduri judiciare ,, avocatul are o pozitie speciald, distincta de cea a
partilor din proces, precum si de cea a procurorului sau judecatorului”Bl. Una
dintre deciziile de referinta cu privire la rolul avocatului in sistemul de drept, o
reprezintd Decizia C.C.R. nr. 161 din 22 mai 2001/, Curtea a fost sesizatd cu o
exceptie de neconstitutionalitate ce viza in esentd existenta unui regim juridic
distinct intre infractiunea de ultraj prin insultd sau calomnie asupra judecatorului
sau procurorului potrivit dispozitiilor C. pen. 1968 si infractiunea de insulta si ca-
lomnie a avocatului prevazuta la acel moment in art.37 alin.(2) din Legea
nr. 51/1995. in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a subliniat
ca avocatul are un statut complet diferit fata de functionarii publici si magistratii,
avocatura este o profesie liberald si independentd, cu organizare si functionare

(1] publicatd in M. Of. nr. 97 din 2 februarie 2004. Argumente similare au fost retinute si in
C.C.R., Decizia nr.1040/2007 (M. Of.nr.826 din 4 decembrie 2007) si in C.C.R., Decizia
nr. 1529/2009 (M. Of. nr. 85 din 9 februarie 2010).

21 fn acelasi sens, cu privire la posibilitatea contestarii certificatului de mostenitor emis de
catre notarul public, s-a pronuntat C.C.R. in Decizia nr. 32/2004 (M. Of. nr. 131 din 13 februarie
2004), Decizia nr.1607/2010 (M.Of.nr.82 din 1 februarie 2011), precum si in Decizia
nr. 1446/2010 (M. Of. nr. 55 din 21 ianuarie 2011).

BBl C.C.R., Decizia nr. 1519/2011 (M. Of. nr. 67 din 27 ianuarie 2012) ce a vizat textul de lege
ce interzicea avocatului sa isi desfdsoare activitatea la instanta sau la parchetele unde sotul,
rudele sau afinii sai 1si desfasoara activitatea.

(4l publicatd in M. Of. nr. 473 din 17 august 2001.
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autonom, iar dispozitiile art. 37 alin. (1) din legea in vigoare la acel moment™ (co-
respunzatoare dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr.51/1995, republicatd)
excludeau in mod expres asimilarea avocatului cu functionarul public. Dupa cum se
poate observa, unul dintre principalele argumente din aceasta decizie este faptul
ca avocatul nu poate fi asimilat functionarului public, avand in vedere prevederea
expresa din Legea nr. 51/1995. Vom putea observa cd, ulterior, instanta de control
constitutional a reconfigurat interpretarea dispozitiei legale din Legea nr. 51/1995
considerand ca textele din diferite acte normative nu produc efecte in materia
dreptului penal unde intelesul notiunii de functionar public este stabilit de catre
legiuitor si se raporteaza la atributiile pe care le exercita in mod efectiv o persoana.

Referitor la activitatea executorului judecatoresc, prin Decizia C.C.R.
nr. 631/2007[2, instanta de control constitutional a subliniat c8 executarea dispo-
zitiilor civile din titlurile executorii constituie un serviciu de interes public, iar exe-
cutorii judecatoresti indeplinesc acte de autoritate publica. S-a apreciat totodata
ca executorul judecatoresc este un organ auxiliar al justitiei, care actioneaza in sco-
pul bunei administrari a acesteia, cu rol de a pune in executare hotararea pro-
nuntatd de instant3®l. in cuprinsul aceleiasi decizii se retine faptul cd activitatea
executorului nu este jurisdictionald, intrucat acesta ,nu spune dreptul”. Totodata,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a aratat ca odata ce a fost sesizat, exe-
cutorul judecatoresc trebuie sa indeplineasca activitatea de executare silita cu
respectarea legiil*l.

Cele mai multe exceptii de neconstitutionalitate in materia activitatii execu-
torului judecatoresc au fost Tnsa cu privire la posibilitatea creditorului de a alege
executorul cdruia i se adreseaza si la suspiciunile de impartialitate ale executorului.

n jurisprudenta Curtii s-a concluzionat c& alegerea de citre creditor a execu-
torului judecatoresc nu aduce atingere drepturilor debitorului, avand in vedere ca
exista reglementate cazuri de recuzare a executorului judecatoresc si faptul ca
persoanele interesate pot formula contestatie la executare impotriva executdrii
silite Tnsdsi si impotriva oricdrui act de executare silital). Se arats, de asemenea, c3

(1) Care prevedeau cd ,in exercitarea profesiei avocatii sunt ocrotiti de lege, fard a putea fi
asimilati functionarului public sau altui salariat”.

(21 pyblicats in M. Of. nr. 518 din 1 august 2007.

B8] C.C.R., Decizia nr.631/2007, citatd supra.in acelasi sens, C.C.R., Decizia nr.1305/2011
(M. Of. nr. 30 din 13 ianuarie 2012). n cuprinsul acestei din urma decizii se retine, totodats, ci le-
giuitorul este indrituit sa stabileasca norme de competenta teritoriald a executorului judecatoresc.

141 C.C.R., Decizia nr. 153/2019 (M. Of. nr. 390 din 20 mai 2019). Tn cauza au ficut obiectul
controlului de constitutionalitatea dispozitiile art. 697 alin. (1) C. proc. civ. (in forma in vigoare la
acel moment) care reglementau perimarea executarii silite.

[l C.C.R., Decizia nr. 40/2005 (M. Of. nr. 165 din 24 februarie 2005). Cu privire la cazurile de
recuzare si la posibilitatea creditorului de a alege executorul judecdtoresc au existat multiple
sesizdri ale Curtii Constitutionale, indicand, in acelasi sens, cu titlu de exemplu: Decizia
nr.41/2009 (M. Of. nr. 88 din 13 februarie 2009); Decizia nr. 654/2009 (M. Of. nr. 433 din 25
iunie 2009); Decizia nr. 768/2009 (M. Of. nr. 516 din 28 iulie 2009); Decizia nr. 1119/2009 (M. Of.
nr. 731 din octombrie 2009); Decizia nr. 1400/2009 (M. Of. nr. 855 din 9 decembrie 2009);
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legiuitorul, prin reglementarea cazurilor de recuzare a executorului judecatoresc,
asigura impartialitatea si obiectivitatea activitatii acestuial®l.

Cu privire la practicienii in insolventa, s-a retinut ca prin 0.U.G. nr. 86/2006 s-a
creat cadrul legal pentru desfasurarea activitatii practicienilor in insolventa, ceea
ce nu contravine liberului acces al persoanelor la o activitate economica sau liberei
initiative, ci, dimpotriva, reprezintd o ,concretizare a acestei dispozitii constitutio-
nale”l. Din perspectiva atributiilor, instanta de control constitutional a constatat
ca dispozitia legala ce reglementeaza efectuarea raporturilor de expertiza judiciara
de cdtre persoane care au calitatea de practician in insolventd, prevazuta de
art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006 nu incalca dreptul constitutional la munca al
altor persoane, ci este justificata avand in vedere ca in materia insolventei exista
de obicei ,situatii complicate legate de o anumita dinamica a procedurilor de insol-
venta si de faliment”(3!,

§3. Conditii pentru exercitarea profesiei

Exceptii de neconstitutionalitate au fost invocate cu privire la legislatiile acestor
profesii din perspectiva conditiilor prevazute de lege pentru a accede in profesia
liberald sustinandu-se ca aceste conditii incalca dreptul constitutional la munca si
la libera alegere a profesiei (art. 41 din Constitutie).

Cu privire la Legea nr. 36/1995 s-a retinut ca dispozitiile legale ce prevad con-
ditii pentru exercitarea functiei de notar public nu reglementeaza restrangeri ale
exercitiului unor drepturi si libertati, ci doar stabilesc conditiile pentru exercitarea
acestei profesii, asa incat acestea nu aduc atingere nici dreptului la munca, nici
principiului egalitatii in drepturi®l. Argumente aseman&toare au fost indicate si
referitor la conditiile prevazute de Legea nr. 51/1995 — legiuitorul are libertatea de
a reglementa conditiile pentru ocuparea unei profesii liberale fara a discrimina insa
anumite categorii de persoanel®, iar faptul ca accesul la profesia de avocat este
conditionat de indeplinirea anumitor cerinte nu este de natura a ingradi dreptul la

Decizia nr. 1488/2009 (M. Of. nr. 48 din 21 ianuarie 2010); Decizia nr. 49/2010 (M. Of. nr. 150
din 8 martie 2010); Decizia nr. 153/2010 (M. Of. nr. 209 din 2 aprilie 2010); Decizia nr. 155/2010
(M. Of. nr. 209 din 92 aprilie 2010); Decizia nr.483/2010 (M. Of. nr.358 din 1 iunie 2010);
Decizia nr. 933/2010 (M. Of. nr. 530 din 29 iulie 2010); Decizia nr. 1303/2010 (M. Of. nr. 727 din
1 noiembrie 2010); Decizia nr. 299/2011 (M. Of. nr. 278 din 20 aprilie 2011), precum si Decizia
nr.1375/2011 (M. Of. nr. 888 din 15 decembrie 2011). Numarul deciziilor Curtii cu privire la
aceste probleme invocate este semnificativ mai mare, insa argumentele sunt asemanatoare.

(11 C.C.R., Decizia nr. 889/2012 (M. Of. nr. 27 din 12 ianuarie 2013).

(21 C.C.R., Decizia nr. 502/2007 (M. Of. nr. 395 din 12 iunie 2007).

(31 C.C.R., Decizia nr. 488/2019 (M. Of. nr. 339 din 27 aprilie 2020).

14 C.C.R., Decizia nr. 22/2006 (M. Of. nr. 134 din 13 februarie 2006).

51 C.C.R., Decizia nr. 513/2006 (M. Of. nr. 598 din 11 iulie 2006). In cuprinsul acestei decizii
au fost analizate prevederile art. 16 din Legea nr. 51/1995, in forma in vigoare la acea dat3, care
restrangea accesul in profesia de avocat persoanelor care erau pensionate pentru limitd de
varsta sau a persoanelor care aveau mai putin de 5 ani pana la implinirea varstei de pensionare.
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muncd sau la alegerea liberd a profesieilll. De asemenea, Tn privinta Legii nr. 188/2000
s-a apreciat ca legiuitorul trebuie sa stabileasca criteriile de primire intr-o profesie
si conditiile de incetare a exercitarii acesteia, iar normele constitutionale nu
garanteaza ,exercitarea sine die a unei profesii”(2l,

Pe langa indicarea legiuitorului ca fiind cel in masura sa stabileascd conditiile
pentru accesul Tn profesie s-a retinut Tn solutionarea unei exceptii de neconsti-
tutionalitate privitoare la 0.U.G. nr. 86/2006 ca acesta si are posibilitatea de a sta-
bili conditii specifice pentru anumite categorii de persoane ce au o anumita prega-
tire profesionald, ceea ce nu reprezinta un privilegiu sau o discriminare, ci vizeaza
eficientizarea resurselorB®l. De asemenea, avind in vedere conditiile solicitate cu
privire la pregatirea profesionala a persoanelor ce dobandesc calitatea de prac-
tician Tn insolventa, s-a aratat ca acestea sunt ,persoane care stiu sa interpreteze
norme juridice” (C.C.R., Decizia nr. 443/2021“parag. 31).

Conditionarea accesului Tn profesie de obligativitatea promovarii unui examen
nu presupune afectarea liberei dezvoltari a personalitatii umane, ci constituie o
modalitate de verificare a gradului de profesionalism al unui candidat pentru o
anumita functie, iar simpla absolvire a studiilor unei institutii de invatamant supe-
rior oferd doar vocatia de a exercita 0 asemenea profesie. in cuprinsul aceleiasi
decizii, Curtea indica faptul ca sustinerea examenului reprezinta ,expresia cea mai
elocventa a competitivitatii si concurentei economiei de piata” (C.C.R., Decizia
nr. 635/1997!%). in acelasi sens s-a aratat faptul prevederea legald ce impune pro-
movarea examenului de definitivat in profesia de avocat (sub sanctiunea excluderii
din profesie, in cazul a trei nepromovari) presupune asigurarea exercitarii acestei
profesii la ,standarde calitative suficient de Tnhalte” pentru a asigura dreptul la un
proces echitabil pentru justitiabilil®!.

Curtea a constatat ca normele legale ce interzice avocatului stagiar posibilitatea
exercitarii anumitor atributii (sa puna concluzii la anumite instante) sunt constitu-
tionale, nu sunt discriminatorii si nici nu restrang dreptul la apdrare, intrucat

(1) C.C.R., Decizia nr. 44/2003 (M. Of. nr. 161 din 13 martie 2003).

(2} C.C.R., Decizia nr. 1307/2011 (M. Of. nr. 12 din 06 ianuarie 2012). Exceptia de neconsti-
tutionalitate viza dispozitia legala ce prevedea incetarea calitdtii de executor judecdtoresc prin
pensionare. De mentionat este faptul ca in cuprinsul acestei decizii se face referire si la Decizia
nr. 513/2006 ce viza dispozitii din Legea nr. 51/1995, Curtea aplicind aceleasi argumente si cu
privire la profesia de executor judecatoresc

Bl C.C.R., Decizia nr. 289/2009 (M. Of. nr. 215 din 3 aprilie 2009). Aceasta a vizat dispozitia
legald cuprinsa in art. 32 alin. (2) din 0.U.G. nr. 86/2006 (in forma in vigoare la acel moment) ce
prevedea posibilitatea unor persoane care au o anumita experienta profesionald de a dobandi
calitatea de practician in insolventa fara a sustine examenul de primire in profesie.

14 C.C.R., Decizia nr. 443/2021 (M. Of. nr. 9 din 4 ianuarie 2022).

BBl C.C.R., Decizia nr. 635/1997 (M. Of. nr. 134 din 2 aprilie 1998) referitoare la dispozitiile
art. 14 alin. (1) din Legea nr.51/1995 ce prevedea ca dreptul de a fi primit in profesie este
conditionat de promovarea unui examen, in conditiile legii.

(6] C.C.R., Decizia nr. 351/2020 (M. Of. nr. 1196 din 9 decembrie 2020).
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aceasta este o optiune a legiuitorului care a impus anumite restrictii pentru pro-
tejarea intereselor justitiabililor si ale avocatuluil.

n Decizia C.C.R. nr. 266 din 12 mai 2005[?, Curtea a retinut ci executorul jude-
catoresc desfasoara o activitate de interes public, iar actele sale sunt acte de auto-
ritate publica, motiv pentru care persoanele care exercita aceasta profesie trebuie
sd se bucure de o bund reputatie. in acest sens a retinut Curtea si in Decizia C.C.R.
nr. 72/20138! cu privire la conditia lipsei antecedentelor penale, necesar a fi inde-
plinitd pentru a ocupa aceasta profesie.

Dintre profesiile analizate, medierea este cea compatibild cu cele mai multe
(alte) domenii de activitate. In cazul celorlalte profesii sunt instituite prin lege in-
compatibilitati cu exercitarea activitatilor profesionale in alte domenii de activi-
tate.

Cu privire la incompatibilitatile profesiei de avocat s-a retinut ca acestea vin sa
ocroteascd independenta profesiei de avocat, ce presupune ca persoana care inde-
plineste aceasta profesie sa nu fie supusa vreunei relatii de subordonare juridica
ori unor norme profesionale care s3 afecteze indeplinirea profesiei sale!*l. Totoda-
ta, s-a apreciat ca incompatibilitatea calitatii de practician in insolventa cu cea de
executor judecatoresc sau de notar public nu aduce atingere dreptului la munca si
nici nu ingrédeste libera alegere a profesiei®®.

De asemenea, s-a retinut ca reglementarea cazurilor de incompatibilitate a
practicianului in insolventa s-a realizat in scopul ocrotirii justitiabililor fata de posi-
bilitatea ca un practician in insolventa sa fie lipsit de obiectivitate in desfasurarea
activitatii sale si aceastd reglementare nu aduce atingerea dreptului la muncal®l. in
acelasi sens, s-a considerat ca imposibilitatea practicianului in insolventa de a exer-
cita profesia la instantele sau parchetele la care sotul practicianului in insolventa
sau ruda ori afinul sdu pana la gradul al lll-lea inclusiv indeplineste functia de jude-
cator sau procuror, nu anihileaza libertatea economica a persoanelor, ci are scopul
de a garanta respectarea dreptului la un proces echitabil si de a asigura o justitie
independentd si impartialal”). Argumente asemanitoare au fost evidentiate si cu

(11 C.C.R., Decizia nr. 256/1997 (M. Of. nr. 134 din 2 aprilie 1998).

(21 C.C.R., Decizia nr. 266/2005 (M. Of. nr. 582 din 6 iulie 2005). Exceptia a vizat dispozitiile
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 (in forma in vigoare la acea data), care prevedeau masura
suspendarii din functie a executorului judecatoresc fata de care s-a luat o masura preventiva
privativa de libertate sau fata de care s-a dispus trimiterea in judecata.

(3] C.C.R., Decizia nr.72/2013 (M. Of.nr.209 din 12 aprilie 2013). Argumentele au fost
reluate si in Decizia nr. 650/2020 (M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2021), in cuprinsul acestei hotarari
facandu-se o paraleld cu situatia notarilor publici, in cazul carora in cazul unei condamnari are
loc incetarea calitatii profesionale a persoanei care presteaza un serviciu de interes public.

4l C.C.R., Decizia nr.45/1995 (M. Of. nr. 90 din 12 mai 1995) cu privire la obiectii de ne-
constitutionalitate invocate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 51/1995.

[ C.C.R., Decizia nr. 354/2012 (M. Of. nr. 407 din 19 iunie 2012).

(6] C.C.R., Decizia nr. 496/2007 (M. Of. nr. 456 din 5 iulie 2007).

(7] C.C.R., Decizia nr. 726/2007 (M. Of. nr. 681 din 8 octombrie 2007), ce a vizat critica dis-
pozitiilor art. 29 alin. (2) din 0.U.G. nr. 86/2006, in forma in vigoare la acel moment. in prezent,





