Cuvant-inainte

Prezenta lucrare se doreste a fi un instrument de lucru util, in
ceea ce priveste cunoasterea si aplicarea dispozitiilor legale privind
protectia alternativa si protectia speciald a minorului, in special din
perspectiva actelor normative cu caracter de noutate in materie,
respectiv Legea nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drep-
turilor copilului si Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei, dar §i a conventiilor internationale la care Romdnia este
parte si a practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Comunitdatilor Europene.

Cele doua acte normative au generat o practica judiciara nu
intotdeauna unitard, existand situatii cand aplicarea dispozitiilor
legale a determinat pronuntarea unor hotdrari judecdtoresti ce
reflecta interpretiri diferite ale legii, hotarari ce au devenit irevo-
cabile, ceea ce a avut drept consecintd declangarea demersurilor de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea unificarii
practicii.

Hotararile judecatoresti selectate pentru lucrarea de fata reflecta
complexitatea problemelor de drept ridicate de solutionarea cauze-
lor in care sunt implicati minori, inclusiv din perspectiva ocrotirii
interesului superior al copilului, ridicat la rang de principiu de
dispozitiile Legii nr. 272/2004.

Fara a-si propune clarificarea intregii problematici a interpre-
tarii si aplicarii dispozitiilor legale din materia abordata, prin hota-
rarile selectate §i comentariile pe marginea acestora, lucrarea se adre-
seaza practicienilor, nu numai juristi, cdt §i asistenti sociali, psihologi,
profesori, politisti si oricdrei persoane care prin natura profesiei sale
lucreaza direct cu copiii, precum si studentilor, auditorilor de justitie,
ce urmdresc cunoagterea practicii judiciare specifice.
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Capitolul I. Declararea judecatoreasca
a abandonului

1. Declararea abandonului copilului. Conditii de fond

Legea nr. 47/1993", art. 1, art. 3
H.G. nr. 90/2003

in cazul in care minorul aflat in plasament nu a fost vizitat de
parintii sai sau de rude pana la gradul IV inclusiv, iar aceasta
imprejurare rezulta din probele administrate in cauza, sunt inde-
plinite conditiile de fond pentru declararea judecatoreasca a
abandonului.

Tribunalul Bucuresgti, Sectia a V-a civila,
sentinta nr. 170/F din 4 martie 2004, irevocabila, nepublicata

Prin cererea inregistratd din data de 27 noiembrie 2003, recla-
manta Directia Generala de Asistentd Sociald a chemat 1n judecata
paratele T.T. si Primaria Sectorului 1 — Serviciul Autoritatea Tutelara,
pentru ca in baza probelor ce se vor administra si prin hotérarea ce se
va pronunta sa se declare abandonatd minora T.N.D, nascutd la data
de 12 februarie 2002.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a sustinut cd minora
sus-mentionatd este fiica lui T. si natural, fiind parasitd de mama sa in
Spitalul C.P. la data de 23 februarie 2002 si internat in Sectia
L.LO.M.C. din incinta Centrului de Plasament Sf. E.

Prin Hotdrarea Comisiei pentru Protectia Copilului Sector 1 s-a
stabilit plasamentul si domiciliul copilului la Centrul de Plasament
Sf. E., iar ulterior, prin Hotararea Comisiei pentru Protectia Copilului
Sector 1 s-au mentinut plasamentul si domiciliul copilului T.N.D. in
C.S.S. Sf. E. Aceastd unitate de plasament a efectuat demersurile
necesare declansarii procedurii de declarare judecdtoreascd a aban-

D Legea nr. 47/1993 cu privire la declararea judecitoreasci a abandonului
de copii a fost abrogata prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004).
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donului copilului, avind in vedere cid minora nu a fost vizitatd
niciodata de mama sa sau alte rude pana la gradul IV inclusiv.

Alaturate cererii si In sustinerea ei, reclamanta a anexat urma-
toarele: extras din registrul de nasteri, fisa de identificare a copilului;
adeverinta medicald; adeverinta de vizitare, adresa Sectia 1 Politie,
adresd D.G.A.S. catre Directia Generala a Penitenciarelor.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Minora T.N.D., nascuta la data de 12 februarie 2002, este fiica lui
T. si N. si a fost abandonatd in maternitatea P. de citre mama sa.

Ulterior, prin hotararea nr. 1207 din 12 iulie 2003, s-a stabilit
plasamentul minorei si domiciliul acesteia la C.P. Sf. E., iar prin
hotéararea nr. 1607 din 17 octombrie 2003 a Comisiei pentru Protectia
Copilului Sector 1, s-a mentinut plasamentul si domiciliul minorei la
C.S.S. Sf. E., efectuandu-se, totodatda, si demersurile necesare in
vederea declansdrii procedurii de declarare judecatoreasca a aban-
donului minorului.

Adeverinta eliberatd de C.S.S. Sf. E., confirmd imprejurarea ca
minora nu a fost vizitatd niciodatd de mama sa sau de rude pana la
gradul IV inclusiv.

De asemenea, adresa Biroului 1 Politie — Sectia 1 Politie confirma
imprejurarea ca parata T.T. este inregistratd la evidenta populatiei ca
avand domiciliul in Bucuresti, Sector 5, str. P., adresa la care a fost de
altfel citata.

Prin hotararea Comisiei pentru Protectia Copilului Sector 1 se
mentine plasamentul si domiciliul minorului la C.S.S. Sf. E., ce a
realizat de altfel demersurile in vederea declansarii procedurii de
declararea judecdtoreasca a abandonului.

Minora nu a fost vizitatd de mama sa sau de rude pana la gradul
IV inclusiv, aspect statuat de continutul in date a adresei eliberate de
C.S.S. Sf. E., constatand astfel indeplinite conditiile stipulate de art. 1
si art. 3 din Legea nr. 47/1993, modificata prin O.U.G. nr. 26/1997,
republicata si H.G. nr. 90/2003.

Cererea a fost apreciatd ca fiind in interesul minorei §i ca
indeplinind conditiile de admisibilitate prevazute de actele normative
sus-mentionate, astfel cd a fost admisa si, in baza art. 2 si art. 8 ale
aceluiasi act normativ, a fost declarata abandonatad minora; a fost
delegat exercitiul drepturilor parintesti Comisiei pentru Protectia
Copilului a Sectorului 1 Bucuresti.
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2. Cererea de declarare judecatoreasca a abandonu-
lui. Natura juridica. Abrogarea reglementarii privind insti-
tutia juridica a abandonului judecéatoresc al minorilor. Apli-
carea legii in timp. Inadmisibilitatea cererii introduse ante-
rior intrarii in vigoare a legii noi

Legea nr. 273/2004, art. 75 alin. (4) lit. a)
Legea nr. 47/ 1993"

1. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 47/1993,
rezulta ca declararea abandonului de copii este lasata la apre-
cierea instantei, care trebuie sa verifice situatia de fapt, prin
administrarea oricarui mijloc de proba [art. 1 alin. (3)] si indepli-
nirea conditiilor legale in acest sens, fiind o declarare judecato-
reasca, iar nu o simpla formalitate, care ar fi decurs in virtutea
legii.

Natura unei cereri in declararea judecatoreasca a abandonului
de copii este aceea a unei cereri in constituire de drepturi (in
transformare), prin care reclamantul solicita aplicarea legii la
anumite fapte pe care le invoca, in scopul de a crea o situatie
juridica noua intre parti, hotarérile pronuntate in aceasta materie
producandu-si efectele numai pentru viitor (ex nunc).

2. Momentul investirii instantei cu o cerere avand ca obiect
declararea judecatoreasca a abandonului de copii, intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 47/1993, in prezent abrogata, nu are nicio
semnificatie din perspectiva aplicarii legii civile in timp.

Legea noud, Legea nr. 273/2004, suprima institutia juridica a
abandonului judecatoresc al minorilor, astfel cum era aceasta
reglementata prin Legea nr. 47/1993, iar anterior pronuntarii unei
hotaréri judecatoresti, situatia de fapt nu era creatoare sau modi-
ficatoare de efecte juridice care sa fi fost guvernate de legea in
vigoare la data cand ele au avut loc, respectiv Legea nr. 47/1993,
pentru ca numai la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti
se putea aprecia indeplinirea conditiilor legale, iar efectele hota-
rarii judecatoresti se produceau pentru viitor, minorul neputand
fi, anterior pronuntarii acestei hotarari, considerat abandonat.

D Legea nr. 47/1993 cu privire la declararea judecitoreasci a abandonului
de copii a fost abrogata prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004).
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Legea noua este aplicabila si cererilor introduse anterior intrarii
in vigoare a legii noi.

Tribunalul Bucuresgti, Sectia a V-a civila,
sentinta nr. 697 din 3 august 2004, irevocabild, nepublicatéd

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a V-a civila, reclamanta Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii
P.F.T. si P.L. si cu Autoritatea Tutelara — Consiliul Local Sector 2
Bucuresti, declararea abandonului minorei P.A.M., nascuta la data de
29 iulie 2003 si delegarea exercitiului drepturilor parintesti Comisiei
pentru Protectia Copilului Sector 2 Bucuresti.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ¢ minora provine dintr-o
familie legal constituita, iar la data de 31 iulie 2003 a fost internatd de
parinti 1n clinica de pediatrie din cadrul Institutului pentru Ocrotirea
Mamei si Copilului ,,A.R.”, acestia motivand ca se confrunta cu grave
probleme de ordin locativ si financiar, fiind In imposibilitate de a se
ocupa de cresterea si educarea copilului in familie. Prin hotararea
nr. 939 din 2 octombrie 2003, Comisia pentru Protectia Copilului
Sector 2 Bucuresti a stabilit plasamentul copilului P.A.M. 1n reteaua
de asistenti maternali profesionisti ai Serviciului Public Specializat
din cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copi-
lului Sector 2 Bucuresti, iar pe perioada spitalizarii i ocrotirii, mino-
rul nu a fost vizitat nici de parinti, nici de un alt membru al familiei
pana la gradul al patrulea inclusiv.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 47/1993, art. 27 din
H.G. nr. 117/1999 si art. 152 si art. 242 C. proc. civ.

in dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, proba incuviintata si administrata de instanta.

Parétii nu au formulat intimpinare, obligatorie in conditiile art. 114'
alin. (2) C. proc. civ.

in sedinta publica din data de 3 august 2004, instanta, din oficiu, a
invocat exceptia inadmisibilitatii cererii, in raport de dispozitiile art. 75
alin. (4) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei.

Examinand actele si lucrarile dosarului si deliberand asupra excep-
tiei inadmisibilitatii cererii In temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1)
C. proc. civ., care prevdd cd instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura sau de fond care fac de prisos, in totul sau in
parte, cercetarea in fond a pricinii, tribunalul a retinut urmatoarele:
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In conformitate cu dispoxzitiile art. 75 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, publicatd in Moni-
torul Oficial al Romaniei nr. 557 din 23 iunie 2004, se abroga Legea
nr. 47/1993 cu privire la declararea judecitoreasca a abandonului de
copii.

In cauza dedusi judecitii, temeiul juridic al cererii avand ca
obiect declararea judecitoreascd a abandonului minorei P.A.M. il
constituia Legea nr. 47/1993, care reglementa procedura prin care un
copil aflat in Ingrijirea unei institutii de ocrotire sociald sau medicala
de stat, a unei institutii private de ocrotire, legal constituitd sau incre-
dintat unei persoane fizice, poate fi declarat, prin hotarare judeca-
toreascd, abandonat, ca urmare a faptului ca parintii s-au dezinteresat
de el, in mod vadit, o perioada mai mare de 6 luni.

Din interpretarea sistematicd a acestui act normativ, rezultd ca
declararea abandonului de copii era lasata la aprecierea instantei, care
trebuia sa verifice situatia de fapt, prin administrarea oricarui mijloc
de proba [art. 1 alin. (3)] si indeplinirea conditiilor legale in acest
sens, fiind o declarare judecitoreasca, iar nu o simpla formalitate,
care ar fi decurs ope legis, in virtutea legii.

In acelasi sens, natura unei cereri in declararea judecitoreasci a
abandonului de copii este aceea a unei cereri in constituire de drepturi
(in transformare), prin care reclamantul solicitd aplicarea legii la
anumite fapte pe care le invocd, in scopul de a crea o situatie juridica
noud Intre parti, hotararile pronuntate n aceastd materie producandu-si
efectele numai pentru viitor (ex nunc).

In raport de considerentele expuse, tribunalul a apreciat ca
momentul Investirii instantei cu o cerere avand ca obiect declararea
judecatoreasca a abandonului de copii, Intemeiatd pe dispozitiile
Legii nr. 47/1993, in prezent abrogata, nu are nicio semnificatie din
perspectiva legii civile In timp.

Astfel, cum legea noud, Legea nr. 273/2004, supriméd institutia
juridica a abandonului judecatoresc al minorilor, astfel cum era
aceasta reglementata prin Legea nr. 47/1993, iar anterior pronuntarii
unei hotarari judecdtoresti, situatia de fapt nu era creatoare sau
modificatoare de efecte juridice care sa fi fost guvernate de legea in
vigoare la data cand ele au avut loc, respectiv Legea nr. 47/1993,
pentru cd numai la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti se
putea aprecia indeplinirea conditiilor legale, iar efectele hotararii
judecatoresti se produceau pentru viitor, minorul neputand fi, anterior
pronuntdrii acestei hotérari, considerat abandonat, tribunalul a apre-
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ciat ca legea noua este aplicabila si cererilor introduse anterior intrarii
in vigoare a legii noi.

Tot astfel, cum temeiul juridic al cererii formulate de reclamanta
Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului era
Legea nr. 47/1993, cum nu mai existd o cale legala si nu mai este
reglementatad o procedurd pentru declararea judecétoreasca a abando-
nului de minori, prin abrogarea expresa a acestui act normativ, tribu-
nalul a admis exceptia inadmisibilitatii cererii si, in consecintd, a
respins cererea formulatd in contradictoriu cu paratii P.F.T. si P.L.



Capitolul al ll-lea. Adoptia

3. Exequatur. Cerere de recunoastere pe teritoriul
Roméniei a ordinului de adoptie privind un minor nascut in
Romania. Lege aplicabila

Legea nr. 105/1992, art. 6,
art. 151, art. 165, art. 167

in cazul actelor jurisdictionale pronuntate in state care nu
sunt membre ale Uniunii Europene, sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 105/1992, impunandu-se verificarea indeplinirii cumula-
tive a conditiilor prevazute de art. 6, art. 151, art. 165 si art. 167
din acest act normativ.

Tribunalul Bucuresgti, Sectia a V-a civila,
sentinta nr. 166/F din 4 martie 2005, irevocabila, nepublicata

Prin cererea inregistratd la data de 9 februarie 2005 pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a civild, petentul S.G. a solicitat
recunoasterea pe teritoriul Romaniei a hotararii de adoptie pronuntate
de Curtea de Justitie din Ontario, Canada in dosarul A 25/2004.

In motivarea cererii, petentul a aritat ci minora S.LH. a fost
adoptatd de S.L., casatorita cu S.G., conform sentintei civile nr. 740/F
din 15 decembrie 2003 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a civila.
Ulterior, petentul a adoptat-o pe minora la data de 8 iulie 2004, cu
consimtamantul mamei, prin hotdrarea a carei recunoastere o solicita.

in dovedirea cererii au fost depuse la dosar urmitoarele inscrisuri:
procurd data in fata Ambasadei Roméniei din Ottawa; ordin de
adoptie din data de 8 iulie 2004, in dosarul judiciar A 25/2004 al
Curtii de Justitie din Ontario, in original in limba engleza si in
traducere legalizatd de Ambasada Romaniei din Ottawa; certificat de
nastere al minorei S.I.H.; certificat de nastere si de casatorie al
petentului S.G.

Analizand actele dosarului, tribunalul a retinut ca prin ordinul de
adoptie dat la data de 8 iulie 2004 in dosarul judiciar A 25/2004,
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Curtea de Justitie din Ontario a incuviintat adoptia copilului I.H.S.,
nascut la 4 mai 2003 in Romaénia, de catre S.G.

Tribunalul a constatat cd hotararea sus-mentionatd constituie un act
jurisdictional in sensul dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 105/1992, ca
aceasta este definitiva conform legii statului in care a fost pronuntata
si ca pricina solutionatd de Curtea de Justitie din Ontario, Canada, nu
era de competenta exclusiva a jurisdictiei romane conform art. 151
din Legea nr. 105/1992, fiind indeplinitd conditia competentei
instantei striine, atdt in dreptul international privat, cat si in dreptul
intern al statului strdin.

Tribunalul, vazand dispozitiile art. 6 din Legea nr. 105/1992, a
considerat indeplinita si conditia reciprocitatii.

Tribunalul a constatat, asadar, cd au fost indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 105/1992 si, conside-
rand cd In cauza nu este incident vreun caz de refuz al recunoasterii
hotérarii strdine prevazut de art. 168 din Legea nr. 105/1992, in
temeiul art. 170 si art. 172 din Legea nr. 105/1992, a admis cererea si
a recunoscut pe teritoriul Romaniei efectele ordinului de adoptie dat
la 8 iulie 2004 in dosarul judiciar A 25/2004, prin care Curtea de
Justitie din Ontario a incuviintat adoptia copilului I.H.S., nascut la 4
mai 2003 in Romania, de catre S.G.

4. Cerere de incuviintare a adoptiei. Adoptie interna-
tionala deghizata

O.U.G. nr. 25/19971), art. 4 alin. (1), art. 9 alin. (6)
0.U.G. nr. 121/2001°
Legea nr. 233/2003

Adoptia internationala este adoptia copiilor roméani de catre o
persoana sau familie cu cetatenie straina ori de catre o persoana
sau familie cu cetatenie roména si cu domiciliul sau resedinta in
strainatate. In cazul in care cererea de incuviintare a adoptiei

D Abrogata prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei
(M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004).

2 0.U.G. nr. 121/2001 pentru suspendarea temporari a tuturor proceduri-
lor referitoare la adoptiile internationale (M. Of. nr. 633 din data de 9 octom-
brie 2001) a fost abrogata prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004).
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este formulata doar de unul dintre soti, acesta fiind titularul cere-
rii, se cer intrunite exigentele legale exclusiv in persoana sa, nu
si a sotului.

Tribunalul Bucuresgti, Sectia a V-a civila,
sentinta nr. 9/F din 10 ianuarie 2005, irevocabiléd
prin decizia civila nr. 903 din 7 iulie 2005 a

C.A. Bucuregti, Sectia a lll-a civild si pentru
cauze cu minori si de familie, nepublicate

La data 6 decembrie 2004 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a V-a civila, cererea formulatd de petenta A.G., in
contradictoriu cu intimatii Autoritatea Nationalad pentru Protectia
Copilului si Adoptiei si Comisia pentru Protectia Copilului Sector 5
Bucuresti, pentru ca prin hotirarea ce se va pronunta sa se Incu-
viinteze adoptia minorului M.V., nascut la data de 20 aprilie 2001,
avandu-se In vedere prevederile O.U.G. nr. 25/1997, aprobata prin
Legea nr. 87/1998 si modificata prin Legea nr. 385/2003.

In motivarea cererii, petenta a ardtat ci a solicitat sprijinul
organelor competente In vederea adoptiei unui copil si, la data de 22
mai 2003, Comisia pentru Protectia Copilului a eliberat atestatul din
care rezulta ca petenta este aptd sa adopte.

Petenta a sustinut cd este absolventd a Facultatii de Stiinte
Economice Bucuresti, din cadrul Universitatii Romano-Americane si
lucreaza ca referent in gestiune economica la SC V.H. 2001 SRL,
realizand un venit lunar de 8.300.000 lei. Este casatoritd de la data de
23 mai 2003 cu A.A., nascut la data de 9 noiembrie 1969 la Roma, in
Italia, iar din casatorie nu au rezultat copii. Petenta locuieste in
Bucuresti, intr-o casa proprietate personald, compusa din trei camere
si dependinte, iar in prezent locuieste impreund cu minora G.E.C.,,
nascuta la data de 18 aprilie 2002, actualmente A.E.C., intrucat a fost
incuviintata adoptia prin sentinta civild nr. 336 din 2 aprilie 2004 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia a Ill-a civild, precum §i cu minorul
M.V., pentru care solicitd incuviintarea adoptiei.

Petenta a aratat ca este sanatoasa si se bucura de stima vecinilor si
de sprijinul familiei largite si a obtinut avizul favorabil al Comisiei
pentru Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti in vederea adoptiei
copilului M.V, néscut la data de 20 aprilie 2001, copil rezultat din
concubinajul mamei, M.C., minorul nefiind recunoscut de tata.

In dovedirea cererii, au fost depuse la dosar urmitoarele inscri-
suri: raport de anchetd psihosociald privind situatia copilului M.V.,
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intocmit de Comisia pentru Protectia Copilului Sector 5, In care se
aratd cd petenta locuieste impreund cu copilul si cd acesta este bine
integrat in cadrul familiei, hranit corespunzator varstei, avand un
program de viatd ordonat, care este respectat cu strictete; certificate
de cazier judiciar; certificat medical pentru petentd; certificat de
nastere al petentei; sentinta civila a Tribunalului Bucuresti, Sectia
a IV-a civila, prin care se constatd abandonul minorului M.V.; decizia
Comitetului Roman pentru Adoptii, extras din registrul de nastere
pentru minorul M.V.; aviz favorabil pentru adoptia copilului M.V.,
eliberat de Comisia pentru Protectia Copilului Sector 5 Bucuresti,
declaratie autentificatd prin care petenta este de acord cu adoptia;
traducerea legalizata din care rezultd cad sotul petentei, A.A., este de
acord ca sotia sa sd adopte pe copilul M.V., declaratie datd in
Australia; certificat de cdsatorie inregistratd la Primaria Sectorului 5
Bucuresti.

Prin incheierea de sedintd de la 6 decembrie 2004, instanta a pus
in vedere petentei s depunad la dosar originalul autentificat al decla-
ratiei de consimtamant la adoptie al sotului petentei.

In sedinta din camera de consiliu din data de 20 decembrie 2004,
petenta a depus la dosar declaratia autentificata privind consimtiman-
tul la adoptie al sotului sau si originalul declaratiei de consimtdmant
la adoptie, datd in limba engleza.

La acelasi termen, la intrebarea instantei cu privire la intentia de
stabilire a domiciliului conjugal, petenta a ardtat ca exista posibili-
tatea sa se stabileascd definitiv In tard sau in Australia, unde locuieste
sotul sau.

Instanta a pus in discutia partilor hotararea Comisiei pentru Pro-
tectia Copilului Sector 5 Bucuresti, prin care minorul a fost incre-
dintat in vederea adoptiei, pe o perioada de o saptdiméana petentei, in
conditiile In care aceasta a aratat cd minorul se afla la domiciliul sdu
de la data incredintarii si pand in prezent si ea se ingrijeste de
cresterea si educatia acestuia.

La termenul de judecatd de la 20 decembrie 2004, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat acordarea unui termen pentru regle-
mentarea situatiei copilului cu privire la incredintarea actuald a
acestuia, iar reprezentanta intimatei a aratat cd starea de fapt este
aceea prezentatd de petentd, In sensul cd minorul M.V. se afld la
domiciliul petentei si a solicitat acordarea unui termen pentru a
prezenta acte cu privire la reglementarea situatiei copilului.



