
Cuvânt-înainte 

Prezenta lucrare se doreşte a fi un instrument de lucru util, în 
ceea ce priveşte cunoaşterea şi aplicarea dispoziţiilor legale privind 
protecţia alternativă şi protecţia specială a minorului, în special din 
perspectiva actelor normative cu caracter de noutate în materie, 
respectiv Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drep-

turilor copilului şi Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al 

adopţiei, dar şi a convenţiilor internaţionale la care România este 
parte şi a practicii Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii 
de Justiţie a Comunităţilor Europene. 

Cele două acte normative au generat o practică judiciară nu 
întotdeauna unitară, existând situaţii când aplicarea dispoziţiilor 
legale a determinat pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti ce 
reflectă interpretări diferite ale legii, hotărâri ce au devenit irevo-
cabile, ceea ce a avut drept consecinţă declanşarea demersurilor de 
sesizare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în vederea unificării 
practicii. 

Hotărârile judecătoreşti selectate pentru lucrarea de faţă reflectă 
complexitatea problemelor de drept ridicate de soluţionarea cauze-
lor în care sunt implicaţi minori, inclusiv din perspectiva ocrotirii 

interesului superior al copilului, ridicat la rang de principiu de 
dispoziţiile Legii nr. 272/2004. 

Fără a-şi propune clarificarea întregii problematici a interpre-
tării şi aplicării dispoziţiilor legale din materia abordată, prin hotă-
rârile selectate şi comentariile pe marginea acestora, lucrarea se adre-
sează practicienilor, nu numai jurişti, cât şi asistenţi sociali, psihologi, 

profesori, poliţişti şi oricărei persoane care prin natura profesiei sale 
lucrează direct cu copiii, precum şi studenţilor, auditorilor de justiţie, 
ce urmăresc cunoaşterea practicii judiciare specifice. 
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Capitolul I. Declararea judecătorească  
a abandonului 

1. Declararea abandonului copilului. Condiţii de fond 

Legea nr. 47/1993
1)

, art. 1, art. 3 
H.G. nr. 90/2003 

În cazul în care minorul aflat în plasament nu a fost vizitat de 
părinţii săi sau de rude până la gradul IV inclusiv, iar această 
împrejurare rezultă din probele administrate în cauză, sunt înde-
plinite condiţiile de fond pentru declararea judecătorească a 
abandonului. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă,  
sentinţa nr. 170/F din 4 martie 2004, irevocabilă, nepublicată 

Prin cererea înregistrată din data de 27 noiembrie 2003, recla-
manta DirecĠia Generală de AsistenĠă Socială a chemat în judecată 
pârâtele ğ.T. şi Primăria Sectorului 1 – Serviciul Autoritatea Tutelară, 
pentru ca în baza probelor ce se vor administra şi prin hotărârea ce se 
va pronunĠa să se declare abandonată minora ğ.N.D, născută la data 
de 12 februarie 2002. 

Motivându-şi în fapt cererea, reclamanta a susĠinut că minora  
sus-menĠionată este fiica lui T. şi natural, fiind părăsită de mama sa în 
Spitalul C.P. la data de 23 februarie 2002 şi internat în SecĠia 
I.O.M.C. din incinta Centrului de Plasament Sf. E. 

Prin Hotărârea Comisiei pentru ProtecĠia Copilului Sector 1 s-a 
stabilit plasamentul şi domiciliul copilului la Centrul de Plasament  
Sf. E., iar ulterior, prin Hotărârea Comisiei pentru ProtecĠia Copilului 
Sector 1 s-au menĠinut plasamentul şi domiciliul copilului ğ.N.D. în 
C.S.S. Sf. E. Această unitate de plasament a efectuat demersurile 
necesare declanşării procedurii de declarare judecătorească a aban-

                                                
1) Legea nr. 47/1993 cu privire la declararea judecătorească a abandonului 

de copii a fost abrogată prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al 
adopĠiei (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004). 
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donului copilului, având în vedere că minora nu a fost vizitată 
niciodată de mama sa sau alte rude până la gradul IV inclusiv. 

Alăturate cererii şi în susĠinerea ei, reclamanta a anexat urmă-
toarele: extras din registrul de naşteri, fişa de identificare a copilului; 
adeverinĠa medicală; adeverinĠa de vizitare, adresă SecĠia 1 PoliĠie, 
adresă D.G.A.S. către DirecĠia Generală a Penitenciarelor. 

Din actele şi lucrările dosarului, instanĠa a reĠinut următoarele: 
Minora ğ.N.D., născută la data de 12 februarie 2002, este fiica lui 

T. şi N. şi a fost abandonată în maternitatea P. de către mama sa. 
Ulterior, prin hotărârea nr. 1207 din 12 iulie 2003, s-a stabilit 

plasamentul minorei şi domiciliul acesteia la C.P. Sf. E., iar prin 
hotărârea nr. 1607 din 17 octombrie 2003 a Comisiei pentru ProtecĠia 
Copilului Sector 1, s-a menĠinut plasamentul şi domiciliul minorei la 
C.S.S. Sf. E., efectuându-se, totodată, şi demersurile necesare în 
vederea declanşării procedurii de declarare judecătorească a aban-
donului minorului. 

AdeverinĠa eliberată de C.S.S. Sf. E., confirmă împrejurarea că 
minora nu a fost vizitată niciodată de mama sa sau de rude până la 
gradul IV inclusiv. 

De asemenea, adresa Biroului 1 PoliĠie – SecĠia 1 PoliĠie confirmă 
împrejurarea că pârâta ğ.T. este înregistrată la evidenĠa populaĠiei ca 
având domiciliul în Bucureşti, Sector 5, str. P., adresă la care a fost de 
altfel citată.  

Prin hotărârea Comisiei pentru ProtecĠia Copilului Sector 1 se 
menĠine plasamentul şi domiciliul minorului la C.S.S. Sf. E., ce a 
realizat de altfel demersurile în vederea declanşării procedurii de 
declararea judecătorească a abandonului. 

Minora nu a fost vizitată de mama sa sau de rude până la gradul 
IV inclusiv, aspect statuat de conĠinutul în date a adresei eliberate de 
C.S.S. Sf. E., constatând astfel îndeplinite condiĠiile stipulate de art. 1 
şi art. 3 din Legea nr. 47/1993, modificată prin O.U.G. nr. 26/1997, 
republicată şi H.G. nr. 90/2003. 

Cererea a fost apreciată ca fiind în interesul minorei şi ca 
îndeplinind condiĠiile de admisibilitate prevăzute de actele normative 
sus-menĠionate, astfel că a fost admisă şi, în baza art. 2 şi art. 8 ale 
aceluiaşi act normativ, a fost declarată abandonată minora; a fost 
delegat exerciĠiul drepturilor părinteşti Comisiei pentru ProtecĠia 
Copilului a Sectorului 1 Bucureşti. 
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2. Cererea de declarare judecătorească a abandonu-
lui. Natură juridică. Abrogarea reglementării privind insti-
tuţia juridică a abandonului judecătoresc al minorilor. Apli-
carea legii în timp. Inadmisibilitatea cererii introduse ante-
rior intrării în vigoare a legii noi 

Legea nr. 273/2004, art. 75 alin. (4) lit. a) 

Legea nr. 47/1993
1) 

1. Din interpretarea sistematică a dispoziţiilor Legii nr. 47/1993, 
rezultă că declararea abandonului de copii este lăsată la apre-
cierea instanţei, care trebuie să verifice situaţia de fapt, prin 
administrarea oricărui mijloc de probă [art. 1 alin. (3)] şi îndepli-
nirea condiţiilor legale în acest sens, fiind o declarare judecăto-
rească, iar nu o simplă formalitate, care ar fi decurs în virtutea 
legii.  

Natura unei cereri în declararea judecătorească a abandonului 
de copii este aceea a unei cereri în constituire de drepturi (în 
transformare), prin care reclamantul solicită aplicarea legii la 
anumite fapte pe care le invocă, în scopul de a crea o situaţie 
juridică nouă între părţi, hotărârile pronunţate în această materie 
producându-şi efectele numai pentru viitor (ex nunc). 

 
2. Momentul învestirii instanţei cu o cerere având ca obiect 

declararea judecătorească a abandonului de copii, întemeiată pe 
dispoziţiile Legii nr. 47/1993, în prezent abrogată, nu are nicio 
semnificaţie din perspectiva aplicării legii civile în timp. 

Legea nouă, Legea nr. 273/2004, suprimă instituţia juridică a 
abandonului judecătoresc al minorilor, astfel cum era aceasta 
reglementată prin Legea nr. 47/1993, iar anterior pronunţării unei 
hotărâri judecătoreşti, situaţia de fapt nu era creatoare sau modi-
ficatoare de efecte juridice care să fi fost guvernate de legea în 
vigoare la data când ele au avut loc, respectiv Legea nr. 47/1993, 
pentru că numai la momentul pronunţării hotărârii judecătoreşti 
se putea aprecia îndeplinirea condiţiilor legale, iar efectele hotă-
rârii judecătoreşti se produceau pentru viitor, minorul neputând 
fi, anterior pronunţării acestei hotărâri, considerat abandonat. 

                                                
1) Legea nr. 47/1993 cu privire la declararea judecătorească a abandonului 

de copii a fost abrogată prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al 
adopĠiei (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004). 
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Legea nouă este aplicabilă şi cererilor introduse anterior intrării 
în vigoare a legii noi.  

Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă,  
sentinţa nr. 697 din 3 august 2004, irevocabilă, nepublicată 

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, SecĠia  
a V-a civilă, reclamanta DirecĠia Generală de AsistenĠă Socială şi 
ProtecĠia Copilului a solicitat instanĠei, în contradictoriu cu pârâĠii 
P.F.T. şi P.L. şi cu Autoritatea Tutelară – Consiliul Local Sector 2 
Bucureşti, declararea abandonului minorei P.A.M., născută la data de 
29 iulie 2003 şi delegarea exerciĠiului drepturilor părinteşti Comisiei 
pentru ProtecĠia Copilului Sector 2 Bucureşti. 

În motivarea cererii, reclamanta a arătat că minora provine dintr-o 
familie legal constituită, iar la data de 31 iulie 2003 a fost internată de 
părinĠi în clinica de pediatrie din cadrul Institutului pentru Ocrotirea 
Mamei şi Copilului „A.R.”, aceştia motivând că se confruntă cu grave 
probleme de ordin locativ şi financiar, fiind în imposibilitate de a se 
ocupa de creşterea şi educarea copilului în familie. Prin hotărârea  
nr. 939 din 2 octombrie 2003, Comisia pentru ProtecĠia Copilului 
Sector 2 Bucureşti a stabilit plasamentul copilului P.A.M. în reĠeaua 
de asistenĠi maternali profesionişti ai Serviciului Public Specializat 
din cadrul DirecĠiei Generale de AsistenĠă Socială şi ProtecĠia Copi-
lului Sector 2 Bucureşti, iar pe perioada spitalizării şi ocrotirii, mino-
rul nu a fost vizitat nici de părinĠi, nici de un alt membru al familiei 
până la gradul al patrulea inclusiv. 

În drept, au fost invocate dispoziĠiile Legii nr. 47/1993, art. 27 din 
H.G. nr. 117/1999 şi art. 152 şi art. 242 C. proc. civ. 

În dovedirea cererii, reclamanta a solicitat încuviinĠarea probei cu 
înscrisuri, proba încuviinĠată şi administrată de instanĠă. 

PârâĠii nu au formulat întâmpinare, obligatorie în condiĠiile art. 1141 
alin. (2) C. proc. civ. 

În şedinĠa publică din data de 3 august 2004, instanĠa, din oficiu, a 
invocat excepĠia inadmisibilităĠii cererii, în raport de dispoziĠiile art. 75 
alin. (4) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopĠiei. 

Examinând actele şi lucrările dosarului şi deliberând asupra excep-
Ġiei inadmisibilităĠii cererii în temeiul dispoziĠiilor art. 137 alin. (1)  
C. proc. civ., care prevăd că instanĠa se va pronunĠa mai întâi asupra 
excepĠiilor de procedură sau de fond care fac de prisos, în totul sau în 
parte, cercetarea în fond a pricinii, tribunalul a reĠinut următoarele: 
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În conformitate cu dispoziĠiile art. 75 alin. (4) lit. a) din Legea  
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopĠiei, publicată în Moni-
torul Oficial al României nr. 557 din 23 iunie 2004, se abrogă Legea 
nr. 47/1993 cu privire la declararea judecătorească a abandonului de 
copii.  

În cauza dedusă judecăĠii, temeiul juridic al cererii având ca 
obiect declararea judecătorească a abandonului minorei P.A.M. îl 
constituia Legea nr. 47/1993, care reglementa procedura prin care un 
copil aflat în îngrijirea unei instituĠii de ocrotire socială sau medicală 
de stat, a unei instituĠii private de ocrotire, legal constituită sau încre-
dinĠat unei persoane fizice, poate fi declarat, prin hotărâre judecă-
torească, abandonat, ca urmare a faptului că părinĠii s-au dezinteresat 
de el, în mod vădit, o perioadă mai mare de 6 luni. 

Din interpretarea sistematică a acestui act normativ, rezultă că 
declararea abandonului de copii era lăsată la aprecierea instanĠei, care 
trebuia să verifice situaĠia de fapt, prin administrarea oricărui mijloc 
de probă [art. 1 alin. (3)] şi îndeplinirea condiĠiilor legale în acest 
sens, fiind o declarare judecătorească, iar nu o simplă formalitate, 
care ar fi decurs ope legis, în virtutea legii. 

În acelaşi sens, natura unei cereri în declararea judecătorească a 
abandonului de copii este aceea a unei cereri în constituire de drepturi 
(în transformare), prin care reclamantul solicită aplicarea legii la 
anumite fapte pe care le invocă, în scopul de a crea o situaĠie juridică 
nouă între părĠi, hotărârile pronunĠate în această materie producându-şi 
efectele numai pentru viitor (ex nunc). 

În raport de considerentele expuse, tribunalul a apreciat că 
momentul învestirii instanĠei cu o cerere având ca obiect declararea 
judecătorească a abandonului de copii, întemeiată pe dispoziĠiile 
Legii nr. 47/1993, în prezent abrogată, nu are nicio semnificaĠie din 
perspectiva legii civile în timp. 

Astfel, cum legea nouă, Legea nr. 273/2004, suprimă instituĠia 
juridică a abandonului judecătoresc al minorilor, astfel cum era 
aceasta reglementată prin Legea nr. 47/1993, iar anterior pronunĠării 
unei hotărâri judecătoreşti, situaĠia de fapt nu era creatoare sau 
modificatoare de efecte juridice care să fi fost guvernate de legea în 
vigoare la data când ele au avut loc, respectiv Legea nr. 47/1993, 
pentru că numai la momentul pronunĠării hotărârii judecătoreşti se 
putea aprecia îndeplinirea condiĠiilor legale, iar efectele hotărârii 
judecătoreşti se produceau pentru viitor, minorul neputând fi, anterior 
pronunĠării acestei hotărâri, considerat abandonat, tribunalul a apre-
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ciat că legea nouă este aplicabilă şi cererilor introduse anterior intrării 
în vigoare a legii noi. 

Tot astfel, cum temeiul juridic al cererii formulate de reclamanta 
DirecĠia Generală de AsistenĠă Socială şi ProtecĠia Copilului era 
Legea nr. 47/1993, cum nu mai există o cale legală şi nu mai este 
reglementată o procedură pentru declararea judecătorească a abando-
nului de minori, prin abrogarea expresă a acestui act normativ, tribu-
nalul a admis excepĠia inadmisibilităĠii cererii şi, în consecinĠă, a 
respins cererea formulată în contradictoriu cu pârâĠii P.F.T. şi P.L. 

 
 
 



 

Capitolul al II-lea. Adopţia 

3. Exequatur. Cerere de recunoaştere pe teritoriul 
României a ordinului de adopţie privind un minor născut în 
România. Lege aplicabilă 

Legea nr. 105/1992, art. 6,  
art. 151, art. 165, art. 167 

În cazul actelor jurisdicţionale pronunţate în state care nu 
sunt membre ale Uniunii Europene, sunt aplicabile dispoziţiile 
Legii nr. 105/1992, impunându-se verificarea îndeplinirii cumula-
tive a condiţiilor prevăzute de art. 6, art. 151, art. 165 şi art. 167 
din acest act normativ. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă,  
sentinţa nr. 166/F din 4 martie 2005, irevocabilă, nepublicată 

Prin cererea înregistrată la data de 9 februarie 2005 pe rolul 
Tribunalului Bucureşti, SecĠia a V-a civilă, petentul S.G. a solicitat 
recunoaşterea pe teritoriul României a hotărârii de adopĠie pronunĠate 
de Curtea de JustiĠie din Ontario, Canada în dosarul A 25/2004. 

În motivarea cererii, petentul a arătat că minora S.I.H. a fost 
adoptată de S.L., căsătorită cu S.G., conform sentinĠei civile nr. 740/F 
din 15 decembrie 2003 a Tribunalului Bucureşti, SecĠia a V-a civilă. 
Ulterior, petentul a adoptat-o pe minoră la data de 8 iulie 2004, cu 
consimĠământul mamei, prin hotărârea a cărei recunoaştere o solicită. 

În dovedirea cererii au fost depuse la dosar următoarele înscrisuri: 
procură dată în faĠa Ambasadei României din Ottawa; ordin de 
adopĠie din data de 8 iulie 2004, în dosarul judiciar A 25/2004 al 
CurĠii de JustiĠie din Ontario, în original în limba engleză şi în 
traducere legalizată de Ambasada României din Ottawa; certificat de 
naştere al minorei S.I.H.; certificat de naştere şi de căsătorie al 
petentului S.G. 

Analizând actele dosarului, tribunalul a reĠinut că prin ordinul de 
adopĠie dat la data de 8 iulie 2004 în dosarul judiciar A 25/2004, 
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Curtea de JustiĠie din Ontario a încuviinĠat adopĠia copilului I.H.S., 
născut la 4 mai 2003 în România, de către S.G.  

Tribunalul a constatat că hotărârea sus-menĠionată constituie un act 
jurisdicĠional în sensul dispoziĠiilor art. 165 din Legea nr. 105/1992, că 
aceasta este definitivă conform legii statului în care a fost pronunĠată 
şi că pricina soluĠionată de Curtea de JustiĠie din Ontario, Canada, nu 
era de competenĠa exclusivă a jurisdicĠiei române conform art. 151 
din Legea nr. 105/1992, fiind îndeplinită condiĠia competenĠei 
instanĠei străine, atât în dreptul internaĠional privat, cât şi în dreptul 
intern al statului străin. 

Tribunalul, văzând dispoziĠiile art. 6 din Legea nr. 105/1992, a 
considerat îndeplinită şi condiĠia reciprocităĠii. 

Tribunalul a constatat, aşadar, că au fost îndeplinite cumulativ 
condiĠiile prevăzute de art. 167 din Legea nr. 105/1992 şi, conside-
rând că în cauză nu este incident vreun caz de refuz al recunoaşterii 
hotărârii străine prevăzut de art. 168 din Legea nr. 105/1992, în 
temeiul art. 170 şi art. 172 din Legea nr. 105/1992, a admis cererea şi 
a recunoscut pe teritoriul României efectele ordinului de adopĠie dat 
la 8 iulie 2004 în dosarul judiciar A 25/2004, prin care Curtea de 
JustiĠie din Ontario a încuviinĠat adopĠia copilului I.H.S., născut la 4 
mai 2003 în România, de către S.G. 

4. Cerere de încuviinţare a adopţiei. Adopţie interna-
ţională deghizată 

O.U.G. nr. 25/1997
1)

, art. 4 alin. (1), art. 9 alin. (6) 

O.U.G. nr. 121/2001
2)

 
Legea nr. 233/2003 

Adopţia internaţională este adopţia copiilor români de către o 
persoană sau familie cu cetăţenie străină ori de către o persoană 
sau familie cu cetăţenie română şi cu domiciliul sau reşedinţa în 
străinătate. În cazul în care cererea de încuviinţare a adopţiei 

                                                
1) Abrogată prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopĠiei 

(M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004). 
2) O.U.G. nr. 121/2001 pentru suspendarea temporară a tuturor proceduri-

lor referitoare la adopĠiile internaĠionale (M. Of. nr. 633 din data de 9 octom-
brie 2001) a fost abrogată prin Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al 
adopĠiei (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004). 
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este formulată doar de unul dintre soţi, acesta fiind titularul cere-
rii, se cer întrunite exigenţele legale exclusiv în persoana sa, nu 
şi a soţului. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a V-a civilă,  
sentinţa nr. 9/F din 10 ianuarie 2005, irevocabilă  

prin decizia civilă nr. 903 din 7 iulie 2005 a  
C.A. Bucureşti, Secţia a III-a civilă şi pentru  

cauze cu minori şi de familie, nepublicate  

La data 6 decembrie 2004 a fost înregistrată pe rolul Tribunalului 
Bucureşti, SecĠia a V-a civilă, cererea formulată de petenta A.G., în 
contradictoriu cu intimaĠii Autoritatea NaĠională pentru ProtecĠia 
Copilului şi AdopĠiei şi Comisia pentru ProtecĠia Copilului Sector 5 
Bucureşti, pentru ca prin hotărârea ce se va pronunĠa să se încu-
viinĠeze adopĠia minorului M.V., născut la data de 20 aprilie 2001, 
avându-se în vedere prevederile O.U.G. nr. 25/1997, aprobată prin 
Legea nr. 87/1998 şi modificată prin Legea nr. 385/2003.  

În motivarea cererii, petenta a arătat că a solicitat sprijinul 
organelor competente în vederea adopĠiei unui copil şi, la data de 22 
mai 2003, Comisia pentru ProtecĠia Copilului a eliberat atestatul din 
care rezultă că petenta este aptă să adopte. 

Petenta a susĠinut că este absolventă a FacultăĠii de ŞtiinĠe 
Economice Bucureşti, din cadrul UniversităĠii Româno-Americane şi 
lucrează ca referent în gestiune economică la SC V.H. 2001 SRL, 
realizând un venit lunar de 8.300.000 lei. Este căsătorită de la data de 
23 mai 2003 cu A.A., născut la data de 9 noiembrie 1969 la Roma, în 
Italia, iar din căsătorie nu au rezultat copii. Petenta locuieşte în 
Bucureşti, într-o casă proprietate personală, compusă din trei camere 
şi dependinĠe, iar în prezent locuieşte împreună cu minora G.E.C., 
născută la data de 18 aprilie 2002, actualmente A.E.C., întrucât a fost 
încuviinĠată adopĠia prin sentinĠa civilă nr. 336 din 2 aprilie 2004 a 
Tribunalului Bucureşti, SecĠia a III-a civilă, precum şi cu minorul 
M.V., pentru care solicită încuviinĠarea adopĠiei. 

Petenta a arătat că este sănătoasă şi se bucură de stima vecinilor şi 
de sprijinul familiei lărgite şi a obĠinut avizul favorabil al Comisiei 
pentru ProtecĠia Copilului Sector 5 Bucureşti în vederea adopĠiei 
copilului M.V., născut la data de 20 aprilie 2001, copil rezultat din 
concubinajul mamei, M.C., minorul nefiind recunoscut de tată. 

În dovedirea cererii, au fost depuse la dosar următoarele înscri-
suri: raport de anchetă psihosocială privind situaĠia copilului M.V., 



Protecţia copilului şi adopţia 10

întocmit de Comisia pentru ProtecĠia Copilului Sector 5, în care se 
arată că petenta locuieşte împreună cu copilul şi că acesta este bine 
integrat în cadrul familiei, hrănit corespunzător vârstei, având un 
program de viaĠă ordonat, care este respectat cu stricteĠe; certificate 
de cazier judiciar; certificat medical pentru petentă; certificat de 
naştere al petentei; sentinĠa civilă a Tribunalului Bucureşti, SecĠia 
a IV-a civilă, prin care se constată abandonul minorului M.V.; decizia 
Comitetului Român pentru AdopĠii, extras din registrul de naştere 
pentru minorul M.V.; aviz favorabil pentru adopĠia copilului M.V., 
eliberat de Comisia pentru ProtecĠia Copilului Sector 5 Bucureşti, 
declaraĠie autentificată prin care petenta este de acord cu adopĠia; 
traducerea legalizată din care rezultă că soĠul petentei, A.A., este de 
acord ca soĠia sa să adopte pe copilul M.V., declaraĠie dată în 
Australia; certificat de căsătorie înregistrată la Primăria Sectorului 5 
Bucureşti. 

Prin încheierea de şedinĠă de la 6 decembrie 2004, instanĠa a pus 
în vedere petentei să depună la dosar originalul autentificat al decla-
raĠiei de consimĠământ la adopĠie al soĠului petentei. 

În şedinĠa din camera de consiliu din data de 20 decembrie 2004, 
petenta a depus la dosar declaraĠia autentificată privind consimĠămân-
tul la adopĠie al soĠului său şi originalul declaraĠiei de consimĠământ 
la adopĠie, dată în limba engleză.  

La acelaşi termen, la întrebarea instanĠei cu privire la intenĠia de 
stabilire a domiciliului conjugal, petenta a arătat că există posibili-
tatea să se stabilească definitiv în Ġară sau în Australia, unde locuieşte 
soĠul său. 

InstanĠa a pus în discuĠia părĠilor hotărârea Comisiei pentru Pro-
tecĠia Copilului Sector 5 Bucureşti, prin care minorul a fost încre-
dinĠat în vederea adopĠiei, pe o perioadă de o săptămână petentei, în 
condiĠiile în care aceasta a arătat că minorul se află la domiciliul său 
de la data încredinĠării şi până în prezent şi ea se îngrijeşte de 
creşterea şi educaĠia acestuia. 

La termenul de judecată de la 20 decembrie 2004, reprezentantul 
Ministerului Public a solicitat acordarea unui termen pentru regle-
mentarea situaĠiei copilului cu privire la încredinĠarea actuală a 
acestuia, iar reprezentanta intimatei a arătat că starea de fapt este 
aceea prezentată de petentă, în sensul că minorul M.V. se află la 
domiciliul petentei şi a solicitat acordarea unui termen pentru a 
prezenta acte cu privire la reglementarea situaĠiei copilului. 


