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Marci si indicatii geografice

1. Marca. Actiune in contrafacere. Semn similar cu
marca. Produse identice. Analiza riscului de confuzie.
Conceptul riscului de confuzie incluzand si riscul de
asociere. Conditia distinctivitatii si gradul de distinc-
tivitate al marcii. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Comu-
nitatilor Europene (TOTAL/COLGATE TOTAL/AQUAFRESH
3 TOTAL CARE/AQUAFRESH 3+ TOTAL CARE/AQUAFRESH
HERBAL TOTAL CARE)

Directiva 89/104/EEC din 21 decembrie 1988,
art. 4 (1) (b), art. 5 (1) (a)
Legea nr. 84/1998, art. 35 alin. (2) lit. a) si b)

1. Articolul 35 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 84/1998 transpune
intocmai art. 5 (1) (a) din Directiva 89/104/EEC din 21 decembrie
1988 pentru apropierea legislatiilor Statelor Membre referitoare la
marci, iar in legatura cu interpretarea acestui articol al directivei,
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (Curtea Europeana
de Justitie) s-a pronuntat deja — ceea ce face inutila adresarea unei
intrebari prejudiciale de catre instanta roména —in sensul ca:

Un semn este identic cu o marca atunci cand reproduce, fara
nicio modificare ori adaugire, toate elementele constitutive ale
marcii sau cand, privit ca un intreg, contine diferente atat de
nesemnificative incat acestea ar putea trece neobservate de catre
un consumator mediu.

2. Legea nr. 84/1998 foloseste sintagma ,risc de confuzie
incluzand si riscul de asociere”, care a fost preluata din Directiva
89/104/EEC si interpretata de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, in sensul ca:

Simpla asociere pe care publicul ar putea sa o faca intre doua
marci, ca rezultat al continutului semantic analog, nu este prin ea
insasi suficientd pentru a se concluziona ca exista un risc de
confuzie in intelesul art. 4 (1) (b) al Directivei.
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Nu exista risc de confuzie, in sensul Directivei privind
marcile, decat daca publicul poate fi indus in eroare in ceea ce
priveste originea produselor sau serviciilor in cauza. Un simplu
risc de asociere intre semnele in discutie nu este suficient.

3. Sustinerea recurentelor, in sensul ca interpretarea data de
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene nu poate fi aplicata
tale quale litigiilor desfasurate pe teritoriul Romaniei, nu poate fi
primita.

Pe de o parte, norma comunitara pe care instanta europeana
o interpreteaza este identica celei din legea romana aplicabila
spetei.

Pe de alta parte, toate instantele din statele membre ale
Uniunii Europene sunt obligate sa respecte jurisprudenta Curtii,
prin care aceasta interpreteaza norme ale dreptului comunitar, in
temeiul art. 10 din Tratatul Comunitétii Europene, care consacra
principiul loialitatii, aplicabil si instantelor nationale.

Cum la data solutionarii recursului, Roméania se numaéra
printre statele membre ale Uniunii Europene, inalta Curte, sesi-
zata fiind cu judecata acestei cai de atac, nu poate sa aplice
dispozitiile art. 35 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998, interpre-
tand conceptul riscului de asociere ca fiind alternativ riscului de
confuzie, adica in mod contrar jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitéatilor Europene.

4. Cata vreme o marca este inregistrata, ea este presupusa ca
fiind alcatuita dintr-un semn suficient de distinctiv incat sa
serveasca functiei marcii, aceea de a distinge produsele sau ser-
viciile unui intreprinzator din punct de vedere al provenientei lor;
cu toate acestea, gradul de distinctivitate mai scazut sau mai
ridicat al marcii atrage dupa sine o protectie mai slaba sau mai
puternica a marcii.

La stabilirea riscului de confuzie incluzand si riscul de aso-
ciere al semnului aflat in conflict cu marca trebuie sa se tina
seama de toti factorii relevanti, si anume: identitatea produselor,
similaritatea dintre semn si marca, gradul de distinctivitate al
marcii, toate acestea din perspectiva consumatorului obisnuit,
rezonabil de bine informat, de circumspect si de atent.

Avand in vedere caracterul evocator si, de aici, slab distinctiv
al cuvantului TOTAL, rolul secundar pe care il joaca in compo-
nenta semnelor utilizate de péarata, deosebirile pregnante dintre
elementele dominante, concluzia potrivit careia nu exista risc de
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confuzie in cadrul segmentului de public relevant este corecta si
nu exista temei pentru admiterea actiunii in contrafacere.

1.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 2010 din 2 martie 2007,
in R.R.D.P.l. nr. 2/2007, p. 151-185

I. in primi instanti

Prin cererea inregistratd la 8 decembrie 2003 pe rolul Tribunalului
Bucuresti, reclamantele C.-P.C., T.F. si T. SA au chemat-o in
judecata pe parata GSK SRL, solicitand instantei ca, prin hotdrarea ce
0 va pronunta, sa o oblige pe parata:

— sa inceteze imediat folosirea 1n cadrul activititii comerciale a
denumirilor ,,AQUAFRESH 3 TOTAL CARE”, ,,AQUAFRESH 3+
TOTAL CARE” si ,,AQUAFRESH HERBAL TOTAL CARE”, care
contin marca inregistratd ,,TOTAL”, apartinand reclamantelor, in
sensul de a inceta imediat comercializarea, oferirea spre comercia-
lizare sau detinerea In scop de comercializare, importul sau exportul
de produse sau ambalaje continand in denumire marca ,,TOTAL”,
furnizarea de servicii contindnd aceastd marca, cat si utilizarea
acesteia pe documente sau pentru publicitate;

— sd ceara distribuitorilor (clientilor) sidi sa sisteze vanzarea
produselor ce contin in denumire marca ,,TOTAL”;

— sd Inceteze imediat folosirea, in cadrul reclamelor (reclame TV,
anunturi publicitare in presd, ziare si reviste etc.) a denumirilor
continand marca ,,TOTAL?”, ca si imprimatele purtand aceasta marca;

— sa publice, pe cheltuiala proprie, in doua ziare de circulatie
nationald, timp de trei luni consecutive, sentinta ce va fi pronuntata;

— sd plateasca daune cominatorii de 10.000 dolari S.U.A. pe zi de
intarziere, in cazul 1n care intdrzie punerea in executare a hotararii, cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reclamantele au sustinut ca sunt titularele, in
Romania, ale urmatoarelor marci:

— marca verbald ,,TOTAL”, inregistratd international sub nr. 2R
174838 la data de 15 februarie 1954, pentru mai multe clase de
produse, intre care si clasa 3 (ce include produse pentru intretinerea
dintilor), avand ca tara desemnata pentru protectie si Romania,

— marca verbald ,,TOTAL”, inregistratad international sub nr. R
402409 la data de 25 octombrie 1974, pentru mai multe clase de
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produse, intre care §i clasa 3 (ce include produse pentru intretinerea
dintilor), avand ca tard desemnata pentru protectie si Romaénia, si

— marca verbald ,,TOTAL”, Inregistrata international sub nr. R
398150 la data de 27 aprilie 1974, pentru mai multe clase de produse,
intre care si clasa 5 (ce include si produse pentru igiena si dezinfec-
tanti), avand ca tard desemnata pentru protectie si Romania.

Marcile ,,TOTAL”, inregistrate international, beneficiazd de
protectie deplina pe teritoriul Romaniei, in temeiul art. 65 din Legea
nr. 84/1998.

Ca urmare a unor acorduri cu titularele marcilor ,,TOTAL”, care
i-au permis utilizarea acestei marci, societatea C.-P.C. a devenit
titulara in Roméania a urmatoarelor marci:

— marca verbald ,,COLGATE TOTAL”, inregistratd national sub
nr. 22140, la data de 22 martie 1994, in clasa 3, pentru produse
destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL”, inregistratd national
sub nr. R 19574, la data de 21 decembrie 1992, in clasa 3, pentru
produse destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL (FRESH STRIPE)”,
inregistratd national sub nr. 22554, la data de 25 mai 1994, in clasa 3,
pentru produse destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL”, inregistratd national
sub nr. 24197, la data de 30 septembrie 1994, in clasa 3, pentru
produse destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL”, inregistratd national
sub nr. 30022, la data de 23 octombrie 1996, in clasa 3, pentru
produse destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL”, inregistratd national
sub nr. 40515, la data de 1 noiembrie 1999, in clasa 3, pentru produse
destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL (FRESH STRIPE)”,
inregistratd national sub nr. 40514, la data de 1 noiembrie 1999, in
clasa 3, pentru produse destinate igienei orale,

— marca combinatd ,,COLGATE TOTAL (PLUS WHITENING)”,
inregistratd national sub nr. 46521, la data de 20 aprilie 2001, in clasa
3, pentru produse destinate igienei orale,

— marca combinatd ,, COLGATE TOTAL (ADVANCED FRESH)”,
inregistratd national sub nr. 52882, la data de 18 septembrie 2002, in
clasa 3, pentru produse destinate igienei orale.
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Contractul, prin care a fost acordat dreptul de folosintd unic si
exclusiv, are o duratd initiald de 10 ani, pana la data de 18 august
2005.

C.-P. C. este unul dintre liderii mondiali in domeniul produselor
destinate igienei orale si produse si vinde pe piata romaneasca o
varietate largd de produse destinate igienei orale. Investitiile consi-
derabile in domeniul marketing-ului, facute de-a lungul anilor, urmate
de continua crestere a vanzarilor in Romania, au creat o foarte stransa
asociere a marcilor TOTAL cu produsele COLGATE TOTAL, astfel
incat, In cazul produselor destinate igienei orale, alegerea produselor
purtand semnul ,,TOTAL” a devenit pentru consumatori o indicatie
clara ca aleg o pasta de dinti produsa de catre C.-P.C. si o garantie In
ceea ce priveste calitatea si atributele produsului. Produsele inre-
gistrate sub marca ,,COLGATE TOTAL” sunt produse superioare, ce
beneficiaza de un sistem antibacterian brevetat, care este In prezent
exclusiv in produsele purtind marca ,,COLGATE TOTAL” si care
asigura, pe aceasta baza, o protectie de lunga durata (12 ore).

In ceea ce priveste activitatea nelegald si neloiald a paratei,
niciunul dintre tipurile de pastd de dinti comercializate sub marca
~AQUAFRESH” pénd nu demult de catre aceasta, nu a purtat
vreodata semnul ,,TOTAL” sau ,,TOTAL CARE”.

Folosirea de citre parata a unei denumiri ce include marca pro-
tejata ,,TOTAL” reprezintd o incalcare a drepturilor anterioare asupra
marcilor ,,TOTAL” si a marcilor ,,COLGATE TOTAL”, fatd de
prevederile art. 35 alin. (1) si alin. (2) lit. a)-b) din Legea nr. 84/1998.

Marcile ,,TOTAL” sunt marci verbale; sfera de protectie a mar-
cilor verbale este mai larga, fiind considerata folosire ilegald a marcii
orice folosire a respectivului aranjament de litere, chiar in combinatie
cu alte denumiri sau elemente figurative.

Marcile ,,COLGATE TOTAL” sunt marci complexe, formate
dintr-o combinatie de elemente, fiecare in sine distinct si protejabil.

Constructia imaginata de catre parata, care a adaugat la denumirea
initiald a produsului, semnul ,,TOTAL CARE”, printr-o reproducere
servila a marcilor ,,TOTAL”, este o constructie ilegala, savarsita cu
scopul de a profita de reputatia marcilor ,,TOTAL”. Prin atasarea
semnului ,,TOTAL” la produsele sale, precum si prin folosirea unei
astfel de denumiri, parata creeaza un risc de confuzie prin producerea
in mintea consumatorilor a asocierii intre produsele sale si marcile
»~TOTAL” si ,,COLGATE TOTAL”, precum si in ceea ce priveste
producatorul. Chiar dacid denumirea pentru produsele sale este
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construitd prin folosirea unei combinatii de elemente (printre care si
marca proprie ,,AQUAFRESH”), un consumator romén cu grad
mediu de atentie este evident tentat sa asocieze produsele paratei cu
renumitele produse vandute de catre reclamante sub marcile
~TOTAL” si ,,COLGATE TOTAL” sau cel putin si creadd ca
asemenea produse sunt produse de fapt, de cétre reclamante.

Cuvantul ,,CARE” (apartinand limbii engleze, insemnand ,,grija”,
,»a se ingriji”’), nu este uzual pentru consumatorul roman mediu, nu
este in masurad sa ofere distinctivitatea necesara denumirii ,,TOTAL
CARE”. Folosirea denumirii ,,TOTAL CARE” poate provoca
privarea de distinctivitate a marcilor ,,TOTAL”, pentru ca semnul
»~TOTAL” este fara indoiala unul distinctiv pentru a fi inregistrat ca
marca 1n legaturd cu produse destinate igienei orale, fiind inregistrat
ca atare, ,,JOTAL CARE” nu prezintd acelasi caracter, nefiind
inregistrat ca marca.

Daca marca ,,TOTAL” ar fi nesemnificativa in cadrul denumirii
date de catre paratd si dacd prin aceasta nu s-ar dori asocierea cu
produsele ,,COLGATE TOTAL”, nu se justifica de ce parata nu a con-
tinuat sd isi comercializeze produsele sub denumirea ,,AQUAFRESH
MULTIACTIVE”. Este evident ca parata doreste sd beneficieze de
avantajele marcilor ,,TOTAL” si ,,COLGATE TOTAL”, astfel ca
existenta altor elemente figurative in cadrul reprezentarii grafice a
ambalajelor sale este irelevanta.

In ceea ce priveste nerespectarea de citre pariti a obligatiilor
prevazute de Legea nr. 11/1991, actele paratei de comercializare pe
piata romaneasca a unui produs ce poartd denumirea ,,TOTAL CARE”,
ce sugereaza consumatorilor faptul ca atat ,,AQUAFRESH 3”, cat si
~AQUAFRESH 3+” contin ingrediente care asigurd o igiena orala
completd si multifunctionald, in conditiile in care ,,AQUAFRESH 3”
nu constituie nici ingrediente antibacteriene i nici un ingredient
antitartru, iar ,,AQUAFRESH 3+” contine ingrediente antibacteriene,
dar nu contine un ingredient antitartru, trebuie interpretate ca acte de
concurentd neloiala, parata incercand sa 1si comercializeze produsul
prin asocierea cu produsul ,,COLGATE TOTAL”, al reclamantei,
care beneficiazd de anumite calitdti brevetate. Proprietatile care reies
in mod implicit din inscriptiile aflate pe ambalajele paratei nu sunt
adevarate si induc in eroare consumatorii romani.

Marcile ,,TOTAL” sunt folosite Tn mod distinct 1n activititile de
promovare (publicitate) a produselor ,,COLGATE TOTAL”, desti-
nate igienei orale, In Romania si pe plan mondial, devenind astfel un
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element distinct, cu propria sa individualitate, care determina consu-
matorii sd asocieze semnul ,,TOTAL” cu produsele ,,COLGATE
TOTAL”, destinate igienei orale, si respectiv C.-P.C.

In consecinta, paréta, care se afla in relatii concurentiale pe piata
roméaneasca, prin comercializarea acelorasi produse, a actionat ilegal,
cu scopul stimuldrii propriilor vanziri, in dauna activitatii
reclamantelor si crednd un risc de confuzie in randul consumatorilor
romani.

In drept au fost invocate prevederile art. 35 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 84/1998 si art. 1-2 si urmatoarele din Legea nr. 11/1991.

Prin sentinta civild nr. 918 din 20 octombrie 2004, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Ill-a civild, a respins actiunea reclamantelor ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Numai in functie de existenta riscului de confuzie se poate
constata incdlcarea drepturilor exclusive ale reclamantelor asupra
marcilor. Analizdnd din punct de vedere vizual si fonetic denumirile
folosite de catre reclamante, ,,TOTAL” si ,,Colgate TOTAL”, si denu-
mirile folosite de catre parata, ,,AQUAFRESH 3 TOTAL CARE”,
~AQUAFRESH 3+ TOTAL CARE” si ,,AQUAFRESH HERBAL
TOTAL CARE”, precum si prin compararea denumirilor folosite de
catre parti pentru produsele lor, rezultd ca nu exista risc de confuzie,
intrucdt denumirile nu sunt similare, chiar dacd au deopotrivd in
compunerea lor termenul ,,TOTAL”.

Termenul ,,TOTAL”, folosit de cétre parata, reprezintd un termen
uzual, folosit in continutul multor mérci cunoscute pe plan mondial
pentru produse de ingrijire orald, pentru a desemna insusirile si
calitatile produselor respective. $i in Romania au fost inregistrate
pentru clasa 3 de produse o serie de marci care au in compunere acest
termen, fara ca identificarea respectivelor marci sa se faca prin
intermediul termenului ,,TOTAL”, acesta neavand o functie de iden-
tificare a respectivelor marci, ce de caracterizare a proprietatilor
produselor, intrucat marca ,,TOTAL” este o marca slaba, lipsitd de
caracter distinctiv, care nu se poate constitui intr-un element domi-
nant. Caracterul nedistinctiv rezultd si din alaturarea sa termenului
»CARE”, nu pentru a deosebi de produsele similare, ci pentru a
evidentia calitatile de asigurare a unei actiuni complete privind
ingrijirea dintilor.
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Tribunalul invoca jurisprudenta europeand cu privire la marcile
lipsite de caracter distinctiv, in sensul cd acestea nu pot reprezenta
monopolul unui singur comerciant in dauna altor comercianti care ar
fi dezavantajati astfel si privati de utilizarea liberd a acestor termeni.

S-a constatat, de asemenea, faptul cd elementele dominante ale
marcilor aflate in conflict — COLGATE si AQUAFRESH - se
plaseaza la inceputul denumirii respectivelor marci, argument supli-
mentar pentru eliminarea riscului de confuzie.

Retinand faptul ca marcile nu sunt similare, Tribunalul a apreciat
inaplicabilitatea prevederilor art. 35 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 84/1998 si pe cale de consecintd, neincalcarea drepturilor exclu-
sive ale reclamantelor.

Totodata, s-a constatat inexistenta faptei juridice ilicite si lipsa
dovezii prejudiciului, precum si lipsa dovezii actelor de concurenta
neloiald, retindndu-se faptul ca mentiunile din denumirea produselor
~AQUAFRESH”, respectiv ,,TOTAL CARE” corespund calitatilor
atestate ale respectivelor produse si sunt conforme practicilor uzuale
ale comerciantilor de produse din categoria celor privind igiena orala.

IL in apel

Prin decizia civild nr. 335A din 4 octombrie 2005 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a [X-a civild si pentru cauze privind proprietatea
intelectuald, a respins ca nefondat apelul declarat de reclamante
impotriva sentintei.

Pentru a decide astfel, curtea de apel a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste actiunea civild in contrafacerea mircii, forma
atipica a actiunii 1n raspundere civild delictuald, trebuie pornit de la
stabilirea ipotezei de drept, respectiv a cazului de contrafacere
reglementat de art. 35 alin. (2) din lege, abia ulterior procedandu-se la
analiza conditiilor substantiale pentru temeinicia actiunii in contra-
facere. Aceste conditii difera, sub aspectul faptei juridice ilicite civile,
in functie de cazul de contrafacere invocat in fapt si incadrat in drept.

Inainte de a proceda la analiza marcilor aflate distinct in conflict,
trebuie apreciat asupra identitdtii sau similaritatii produselor sau ser-
viciilor marcate de acestea, ca prima etapa in determinarea temeiului
de drept al actiunii in contrafacere, respectiv a conditiilor substantiale
pentru aprecierea temeiniciei acesteia.

Faptul ca produsele se afld in aceeasi clasad sau in clase diferite nu
prezinta nici o relevanta, produse/servicii din aceeasi clasa putand fi
diferite, iar produse/servicii din clase diferite putand fi similare. Ceea
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ce trebuie retinut in speta este identitatea produselor pe care tinde a le
proteja semnele cu produsele protejate de marcile cu care acestea vin
in conflict: pastd de dinti si produse destinate igienei orale, produse
din clasa 3, conform Clasificarii administrative internationale de la
Nisa.

In ceea ce priveste marca verbald ,,TOTAL”, inregistrati interna-
tional sub nr. R 398150 la data de 27 aprilie 1974, pentru mai multe
clase de produse, intre care si clasa 5, ce include si produse pentru
igiend si dezinfectanti, avind ca tard desemnatd pentru protectie si
Romania, se retine de asemenea, identitatea produselor marcate de
semnele aflate in conflict (pasta de dinti si produse destinate igienei
orale) cu cele ce intra in categoria produselor pentru igiend, ce inclu-
de si igiena orala.

Discutii suplimentare referitoare la produse ar fi fost utile numai
daca acestea ar fi fost similare, intrucat numai in cazul similaritatii
produselor se pune problema gradului de similaritate a acestora
pentru aprecierea riscului de confuzie, acesta constituind unul dintre
factorii pertinenti in cadrul aprecierii (in caz de produse similare si
marci similare, un astfel de factor l-ar fi constituit interdependenta
dintre cele doua grade de similaritate). In caz de produse identice si
marci cu privire la care se pune problema similaritatii, cum este cazul
de fata, factor pertinent in aprecierea riscului de confuzie 1l reprezinta
doar gradul de similaritate a semnelor cu maércile anterioare, in
perceptia de ansamblu a fiecdruia dintre semnele aflate in conflict,
produsele fiind identice.

In aceastd etapa, orice comparatie a produselor marcate de cate-
goriile de semne aflate in conflict, sub aspectul calitatii acestora, este
inutila. In aprecierea existentei contrafacerii nu intereseaza calitatea
produselor marcate. Ceea ce intereseaza in aceastd etapa a analizei
este doar stabilirea identitatii/similaritatii produselor, in vederea
determinarii cazului de contrafacere.

Aceasta etapa fiind finalizatd, in vederea identificarii temeiului de
drept al actiunii in contrafacere, se trece la aprecierea identi-
tatii/similaritatii semnului cu mdrcile cu care acesta se afla in conflict.

Dat fiind numarul mare al marcilor inregistrate, a caror protectie
este solicitatd pe calea actiunii In contrafacere, analiza se poate cir-
cumscrie celor doud categorii de marci, in functie de titular: marcile
»TOTAL”, exclusiv marci verbale, respectiv ,, COLGATE TOTAL”.

Si in ceea ce priveste semnele in conflict, analiza poate privi toate
cele trei semne, determinand o categorie, $i anume categoria semne-
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lor ,,AQUAFRESH”, compuse din elementul verbal dominant
~AQUAFRESH”, la care se adaugd elementele verbale secundare
»3 TOTAL CARE”, ,3+ TOTAL CARE” si ,,HERBAL TOTAL
CARE”.

Nu se comparad semnul cu produsul, asa cum in mod eronat au fost
formulate enunturi de catre ambele parti, iar folosirea termenului de
,.denumire a produselor”, folositd si de catre instanta de fond este una
neadecvatd; nu se confundd denumirea produsului (pastd de dinti,
produse destinate igienei orale) cu marca si nu se foloseste termenul
de ,denumire a produsului”, in sensul de denumire datd de parti
produselor lor, ca echivalent pentru marci. Marca nu constituie o
denumire a unui produs/serviciu (numele produsului/serviciului), ci
un semn distinctiv pe care o persoana il foloseste pentru a-si marca
produsele/serviciile in scopul de a le deosebi de cele ale altor
persoane sub aspectul provenientei.

In ceea ce priveste conflictul dintre marcile verbale anterioare
»TOTAL” si semnele folosite de catre intimata-paratd pentru a-si marca
produsele, ,,AQUAFRESH 3 TOTAL CARE”, ,AQUAFRESH 3+
TOTAL CARE” si ,,AQUAFRESH HERBAL TOTAL CARE”, se
retine pentru inceput, existenta elementului verbal comun ,,TOTAL”.

Elementul verbal comun nu duce insa, in aceastd etapd, decat la
retinerea aparentei similaritatii marcilor aflate in conflict, respectiv a
necesitdtii cercetdrii temeiniciei actiunii In contrafacere in temeiul
art. 35 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 84/1998, prevederile art. 35 alin. (2)
lit. a) din lege, nefiind aplicabile in spetd, neputand fi vorba despre
semne identice cu mdrcile, asa cum in mod neintemeiat sustin
apelantele-reclamante.

Sustinerea apelantelor-reclamante in sensul ca cele trei semne
folosite de catre paratd pentru a-si marca produsele sunt identice cu
marcile ,,TOTAL” este rezultatul erorii in care aceasta se afla in
legatura cu semnul conflictual. Cele trei semne folosite de citre inti-
mata-parata nu sunt compuse exclusiv din semnul verbal ,,TOTAL”;
numai in aceastd ipotezd s-ar fi putut vorbi despre identitate intre
marca si semnul cu care aceasta se afla in conflict §i numai in acest
caz actiunea in contrafacere ar fi putut fi intemeiatd pe prevederile
art. 35 alin. (2) lit. a) din lege.

Prin semn verbal identic se intelege semnul care reproduce intoc-
mai, sub aspect vizual si fonetic, marca verbala, fard elemente verbale
sau grafice suplimentare, indiferent de ponderea si importanta lor. in
spetd, semnele verbale cu care marcile verbale ,,TOTAL” se afld in



