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Cazul de exceptie in care infatisarea paratului nu echivaleaza cu acceptarea tacita a
competentei instantei sesizate este reglementat de art. 28 alin. (1) din regulament,
potrivit cu care, in lipsa paratului, instanta se declara din oficiu necompetenta, daca sunt
incidente norme juridice de competenta prevazute in alte instrumente juridice, dar si in
cazul competentei exclusive, cand instanta, din oficiu, trebuie sa fsi verifice compe-
tentall.

Sectiunea a 13-a. Litispendenta si conexitatea

Sediul materiei:
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

Articolul 29. (1) Fdrd a se aduce atingere dispozitiilor de la articolul 31 alineatul (2), in cazul in care
cereri avdnd acelasi obiect si aceeasi cauzd sunt introduse intre aceleasi pdrtiinaintea unor instante
din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspendd din oficiu actiunea pdnd in momentul
in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), la cererea unei instante sesizate cu litigiul, orice altc
instantd sesizatd informeaza fdra intdrziere prima instantd referitor la data la care a fost sesizatd in
conformitate cu articolul 32.

(3) Dacd se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declind com-
petenta in favoarea acesteia.

Articolul 30. (1) in cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din state
memobre diferite, instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata.

(2) Daca actiunea inaintea primei instante sesizate este pendinte in primd instantd, orice altd
instantd sesizatd ulterior poate, de asemenea, la cererea uneia dintre pdrti, sd isi decline competenta,
daca prima instantd sesizatd are competentd in actiunile in cauza si dacd legislatia sa permite
conexarea acestor actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt atdat de strdns
legate intre ele incat este oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita
riscul pronuntdrii unor hotdrari ireconciliabile in cazul judecdrii separate a cauzelor.

Articolul 31. (1) Dacd actiunile intrd in competenta exclusivd a mai multor instante, orice instantd,
alta decat cea care a fost sesizatd initial, isi declind competenta in favoarea acesteia din urmd.

(2) Fdrd a se aduce atingere articolului 26, atunci cdnd este sesizatd o instantd dintr-un stat membru
cdreia o conventie mentionatd la articolul 25 ii conferd competenta exclusivd, orice instanta dintr-un
alt stat membru suspendd actiunea pdnd cand instanta sesizatd pe baza conventiei stabileste cd nu
este competentd in temeiul conventiei.

(3) In cazul in care instanta desemnatd in conventie si-a stabilit competenta in conformitate cu
conventia, orice instantd dintr-un alt stat membru isi declind competenta in favoarea acesteia.

(4) Alineatele (2) si (3) nu se aplicG materiilor mentionate in sectiunile 3, 4 sau 5 in cazul in care
reclamantul este detindtorul politei de asigurare, asiguratul, beneficiarul unui contract de asigurare
sau partea vdtamatd, consumatorul sau angajatul, iar conventia nu este valabild in temeiul unei
dispozitii din respectivele sectiuni.

Articolul 32. (1) In intelesul prezentei sectiuni, se considerd cd o instantd este sesizatd:

(a) la data la care actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instantd, cu
conditia ca reclamantul sd fi intreprins mdsurile necesare pentru ca actul sa fie notificat sau
comunicat paratului; sau

(11 GH. LZIDARU, op. cit., p. 471; |. REBECA, Drept international privat..., op. cit., p. 402-404.
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(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de [a] fi depus la instantd, la data
primirii acestuia de cdtre autoritatea responsabild pentru notificare sau comunicare, cu conditia ca
reclamantul sd nu fi neglijat in continuare sd ia mdsurile pe care era obligat sd le ia pentru ca actul
sd fie depus la instantd.

Autoritatea responsabild de notificarea sau comunicarea mentionatd la litera (b) este prima auto-
ritate care primeste documentele in acest sens.

(2) Instanta sau autoritatea responsabild cu notificarea sau comunicarea mentionate la alineatul (1)
noteazd data depunerii actului de sesizare a instantei sau a actului echivalent sau, respectiv, data
primirii actelor care trebuie notificate sau comunicate.

Articolul 33. (1) In cazul in care competenta se intemeiazd pe articolul 4 sau pe articolele 7, 8 sau 9
siin cazul in care o actiune este pendinte in fata unei instante dintr-un stat tert in momentul in care
o instanta dintr-un stat membru este sesizatd cu o actiune cu acelasi obiect, aceeasi cauzd si aceleasi
pdrti ca actiunea din instanta din statul tert, instanta din statul membru poate suspenda actiunea
daca:

(a) se preconizeazd cd instanta din statul tert va pronunta o hotdrdre care va putea fi recunoscutd i,
dacd este cazul, executatd in statul membru respectiv; si

(b) instanta din statul membru constatd cd o suspendare este necesard pentru buna administrare a
justitiei.

(2) Instanta din statul membru poate continua actiunea in orice moment daca:

(a) actiunea in fata instantei statului tert este suspendatd sau intreruptd;

(b) instanta din statul membru considerd cd este putin probabil ca actiunea in fata instantei statului
tert sd se incheie intr-un interval rezonabil; sau

(c) continuarea actiunii este necesard pentru buna administrare a justitiei.

(3) Instanta din statul membru incheie procedurile dacd actiunea in fata instantei statului tert s-a
incheiat si a dus la pronuntarea unei hotdrdri care poate fi recunoscutd si, dacd este cazul, executatd
in statul membru respectiv.

(4) Instanta din statul membru aplica prezentul articol la cererea uneia dintre parti sau, dacd acest
lucru este posibil in temeiul dreptului national, din oficiu.

Articolul 34. (1) In cazul in care competenta se intemeiazd pe articolul 4 sau pe articolele 7, 8 sau 9
si o actiune este pendinte inaintea unei instante dintr-un stat tert la momentul sesizdrii unei instante
dintr-un stat membru cu privire la o actiune conexd actiunii din instanta din statul tert, instanta din
statul membru poate suspenda actiunea dacd:

(a) este oportund instrumentarea si judecarea actiunilor conexe impreund, pentru a se evita riscul
pronuntdrii unor hotdrari ireconciliabile in cazul judecdrii separate a actiunilor;

(b) se preconizeazd cd instanta din statul tert va pronunta o hotdrdre care poate fi recunoscutd si,
dacd este cazul, executatd in statul membru respectiv; si

(c) instanta din statul membru considerd cd suspendarea este necesard pentru buna administrare a
justitiei.

(2) Instanta din statul membru poate continua judecarea actiunii in orice moment daca:

(a) instanta din statul membru considerd cd nu mai existd riscul pronuntdrii unor hotdrari irecon-
ciliabile;

(b) actiunea in fata instantei din statul tert a fost suspendatd sau intreruptd;

(c) instanta din statul membru considerd cd este putin probabil ca actiunea in fata instantei din
statul tert sd se incheie intr-un interval rezonabil; sau

(d) continuarea actiunii este necesard pentru buna administrare a justitiei.

(3) Instanta din statul membru poate incheia procedurile dacd actiunea in fata instantei din statul
tert s-aincheiat si are drept rezultat pronuntarea unei hotdrari care poate fi recunoscutd si, dacd este
cazul, executatd in statul membru respectiv.

(4) Instanta din statul membru aplica prezentul articol la cererea uneia dintre pdrti sau, dacd acest
lucru este posibil in temeiul dreptului national, din oficiu.
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Principiul ,administrarii armonioase a justitiei” impune evitarea riscului pronuntarii
unor hotdrari ireconciliabile ca urmare a procedurilor judiciare simultane in doua sau
mai multe state membre, motiv pentru care, in vederea asigurarii acestor reguli fun-
damentale, s-a prevazut ,,un mecanism clar si eficace de rezolvare a cauzelor de litispen-
denta si de conexitate”™ intr-o sectiune distinctd din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012,
consacrata institutiilor ce vor fi analizate in cele de urmeaza.

n general, procedurile judiciare simultane sunt posibile atunci cand exist& o coparti-
cipare procesuala pasiva si reclamantului ii este recunoscut dreptul de a formula cerere
de chemare in judecata la instanta de la domiciliul oricaruia dintre parati aflat pe teri-
toriul unor state membre diferite sau atunci cand norma de competenta este alter-
nativa, Tn sensul ca lasa reclamantului posibilitatea sa opteze pentru una dintre instan-
tele ce urmeaza sa fie nvestita, cererile de chemare in judecata putand sa priveasca
acelasi raport litigios sau sa se afle intr-o stransa legatura ce necesita solutionarea
unitara.

Tnintelesul art. 29 alin. (1) din regulament, exist3 litispendenta atunci cand doud sau
mai multe instante din state membre diferite sunt sesizate cu cereri avand acelasi obiect,
aceeasi cauza si aceleasi parti, iar in intelesul art. 30 alin. (3) din acelasi instrument
juridic, sunt considerate conexe cauzele pendinte aflate intr-o legdtura atat de stransa,
incat este oportuna judecata unitard, pentru evitarea hotararilor ireconciliabile.

Litispendenta presupune existenta unor cereri pendinte avand acelasi obiect si
aceeasi cauza, privind aceleasi parti. Conditiile litispendentei reglementate in dreptul
intern sunt intr-o anumita masura diferite fata de conditiile reglementate in regulament,
ca urmare a semnificatiei atribuite notiunilor de ,acelasi obiect” si ,aceeasi cauza” in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, notiuni apreciate ca fiind proprii
dreptului european si susceptibile de o aplicare mult mai larga.

Cu privire la conditia identitatii de obiect, Curtea a retinut ca este indeplinita atunci
cand, indiferent de formularea sa, se urmareste acelasi interes, obiectul reprezentand
scopul cererilor pendinte, si nu pretentia concreta dedusa judecatii, ceea ce presupune
o interpretare largd atribuita notiuniil?.

n ceea ce priveste cauza actiunii, s-a retinut c3 aceasta este reprezentata de situatia
de fapt si de normele juridice pe care a fost intemeiatd actiuneal®. Pentru existenta
litispendentei, este relevant ca normele aplicabile sa fie ,,similare ori comparabile din
punct de vedere functional si teleologic”t!.

Rezolvarea cauzei de litispendenta pune in discutie data la care se considera ca o
cauza este nregistrata pe rolul instantei, fiindca, in functie de acest criteriu, legiuitorul
a stabilit solutiile ce urmeaza sa fie pronuntate potrivit mecanismului ,,clar si eficace”
urmarit cu privire la cele doua institutii. Actiunea este pendinte la data sesizarii instantei,
respectiv la data depunerii cererii de chemare in judecata sau a unui alt act echivalent,
daca reclamantul si-a indeplinit obligatia comunicarii lor catre parat.

(1 Alin. (21) din expunerea de motive la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.

(21 C.J.C.E., cauza 144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG impotriva lui Giulio Palumbo, Hotararea din
8 decembrie 1987, EU:C:1987:528.

181 C.J.C.E., cauza C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship , Tatry
The owners of the ship ,Maciej Rataj”, Hotdrarea din 6 decembrie 1994, EU:C:1994:400.

4l GH.L. ZIDARU, op. cit., p. 506.

”a

impotriva
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Din dispozitiile art. 32 din regulament, care definesc notiunea de sesizare a instantei,
rezulta ca, pentru declansarea procedurii judiciare, este necesar ca reclamantul sa fi
indeplinit conditia notificarii sau comunicarii actului de sesizare paratului. Conditia este
apreciata diferit in functie de momentul la care se comunica cererea de sesizare
paratului, daca actul trebuie sa ii fie adus la cunostinta inainte de depunerea la instanta
sau dupa aceasta datd. Daca actul de sesizare nu trebuie comunicat paratului inainte de
depunerea la instantd, masurile necesare pe care trebuie sa le indeplineasca reclaman-
tul constau in precizarea tuturor datelor in cererea de chemare in judecatd, necesare
paratului sa Tsi pregdteasca o aparare eficienta si utild, comunicarea urmand sa o faca
instanta dupa verificarea acestor elemente, notand data depunerii ca data de sesizare
de la care cauza este considerata pendinte. Aceleasi elemente trebuie sa le cuprinda
actul de sesizare sau un alt act echivalent si in cazul in care comunicarea se face paratului
de catre autoritatea responsabild, operatiunea fiind obligatorie Tnainte de depunerea la
instanta.

Data sesizarii instantei coincide cu data depunerii actului in vederea comunicarii sau
notificarii paratului la autoritatea responsabild, care, de asemenea, noteaza acest
moment cu semnificatii juridice asupra aprecierii cauzelor de litispendenta si conexitate,
conflictele de interese aflandu-se pendinte de la aceasta data.

Trebuie sa amintim ca, pentru aprecierea cauzelor de litispendenta si conexitate,
cauzele trebuie sa fie pendinte pe rolul instantelor apartindnd unor state membre
diferite, si nu pe rolul instantelor apartinand aceluiasi stat, in aceasta din urma situatie
fiind incidente normele nationale procedurale ale statului respectiv.

Potrivit art. 29 alin. (1) din regulament, in cazul in care instantele apartinand unor
state membre diferite au fost sesizate cu o cerere avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
aceleasi parti, pentru evitarea pronuntarii unor hotarari ireconciliabile, instanta sesizata
ulterior suspenda din oficiu judecata pana la stabilirea competentei de catre prima
instantd sesizata.

Solutionarea cauzelor de litispendenta si de conexitate impune o cooperare intre
instantele apartinand statelor membre, manifestata prin schimbul de informatii in
legatura cu existenta procedurilor concurente, data sesizarii si solutia pronuntata cu pri-
vire la competenta.

Instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu judecata indata ce a fost informata
despre existenta unei actiuni identice pe rolul altei instante aflate pe teritoriul altui stat
membru. Masura suspendarii se pronunta dupa verificarea competentei instantei sa
solutioneze cauza, precum si a conditiilor litispendentei. Verificarea competentei se
impune pentru cd, numai in masura n care instantele sesizate sunt deopotriva compe-
tente, exista riscul solutionarii conflictului de interese prin hotarari distincte si irecon-
ciliabile. Tn cazul in care instanta sesizata ulterior apreciazi ci este necompetenta, nu se
mai pune in discutie existenta litispendentei.

Prima instanta sesizata nu trebuie sa verifice existenta conditiilor litispendentei, ci
numai daca are competenta sa solutioneze litigiul potrivit normelor de competenta
incidente, precum si data la care a fost depus actul de sesizare, in raport cu data sesizarii
instantei care si-a suspendat procedura, iar in functie de rezultatul verificarii, aceasta
din urma isi va declina competenta sau va repune actiunea pe rol pentru continuarea
judecatii.
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Spre deosebire de litispendenta, conexitatea presupune actiuni pendinte intre care
exista o stransa legatura ce face oportuna judecata printr-o hotarare unica, pentru a se
evita solutii ireconciliabile daca instrumentarea cauzelor s-ar face separat.

Dispozitiile art. 30 alin. (3) din regulament definesc actiunile conexe prin legatura
care trebuie sa existe intre acestea, dar nu se refera in mod concret la principalele
elemente ale actiunii aflate intr-o asemenea legatura, precizand doar urmarea pozitiva
a conexarii cauzelor, prin solutionarea unitara a conflictelor de interese evitandu-se
riscul pronuntarii unor hotarari contradictorii in cazul procedurilor concurente.

n jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a pus in discutie existenta
raportului de conexitate intre cauzele pendinte pe care instanta nationala sesizatd are
sarcina sa 1l aprecieze. Ceea ce trebuie analizat cu precadere este riscul pronuntdrii unor
hotarari ireconciliabile contrar principiului bunei administrari a justitiei. Pentru evitarea
acestui risc, Curtea a precizat ca instanta trebuie sa tina cont de toate elementele
incidente dosarului™™, pentru aprecierea riscului nefiind suficientd divergenta solutiilor,
ci, in plus, contradictorialitatea trebuie sa priveasca atat situatia de fapt, cat si situatia
de drept rezultand din elementele cauzeil?.

Curtea a statuat ca nu se poate discuta despre existenta aceleiasi situatii de fapt
atunci cand paratii sunt diferiti, iar faptele imputate, savarsite in state diferite, nu sunt
aceleasi, asa dupa cum nu exista aceeasi situatie de drept atunci cand mai multe instante
din state diferite sunt sesizate cu cereri formulate impotriva mai multor parati, pentru
incilcarea unor drepturi supuse reglementirii distincte in fiecare stat membru. in con-
cret, a fost analizata situatia actiunii in contrafacerea unui brevet european eliberat in
fiecare dintre statele membre, paratii fiind chemati in judecata in fiecare stat in cauza
pentru faptele savarsite. Situatia de drept este distinctd, pentru ca brevetul european,
potrivit art. 2 alin. (2) si art. 64 alin. (1) din Conventia de la Minchen din 1973, este
supus reglementarii legislatiei nationale a fiecarui stat in care a fost eliberat.

Din modul de interpretare a raportului de conexitate intre cauzele pendinte rezulta
cdinstanta sesizata trebuie sa tina cont de toate elementele relevante de fapt si de drept
care ar putea sa creeze riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile, aceste elemente
aflandu-se intr-o legatura stransa ce necesita solutionarea cauzelor printr-o singura
hotarare.

n cazul actiunilor conexe pendinte, instanta sesizatd ulterior, dupd verificarea ele-
mentelor relevante, poate sa suspende judecata. Norma prevazuta de art. 30 alin. (1)
din regulament are un caracter dispozitiv in cazul conexitatii, fiind folosita sintagma
,instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata”, fata de norma in cazul litispen-
dentei, care obliga la suspendarea din oficiu pana la momentul la care prima instanta
sesizatd Tsi stabileste competenta.

Fata de caracterul dispozitiv al normei, se pune intrebarea daca raportul de conexi-
tate a cauzelor se poate invoca atat de catre parti, cat si de catre instanta. Potrivit scopu-
lui institutiei conexitatii, acela de a evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile,

(11 C.J.C.E., cauza C-98/06, Freeport plc impotriva lui Olle Arnoldsson, precitata.

(21 C.J.C.E., cauza C-539/03, Roche Nederland BV si altii impotriva lui Frederick Primus si Milton
Goldenberg, Hotararea din 13 iulie 2006, EU:C:2006:458; cauza C-616/10, Solvay SA impotriva
Honeywell Fluorine Products Europe BV si altii, precitata.
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apreciem ca si instanta, din oficiu, poate sa puna in discutia partilor raportul de conexi-
tate, respectiv suspendarea judecatii pana la stabilirea competentei primei instante
sesizate.

Conexarea cauzelor in fata primei instante sesizate depinde de existenta normei
procedurale care sd permita conexarea, precum si de faza procesuala in care se afla
litigiul. Din dispozitiile art. 30 alin. (2) din regulament, potrivit carora pentru conexare
se impune ca actiunea inaintea primei instante sesizate sa fie pendinte in prima instanta,
rezulta ca institutia nu este incidenta in caile de atac.

Apreciem ca prima instanta sesizata verifica atat propria competenta, cat si existenta
elementelor relevante de care depinde conexarea cauzelor. De asemenea, orice alta
instanta sesizata ulterior poate, la cererea partii interesate, sa isi decline competenta,
masura fiind lasata la aprecierea acesteia.

Prin masura declindrii competentei, instanta sesizata ulterior se dezinvesteste de
judecata cauzei, fara sa trimita actul de sesizare si dovezile efectuate in cursul cercetarii
pana la acest moment primei instante sesizate, insa nimic nu ar impiedica partile sa le
foloseasca pentru solutionarea cauzelor conexate, atasarea lor putand sa fie dispusa si
din oficiu de instanta competenta.

Partile pot invoca in fata primei instante masurile provizorii si de conservare dispuse
de instanta care si-a declinat competenta, efectele lor fiind valabile in conditiile art. 35
din regulament.

Instantele sesizate cu aceeasi cauza sau cu cauze conexe pot sa aibd deopotriva
competenta exclusiva in domeniu in temeiul art. 24 din regulament sau uneia dintre ele
competenta sa i fi fost atribuita prin conventia partilor in conditiile art. 25 din acelasi
instrument juridic. in ipoteza sesiz&rii mai multor instante avand competentd exclusivi
atribuita de legiuitor, pentru solutionarea cazului de litispendenta sau de conexitate,
instantele sesizate ulterior isi vor declina competenta in favoarea primei instante sesi-
zate, fara sa mai suspende in prealabil judecata pana la verificarea competentei acesteia
din urma. Masura declinarii se dispune din oficiu, avand in vedere dispozitiile art. 27 din
regulament, dupa verificarea competentei de catre instanta in cauza.

Instanta sesizata ulterior suspenda procedura numai daca este atribuita competenta
exclusiva prin conventia partilor incheiata in conditiile art. 25 alin. (1) lit. (a)-(c) din
regulament, fiind astfel necesara verificarea indeplinirii acestor conditii de catre prima
instanta sesizata, pentru ca, dupa stabilirea competentei, orice instanta dintr-un alt stat
membru sa se dezinvesteasca prin solutia declinarii.

Legiuitorul european a prevazut cd, in materia asigurarilor, a contractelor incheiate
de consumatori si a contractelor individuale de muncd, unde competenta speciald este
determinata in favoarea partii considerate ca aflandu-se pe o pozitie dezavantajoasa in
acest gen de acte juridice, este exclusa conventia pentru atribuirea competentei judi-
ciare, nefiind aplicabila regula prevazuta de art. 31 alin. (2) si (3) din regulament, daca
reclamantul este persoana protejata prin normele de competenta. Norma de exceptie
nu a prevazut si solutia aplicabild intr-un asemenea caz, respectiv modul in care se vor
rezolva litispendenta si conexitatea, dacd au fost sesizate concomitent instante cu
competenta speciala din state membre diferite.

Apreciem ca solutia trebuie sa fie similara cu aceea a cazurilor sesizarii instantelor cu
competenta exclusiva reglementate de art. 31 alin. (1) din regulament, in sensul ca orice
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instanta sesizata ulterior de reclamant in calitate de detinator al politei de asigurare,
asigurat, beneficiar al unui contract de asigurare sau parte vatamata, consumator sau
angajat trebuie sa isi decline competenta in favoarea primei instante sesizate cu aceeasi
actiune sau cu o actiune conexa.

Procedurile concurente pot exista si cu privire la o actiune pendinte pe rolul unei
instante dintr-un stat tert. Potrivit art. 33 alin. (1) din regulament, in cazul in care
competenta se intemeiaza pe art. 7, art. 8 sau art. 9 si pe rolul instantelor apartinand
unui stat membru si unui stat tert este inregistrata o actiune avand acelasi obiect,
aceeasi cauza si aceleasi parti, instanta din statul membru poate sa suspende judecata
daca apreciaza ca hotdrarea pronuntata in statul tert este susceptibild de recunoastere
si de executare Tn statul membru in cauza sau dacd mdsura suspendarii este necesara in
vederea unei mai bune administrari a justitiei.

Aceleasi considerente pentru suspendarea cauzei le va avea in vedere instanta sta-
tului membru daca actiunile pendinte se afla intr-un raport de conexitate.

n ipoteza in care procedura judiciard a fost suspendatd sau intreruptd de citre
instanta statului tert, existand riscul intarzierii finalizarii judecatii, instanta statului
membru va putea continua judecata.

Din reglementarea modului de solutionare a cauzelor de litispendenta si conexitate
rezultand din proceduri concurente si cu actiunile pendinte pe rolul instantelor apar-
tindnd unui stat tert, observam ca legiuitorul european a avut in vedere numai acele
situatii privind competenta generala reglementate de art. 4 si competentele speciale
prevazute de art. 7, art. 8 si art. 9 din regulament, fiind exclus cazul de competenta in
materie de asigurari, in materia contractelor individuale de munca si in materia con-
tractelor incheiate cu consumatorii, pentru care a fost prevazuta competenta exclusiva
a instantei.

De asemenea, masura suspendarii este |dsata la aprecierea instantei statului mem-
bru, care are in vedere interesul unei mai bune administrari a justitiei, al evitarii riscului
pronuntarii unor hotarari ireconciliabile, in acest din urma caz riscul existand numai daca
hotararea pronuntata in statul tert este susceptibild de recunoastere si de executare in
statul membru in cauza. Pentru a dispune masura suspendarii procedurii judiciare,
instanta statului membru are in vedere si termenul rezonabil in care se poate finaliza
judecata in statul tert, comparand stadiile procedurale concurente, un stadiu avansat de
judecata putand sa constituie motiv de refuz al suspendarii.

Instanta statului membru dispune suspendarea procedurii, de regula, la cererea
uneia dintre partile interesate si din oficiu numai daca norma nationala prevede aceasta
posibilitate.

Masura suspendarii este limitatd in timp pana la pronuntarea in statul tert a unei
hotarari. in functie de indeplinirea conditiilor recunoasterii si executarii, dupa caz, a
hotararii in statul membru, instanta care a suspendat judecata va incheia procedura sau,
dimpotriva, o va continua pentru solutionarea conflictului de interese™!.

(1], REBECA, Drept international privat..., op. cit., p. 406-412.





