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Capitolul al IV-lea. Probele
si mijloacele de proba

Sectiunea 1. Reguli generale

§1. Notiune

Probele reprezinta cea mai importanta institutie din procedurile judiciare, intrucat
in justitie un fapt este considerat existent numai daci a fost dovedit. incé din dreptul
roman s-a consacrat regula idem est non esse et non probari— din punct de vedere
juridic, ceea ce nu s-a probat nu exista. Tocmai din acest considerent, reglementand
principiul fundamental al aflarii adevarului, legiuitorul arata ca adevarul in procesul
penal se stabileste ,,pe baza de probe” [art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Probele sunt fapte sau imprejurari de fapt cu relevanta informativa in procesul
penal. Relevanta informativa este avuta in vedere cu privire la existenta sau inexistenta
infractiunii, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului
[art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penald]. Primele doua chestiuni evidentiate
sunt legate de dovedirea aspectelor care tin de fondul cauzei penale (existenta
sau inexistenta infractiunii si identificarea persoanei care a savarsit-o), iar celelalte
chestiuni privesc si aspectele accesorii fondului, care sunt insa necesare pentru
justa solutionare a cauzei.

Probele necesare pentru justa solutionare a cauzei se refera inclusiv la dovedirea
tuturor acelor elemente de care depinde corecta aplicare a unor institutii de procedura.
Spre exemplu, pentru a se putea lua masura arestarii preventive, trebuie sa se caute
si sa se identifice fapte sau imprejurari de fapt din care sa rezulte daca inculpatul
se va sustrage de la raspundere penala ori daca Tncearca sa ajunga la o intelegere
frauduloasa cu persoana vatamata.

Probele pot fi de mai multe categorii, astfel:

a) probe in acuzare (care sustin invinuirea) si probe in apdrare (care demonstreaza
nevinovatia sau care atenueaza raspunderea penald). Interesul acestei distinctii tine
de imprejurarea c3, potrivit art. 5 alin. (2) siart. 100 alin. (1) din Codul de procedura
penala, organele de urmarire penala au obligatia de a strange probe atat in favoarea,
cat si Tn defavoarea suspectului sau inculpatului;

b) probe imediate (provenite din sursa originara) si probe mediate (obtinute prin
intermediari, mijlocit). Interesul acestei clasificari este legat de aprecierea probelor,
valoarea lor de adevar fiind mai scazuta atunci cand sunt obtinute din alta sursa
decat cea originara. In cazul probelor mediate, riscul ca ele si nu reflecte fidel
realitatea este mai mare, intrucat o informatie se deformeaza cu atdt mai mult cu
cat ,trece prin mai multe maini”. Spre exemplu, daca un martor relateaza instantei
de judecata un fapt pe care nu l-a vazut personal, ci pe care i I-a descris un martor
ocular, declaratia sa va fi marcata — inerent si subconstient — de modul in care
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interpreteaza el insusi evenimentele care i-au fost povestite, aceastd interpretare
putand fi diferita de ceea ce martorul ocular i-a relatat. De asemenea, martorul
audiat nu va putea relata acele parti din eveniment pe care martorul ocular, desi
le-a vazut, a uitat sd i le mentioneze, fiind cunoscut ca descrierea pe care un individ
o face unui eveniment este partial diferita fata de modul in care acelasi individ a
perceput evenimentul; nu este exclus nici ca martorul audiat sa isi ,completeze”
declaratia cu propria explicatie asupra aspectelor lipsa (din considerente diverse,
cum ar fi dorinta de a ajuta justitia sau conflictele personale cu inculpatul)*. Legea
da implicit eficienta acestei clasificari (probe imediate-probe mediate) atunci cand
consacra regulile pentru ascultarea persoanelor in procesul penal; spre exemplu,
potrivit art. 116 alin. (2) din Codul de procedura penald, audierea martorului poate
fi extinsa asupra tuturor imprejurarilor necesare pentru verificarea credibilitatii
sale, ceea ce include si intrebari asupra sursei din care a aflat aspectele pe care le
relateaza, iar art. 119 alin. (2) din Codul de procedura penala arata ca martorul va fi
intrebat inclusiv daca se afla in relatii de prietenie sau dusmanie cu partile din proces;

c) probe directe (care dovedesc prin ele insele esenta activitatii infractionale) si
probe indirecte (care nu duc prin ele insele la rezolvarea cauzei penale, ci numai prin
coroborarea unora cu celelalte?). Interesul distinctiei este practic corecta rezolvare
a cauzei penale prin probe indirecte necesitand corelare si rationamente logice fara
fisura, care sa sustind, dincolo de orice indoiald rezonabila, concluzia existentei
infractiunii si savarsirii acesteia de catre inculpat;

d) probe clasificate (informatii secrete de stat sau secrete de serviciu) si probe
neclasificate. Interesul distinctiei este legat de faptul ca dispozitiile art. 345 alin. (1*)-(1%)
siart. 374 alin. (11)-(12) din Codul de procedura penala permit, Tn anumite conditii
si cu anumite limitari, si dovada prin probe clasificate.

Mijloacele de probd sunt acele mijloace legale prin intermediul carora probele
sunt administrate Tn procesul penal, informatiile necesare rezolvarii cauzei fiind
relevate organelor judiciare si celorlalti participanti la activitatea judiciara.

n reglementarea actuald, mijloacele de prob& sunt enumerate exemplificativ, spre
deosebire de Codul de procedura penala anterior, care le indica limitativ. Astfel, Tn
categoria mijloacelor de proba sunt incluse declaratiile suspectului, ale inculpatului,

[ Din aceste considerente, exista sisteme legislative, precum cel de common law, care considera
ca , proba din auzite” este principial inadmisibila. Sunt insa permise si exceptii. De pilda, se admite
audierea martorului care a auzit informatia de la martorul ocular, atunci cand acesta din urma
a decedat inainte de a se incepe procesul; de asemenea, este admisibila audierea tertilor care,
desi nu au fost de fatd la infractiune, au asistat la acuzele adresate direct infractorului (acestia
sunt audiati asupra reactiei fatd de acuzatie, intrucat, psihologic, o persoana acuzata pe nedrept
neagd spontan acuzatia). Pentru detalii, GH. MATEUT, op. cit., p. 458-462.

21 Tn practica judiciara s-a ardtat ca ,este nefondat3 sustinerea inculpatei in ceea ce priveste
faptul ca depozitiile persoanelor audiate in calitate de martori nu pot fi de natura a duce la
convingerea savarsirii faptei, acestia neavand cunostinta directd despre cele relatate. Este adevdrat
cd, luate individual, aceste declaratii nu pot fi considerate ca dovezi certe de vinovdtie, dar ele
trebuie coroborate si cu celelalte dovezi de la dosar, care se completeazd una pe cealaltd si duc
la concluzia savdrsirii faptei (s.n.)” (1.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 5169/2004).
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ale partii civile, ale partii responsabile civilmente, ale persoanei vatamate si ale
martorilor, inscrisurile, rapoartele de expertiza si de constatare, procesele-verbale,
fotografiile si mijloacele materiale de proba, dar si orice alt mijloc de proba care nu
este interzis de lege. Se poate observa ca legiuitorul lasa deschisa posibilitatea de
dovada prin orice mijloc de proba, sub singura conditie ca acesta sd nu fie interzis
prin lege; spre exemplu, ca aspect cu caracter de noutate, testul poligraf poate fi
folosit ca mijloc de proba.

Procedeul probatoriu este modalitatea legala de obtinere a mijlocului de
proba. Mijloacele de proba care contin informatiile ce intereseaza pentru rezolvarea
cauzei penale ajung in posesia organelor judiciare prin anumite modalitati prevazute
de lege, acestea fiind procedeele probatorii; spre exemplu, intr-o cauza penala
pentru a carei rezolvare sunt necesare informatiile (probele) din continutul unui
inscris (mijlocul de proba) existent la locuinta inculpatului, obtinerea inscrisului se
poate realiza printr-o perchezitie domiciliard (procedeul probatoriu). in categoria
procedeelor probatorii se includ, spre exemplu, perchezitiile, expertizele, metodele
speciale de supraveghere sau cercetare (de pilda, interceptarea comunicatiilor),
reconstituirea si cercetarea locului faptei.

Obiectul probatiuniiinseamna tot ceea ce trebuie dovedit intr-o cauza penala. Noua
reglementare utilizeaza o enumerare exemplificativd, vorbind — ca obiect al probei—
despre:

a) existenta infractiunii si savarsirea acesteia de catre inculpat;

b) faptele cu privire la raspunderea civila, daca exista o parte civila in cauza;

c) faptele si imprejurdrile de fapt de care depinde aplicarea legii (spre exemplu:
dovedirea unei cauze de neimputabilitate, proba recidivei, dovedirea unei probleme
de natura extrapenala, precum filiatia in cazul infractiunii de incest, etc.);

d) orice imprejurari de care depinde buna solutionare a cauzei (se includ aici
toate aspectele accesorii fondului— cele privitoare la masurile de preventie, masurile
asiguratorii, masurile de ocrotire si de siguranta, incompatibilitate, suspendarea
urmaririi penale sau a judecatii etc.).

Tn principiu, in obiectul probatiunii intrd numai fapte siimprejurdri de fapt™V. Legea
penald nu se dovedeste, ea fiind prezumata absolut ca este cunoscuta de orice
persoana cu capacitate penala. Prin exceptie insd, in unele cauze trebuie dovedite
existenta si continutul unei legi penale strédine [spre exemplu, atunci cand se pune
problema aplicarii legii penale romane potrivit principiului personalitatii in conditiile
art. 9 alin. (2) din Codul penal, este necesar sd se probeze ca fapta constituie infractiune
si potrivit legii statului strain pe teritoriul caruia a fost comisa].

W Tn doctrind (I. NEAGU, Tratat de procedurd penald. Partea generald, op. cit., p. 443-445;
GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 348-350) se opereaza distinctii intre fapte principale si fapte probatorii,
fapte similare, fapte auxiliare si fapte negative.
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§2. Sarcina probei

Prin sarcina probei se intelege obligatia administrdrii probelor in procesul penal.

In actiunea penald, sarcina probei revine in principal procurorului [art. 99 alin. (1)
din Codul de procedura penala], intrucat, prin punerea in miscare a actiunii penale,
acesta este organul judiciar care declanseaza mecanismul de tragere la raspundere
penald a inculpatului. Aldturi de procuror, sarcina probei revine insa si organelor
de cercetare penald.

ntrucat beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, suspectul siinculpatul nu sunt
obligati sa isi dovedeasca nevinovatia si au dreptul de a nu contribuila propria acuzare
(spre exemplu, au dreptul de a nu face nicio declaratie). Atunci cand s-au produs
probe de vinovatie, suspectul sau inculpatul are dreptul de a propune administrarea
de dovezi contrarii. Practic, din perspectiva probatiunii, cel acuzat de comiterea
unei infractiuni are initial rol pasiv, nefiind nevoit sa combata ceea ce nu s-a dovedit
impotriva sa; el iese din aceasta stare de pasivitate abia la momentul cand organele
judiciare au furnizat probele prin care se sustine acuzatia.

Spre deosebire de actiunea penald, care se caracterizeaza prin oficialitate, n
actiunea civild, guvernata de principiul disponibilitatii, sarcina probei apartine in
principal pdrtii civile, intrucat aceasta declanseaza mecanismul de tragere la raspun-
dere civild a inculpatului si, eventual, a partii responsabile civilmente, in vederea
repararii pagubei cauzate prin infractiune. Prin exceptie insa, atunci cand persoana
vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa,
intrucat procurorul exercita actiunea civila in numele acesteia, lui i revine sarcina
probei. Siin actiunea civild, inculpatul si partea responsabila civilmente au dreptul
de a propune contraprobe.

Sarcina probei este, prin urmare, dominata de principiul ca acela care face o
afirmatie este obligat sa o dovedeasca (eius incumbit probatio qui dicit, non qui negat).

Prin exceptie, uneori, sarcina probei este inversata, in sensul ca suspectul sau
inculpatul este cel care trebuie sa dovedeascad o anumita conduita, desi nu este el
cel care formuleaza o pretentie. Spre exemplu, daca procurorul a dispus solutia
renuntarii la urmarirea penala si a impus inculpatului anumite obligatii, acesta din
urma trebuie sa dovedeascd indeplinirea lor, pentru a evita revocarea solutiei; prin
urmare, chiar daca procurorul are initiativa revocarii, invocand reaua-credinta a
inculpatului (neindeplinirea obligatiilor), nu este el cel care trebuie sa o si dovedeasca,
revenind inculpatului sarcina de a proba buna sa credinta.

De asemenea, in materia confiscarii extinse opereaza o inversare a sarcinii probei,
intrucat, potrivit art. 112 din Codul penal, aceasta masura de siguranta se dispune
daca valoarea bunurilor dobandite de condamnat, intr-o perioada de 5 ani inainte si,
daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului
de sesizare a instantei, este disproportionata fata de veniturile obtinute de acesta
in mod licit. Instanta dispune masura cand ,,isi formeaza convingerea cd bunurile
respective provin din activitati infractionale”, cu precizarea ca este insa vorba despre
alte infractiuni decat cele care formeaza obiectul cauzei. Prin urmare, cade in sarcina
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inculpatului sa dovedeasca faptul ca respectivele bunuri au alta sursa decat comiterea
de infractiuni, desi el nu este nici macar judecat pentru acele fapte penale din care
se presupune ca provin bunurile.

O consecinta a principiului eius incumbit probatio qui dicit, non qui negat este
si aceea ca judecatorul nu are sarcina probei, pentru ca el nici nu acuza, nici nu
apard. Judecatorul este chemat sa transeze conflictul de drept penal, analizand
acuzatia pe care o probeaza procurorul si apdrarea pe care o sustine, tot prin probe,
inculpatul. Legea permite totusi judecatorului sa dispuna, din oficiu, administrarea
probelor necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei [art. 374
alin. (10) din Codul de procedura penala]. Aceasta dispozitie este menita sa rezolve
acele situatii in care pentru dovedirea unei anumite imprejurari exista un mijloc de
probd, dar—din varii motive (necunoastere, nestiinta, neatentie etc.) —acesta nu este
propus nici de procuror, nici de parti, nici de persoana vatamata; intrucat instanta
este datoare sa se preocupe de aflarea adevarului in cauza, neputand sa ignore
existenta unei probe, va dispune din proprie initiativa administrarea respectivului
mijloc de proba.

§3. Administrarea probelor

Legiuitorul subliniaza necesitatea dovedirii vinovatiei dincolo de orice indoiald
rezonabild. in materia administrarii probelor existd o diferenta important3 intre
faza de urmarire penala si cea de judecata.

In timpul urmdririi penale, organele de urmérire penald au obligatia strangerii si
administrarii probelor, atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului,
din oficiu ori la cerere [art. 100 alin. (1) din Codul de procedura penald], iar in faza
de judecatd, instanta de judecata administreaza probe la cererea procurorului, a
partilor si a persoanei vatamate si din oficiu numai in mod subsidiar, atunci cand
considera necesar pentru formarea convingerii sale [art. 100 alin. (2) din Codul de
procedura penald], dorind sa se edifice asupra unor chestiuni neldmurite. Aceasta
ultima dispozitie legala este in stransa legatura cu prevederile art. 374 alin. (7)-(8)
din Codul de procedura penala, conform carora probele administrate in faza de
urmarire penald si necontestate de catre parti sau persoana vatamata nu sunt
administrate din nou de catre instanta de judecata, cu exceptia situatiei in care
judecdtorul apreciaza ca readministrarea este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei. Instanta este datoare sa intrebe partile si persoana
vatdmata daca inteleg sa conteste probele din faza de urmarire penal3, iar daca
acestea nu sunt contestate, in principiu nu le readministreaza, ci doar le apreciaza.

n cererea privind administrarea de probe solicitantul trebuie s3 indice faptele
si Imprejurarile care urmeaza a fi dovedite (teza probatorie), mijloacele prin care
probele pot fi administrate, locul unde se afla aceste mijloace, iar in cazul martorilor
si expertilor, identitatea si adresa acestora.
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Tn cursul urmdririi penale, cererea de probe se admite sau se respinge, motivat,
prin ordonantd™, iar in cursul judecatii prin incheiere.

Organele judiciare pot respinge cererea privind administrarea unei probe in
urmatoarele situatii:

a) cdnd proba este nerelevantd in raport cu obiectul probatiunii (corespondentul
»,heconcludentei” din Codul de procedura penald anterior). Relevanta unei probe
consta 1n aptitudinea acesteia de a duce la aflarea adevarului in cauza. Este irelevant
a se face proba asupra aspectelor consacrate prin prezumtii legale absolute [spre
exemplu, daca faptuitorul este minor sub 14 ani, cererea de a se dispune efectuarea
unei expertize pentru a se stabili daca acesta a avut sau nu discernamant in savarsirea
faptei va fi respinsa, intrucat art. 113 alin. (1) din Codul penal prezuma absolut lipsa
acestuia, stabilind ca un asemenea minor nu raspunde penal]. Relevanta probei
trebuie apreciata intotdeauna prin raportare la ceea ce se incearcd, in concret, a se
dovedi. Exista situatii in care decizia de admitere sau de respingere a cererii privind
administrarea unei probe depinde de aspectul care se urmareste a fi probat. Spre
exemplu, Tn cazul unei infractiuni de trafic de persoane, cererea inculpatului de
a fi ascultata persoana vatdamata spre a se dovedi ca aceasta si-a dat acordul la
comiterea infractiunii (si deci cd fapta nu constituie infractiune) va trebui respinsa
ca irelevanta, Intrucat, potrivit art. 210 alin. (3) din Codul penal, consimtamantul
persoanei victima a traficului nu constituie cauza justificativa. in schimb, aceeasi
cerere formulata de procuror va trebui admisa, daca tinde sa probeze ca acordul
victimei a fost rezultatul inducerii sale Tn eroare de catre faptuitor, aceasta fiind una
dintre modalitatile normative de savarsire a infractiuniil?;

b) cdnd se constatd cd au fost administrate probe suficiente cu privire la acea
Imprejurare (,inutilitate”). O proba poate fi relevanta, dar inutild; spre exemplu, daca
un numar mare de martori oculari relateaza o anumita imprejurare si se observa
doar contradictii nefnsemnate intre declaratiile acestora, faptul poate fi considerat
dovedit, fara a mai fi utila audierea altor martori oculari;

c) cénd proba nu este necesard, fiind vorba despre un fapt notoriu. in aceasta
situatie, exista practic o dispensa de proba, cererea de administrare a probei urmand a

W Prin art. | pct. 40 si 41 dintr-o Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald (PL-x nr. 228/2026), pentru faza de urmarire penal se prevede
ca organul de urmarire penald trebuie sa se pronunte asupra cererii de administrare a probei
in termen de cel mult 30 de zile de la primirea acesteia (face exceptie situatia in care astfel s-ar
aduce atingere bunei desfdsurdri a procesului ori drepturilor si intereselor partilor, caz in care
solutionarea cererii poate fi amanata, motivat, pentru o perioada de maximum 60 de zile). Precizam
ca, prin Decizia nr. 838 din 15 iulie 2026, Curtea Constitutionald a constatat ca unele dispozitii din
aceasta lege sunt neconstitutionale, insd nu cele la care facem referire aici.

2 De asemenea, in cazul uciderii unei persoane, solicitarea inculpatului de a se administra
probe spre a se dovedi ca fapta a fost comisa la cererea explicita, serioasa, constientad si repetata
a victimei, care suferea de o boala incurabila cauzatoare de suferinte permanente si greu de
suportat, va trebui admisa, intrucat tinde a proba comiterea infractiunii de la art. 190 din Codul
penal (uciderea la cererea victimei), si nu a celei de la art. 188 din acelasi cod (omorul), chiar
daca consimtamantul victimei unei infractiuni contra vietii nu reprezinta cauza justificativa.
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se respinge atunci cand ea tinde la dovedirea unui fapt cunoscut de un cerc foarte larg
de persoane (spre exemplu, nu se dovedeste in cauza penala legea gravitatiei). Trebuie
precizat insa ca notorietatea unui fapt poate varia de-a lungul timpului, astfel ca
organele judiciare pot considera ca proba nu este necesara doar atunci cand faptul
face parte din cunostintele publice generale comune in lume sau intr-o tara, regiune
orilocalitate!¥. De asemenea, trebuie avut in vedere ca notorietatea poate fi generala
sau locala (spre exemplu, locuitorii municipiului Brasov stiu ca acest oras se afla in
regiunea istorica a Tarii Barsei, dar aceasta imprejurare nu este neaparat notorie si
n zona Olteniei), dupa cum poate sa depinda si de cetatenia, etnia sau domiciliul
participantilor la procesul penal (spre exemplu, caracteristicile drapelului istoric al
Tinutului Secuiesc sunt notorii la nivelul comunitatii maghiare din judetul Harghita,
dar sunt in general necunoscute locuitorilor din municipiul Bucuresti);

d) cdnd proba este imposibil de obtinut. Pot fi incluse aici atat aspectele care
tin de dovedirea unor Tmprejurari contrare conceptiilor noastre despre viata si
societate (spre exemplu, este imposibil de obtinut o proba din care sa rezulte ca
infractiunea a fost comisa prin farmece), cat si cele pentru care au disparut din
realitatea obiectiva elementele materiale apte sa le demonstreze (spre exemplu,
este imposibil de efectuat o expertiza contabila in legatura cu activitatea desfasurata
de o societate, in conditiile Tn care arhiva acesteia a luat foc si a fost distrusa in
intregime). Tn practica judiciara s-a decis c3 este imposibil de obtinut o probé ca
urmare a efectudrii unei expertize pluridisciplinare prin care sa se stabileasca numarul
impuscaturilor, zona letald, directia de tragere, pozitia victimelor, in conditiile in
care ramasitele victimelor nu se afla in posesia autoritatilor romane, iar obtinerea
lor de la autoritatile Republicii Moldova, ca efect al unei exhumari, este extrem de
incerta, osemintele fiind predate familiilor victimelor, in legatura cu care nu exista
informatii certe, iar, pe de alta parte, osemintele victimelor fiind amestecate, astfel
incat, daca nu s-ar recupera resturile tuturor celor trei victime, in totalitate, nu ar
putea fi formulate prin expertiza nici concluzii utile cauzeil?;

e) cdnd cererea este formulatd de o persoand neindreptdtitd. Cei indreptatiti sa
solicite administrarea de probe sunt procurorul, partile si persoana vatamata, in
cursul judecatii, respectiv partile si subiectii procesuali principali, in cursul urmaririi
penalel!. Spre exemplu, se va respinge cererea de audiere a unui martor pe care o
formuleaza, in nume propriu, interpretul;

f) cdnd proba este contrard legii. Spre exemplu, este interzisa de lege supravegherea
tehnica, prin interceptarea comunicatiilor, a raportului dintre avocat si persoana pe
care o asista sau o reprezinta, in ipoteza n care nu exista date cad avocatul pregateste
sau sdvarseste o infractiune [art. 139 alin. (4) din Codul de procedura penala].

' M. UbRrolu, M. Popa, in M. UDROIU (coord.), op. cit., p. 681.

121 C.A. Bucuresti, Sectia | penald, incheierea din 3 aprilie 2015, in C. MOISA, op. cit., p. 4-6.

B Prin exceptie, in cursul urmaririi penale, procurorul formuleaza o cerere de probatoriu atunci
cand sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati pentru aplicarea procedurii audierii anticipate
(art. 308 din Codul de procedura penala).
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Trebuie precizat si faptul ca procurorul, partile si persoana vatamata au — cu
fncuviintarea instantei — si dreptul de a renunta la administrarea unei probe care
s-a admis anterior, atunci cand aceasta nu mai apare ca necesara, devine inutila
sau nu mai este posibil de administrat.

v ee

§4. Principiul loialitatii administrarii probelor

Loialitatea administrarii probelor semnifica ideile de onestitate si incredere pe
care probele trebuie sa le exprime, astfel incat sa fie apte sa ofere credibilitate
actului de justitie, dand siguranta ca adevarul s-a aflat prin metode corecte, legitime,
conforme cu imperativul respectarii demnitatii umane. Necesitatea reglementarii
acestui principiu deriva dintr-o realitate: aceea ca organele judiciare implicate in lupta
contra criminalitatii manifesta tentatia interioara de a fi eficiente, ceea ce poate uneori
sa intre in contradictie cu cerintele de legalitate in obtinerea probelor. Aceasta tentatie
este generatd, pe de o parte, de trasatura fiecarui om de a anticipa, formandu-si
pareri asupra unor fapte inca inainte de a le analiza in cele mai mici amanunte. Pe
de altd parte, ea este determinata si de experienta acumulata prin prisma cazuisticii
vaste, cu precadere in munca de urmarire penald, care aduce cu sine nu numai un cert
profesionalism, dar si intuitia de a ,,identifica infractorii” dupa primii pasi ai cercetarii
penale. De aici, dorinta de a le dovedi vinovatia, uneori ,cu orice pret”. Loialitatea
probelor are tocmai menirea de a contracara asemenea tendinte, prin invalidarea
probelor care se obtin cu nesocotirea cerintelor de deplina legalitate pe parcursul
procesului penal. Logica este aceea ca, desi intuitia despre care vorbeam anterior
este de cele mai multe ori corectd, actul de justitie nu si-ar putea indeplini rolul
social pozitiv dacd s-ar realiza dupa aceleasi metode incorecte ale actului infractional
pe care urmareste sa il reprime si sa il sanctioneze.

Potrivit principiului loialitatii, este oprit a se intrebuinta violente, amenintdri, alte
mijloace de constréngere, presiuni, indemnuri sau promisiuni in scopul obtinerii unor
probe. Prin violenta se intelege orice forma de violenta fizica sau psihica exercitata
de organul judiciar. Tn practica judiciara — atat interna, cat si internationald — s-au
nregistrat situatii in care, pentru obtinerea de probe, s-a recurs la aplicarea de lovituri
pe télpile persoanei (asa-numita practica ,falaka”)¥, persoana a fost suspendata de
mainile legate la spate, fard a mai putea atinge solul, ceea ce a condus la paralizia
bratelor (asa-numita ,,spanzuratoare palestiniana”)™?, cazuriin care suspectul a fost
batut cu o bata de baseball®, situatii in care persoana a fost dezbracata, batuts,
stropitd cu apa rece de la jeturi de Tnaltd presiune si ulterior violatd!*, cazuri in
care organul de cercetare penala a aplicat mai multe lovituri cu bastonul si lancea
de la un steag unui minor suspectat de comiterea unui furt, pentru a-l determina

' C.E.D.O., cauza Levinta c. Republicii Moldova, Hotararea din 16 decembrie 2008.
1 C.E.D.O., cauza Aksoy c. Turciei, Hotararea din 18 decembrie 1996.

BI' C.E.D.O., cauza Selmouni c. Frantei, Hotararea din 28 iulie 1999.

4 C.E.D.O., cauza Aydin c. Turciei, Hotararea din 25 septembrie 1997.
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sa recunoasca faptal, sau situatii in care, in acelasi scop, s-au aplicat suspectului
lovituri cu pumnii si picioarele Tn fatd, in stomac si in spate, soldate cu fracturarea
maxilarului si zdrobirea piramidei nazale!.

Amenintarile si mijloacele de constrangere pot imbraca formailicitului penal, dar
pot sa constea si intr-o conduita aparent legala a organelor judiciare penale. Spre
exemplu, s-ar incalca principiul loialitatii administrarii probelor atunci cand procurorul
ar promite inculpatului ca va incheia un acord de recunoastere a vinovatiei, dar
numai sub conditia ca acesta sd dea declaratii despre o altd persoana cu privire la
care nu exista suficiente dovezi ca a participat la savarsirea infractiunii.

0 alta componenta a principiului este reprezentata de interdictia de a fi utilizate
metode sau tehnici de ascultare care afecteazd capacitatea persoanei de a-si aminti
si de a relata In mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei
(spre exemplu, prin hipnoza)®. Interdictia are caracter absolut, in sensul ca opereaza
chiar daca cel ascultat si-ar da consimtamantul la folosirea de asemenea procedee
[art. 101 alin. (2) din Codul de procedura penala]. Jurisprudenta cunoaste situatii in
care, pe parcursul cercetarii penale, in scopul obtinerii de probe, s-au utilizat asupra
unor persoane tehnici de dezorientare sau de privare senzoriala care au antrenat
tulburari psihice acute, cum ar fi expunerea la zgomot continuu puternict.

O reglementare importanta in materia administrarii probelor o reprezinta si
regula conform careia nu este permisd provocarea savdrsirii sau continudrii sGvarsirii
unei infractiuni in scopul obtinerii de probe. Interdictia se aplica atat organelor
judiciare, cat si persoanelor care lucreaza pentru acestea (investigatori sub acoperire,
investigatori cu identitate reala, colaboratori). Ratiunea interdictiei provocarii unei
infractiuni consta in aceea ca statul, prin agentii sai, nu isi poate depasi competenta
de a aplica legea, determinand o persoana sa comita o infractiune pe care aceasta
altfel nu ar fi sdvérsit-o, pentru ca ulterior sa o traga la rdspundere penal3d.

Trebuie Tnsa precizat cd nu constituie o incalcare a acestor reguli aplicarea, in
conditiile legii, a metodei speciale de cercetare constand in participarea autorizata
la anumite activitati [art. 138 alin. (11) din Codul de procedura penala].

Provocarea are loc atunci cand cei implicati in ancheta penala — fie membri ai
fortelor de ordine, fie persoane care actioneaza in baza ordinului acestora — nu se
limiteaza la a investiga activitatea infractionalad intr-un mod in principal pasiv, ci
exercita o anumita influenta asupra subiectului, astfel incat sa l incite la savarsirea
unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a face posibila stabilirea

W.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 6218/2006.

@1].C.C.)., Sectia penald, decizia nr. 3501/2013.

B Tn stransa legdturd cu acest principiu se afld dispozitiile art. 115 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, care stabilesc ca organul judiciar poate asculta o persoana care se afla intr-o
situatie ce pune la indoiala capacitatea sa de a fi martor doar atunci cand se constata ca ,este
capabila sa relateze in mod constient (s.n.) fapte si imprejurdri de fapt conforme cu realitatea”.

¥ C.E.D.O., cauza Irlanda c. Regatului Unit, Hotédrarea din 18 ianuarie 1978.

BI'M. UDRoIU, M. PoPA, in M. UDROIU (coord.), op. cit., p. 741.
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infractiunii, de a oferi probe si de a incepe urmarirea penala!¥. Practic, agentul pro-
vocator este in postura unui instigator la infractiune.

Astfel, intr-o cauza, reclamantul, care avea calitatea de procuror, a fost contactat
de un politist anticoruptie, prin intermediul unei cunostinte, pentru a dispune o
solutie de netrimitere n judecat3 in schimbul sumei de 3.000 de dolari SUA. n
primele faze ale contactelor, politistul a actionat in lipsa unei autorizari judiciare
(neexistand o urmarire penala inceputa), apoi, dupa ce a sesizat ca reclamantul a
fost de acord cu primirea mitei, a informat autoritatile, cerand autorizarea simularii
infractiunii de coruptie. S-a constatat existenta unei actiuni provocatoare, intrucat:
in faza initiald, politistul nu a actionat Tn calitate oficial3, ci ca persoana privata; la
momentul efectuarii actelor preliminare, nu exista nicio dovada ca reclamantul mai
comisese astfel de infractiuni; din Tnregistrarile telefonice efectuate in cauza a reiesit
ca initiativa tuturor intalnirilor dintre reclamant si politistul anticoruptie a apartinut
acestuia din urma. Prin urmare, s-a apreciat ca reclamantul a facut obiectul unei
instigari flagrante, caci nu existau Tn cauza probe obiective din care sa rezulte ca
acesta s-ar fi angajat in comiterea unei fapte de coruptie in lipsa actiunii politistuluif?.

Tot in jurisprudentd s-a constatat provocarea politieneasca pornind de la
urmatoarea stare de fapt: in luna ianuarie 2008, politia din orasul Balti (Republica
Moldova) a plasat un anunt intr-un ziar, cu textul ,,Ajutor Tn obtinerea pasaportului
roman-bulgar”, urmat de un numar de telefon. Prin anunt se urmarea capturarea
unui grup criminal specializat in falsificarea documentelor oficiale. Reclamantul dorea
sa obtind un pasaport strain si a inteles anuntul ca pe o oferta de asistenta pentru
aceasta. A telefonat la numarul din anunt, la care a raspuns E., politist sub acoperire,
care i-a spus ca si el dorea sa isi faca pasaport. Cei doi s-au inteles sa ia legatura
daca vor gasi o modalitate mai usoard de obtinere a pasaportului roman. Ulterior,
un prieten al reclamantului I-a recomandat pe Z., care putea facilita obtinerea
pasaportului roman. Politistul sub acoperire E. I-a contactat ulterior pe reclamant,
iar acesta i-a comunicat despre Z. si i-a propus lui E. sa 1l contacteze direct. Ofiterul
sub acoperire E. a refuzat insd, pe motiv cd nu are bani, si i-a recomandat o alta
persoand, T, si el ofiter sub acoperire, care avea nevoie de pasaport roman. E. a
mai propus ca reclamantul sa fie intermediarul intre Z. si T., contra unei sume de
bani. In ziua in care reclamantul a transmis pasaportul ofiterului sub acoperire T.,
a fost retinut, iar Judecatoria Balti I-a condamnat pentru participare la falsificarea
si vanzarea unui pasaport roman. Fata de aceasta situatie, Curtea Europeana a

1 C.E.D.O., cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei, Hotararea din 9 iunie 1998, cauza Ali c.
Romdniei, Hotararea din 9 noiembrie 2010.

2 C.E.D.O., cauza Ramanauskas c. Lituaniei, Hotararea din 5 februarie 2008. Intr-o alt3 cauzi s-a
retinut provocarea, intrucat faptele de trafic de droguri nu ar fi fost savarsite in lipsa unei solicitari
exprese a investigatorului sub acoperire, in conditiile in care nu existau niciun fel de informatii din
care sa rezulte predispozitia inculpatilor pentru acest gen de fapte. Actiunile ofiterului de politie
sub acoperire si ale colaboratorului acestuia au avut drept consecinta determinarea inculpatilor
sa comita fapta penald, depdsind simpla investigatie pasiva a activitatii infractionale (C.E.D.O.,
cauza Constantin si Stoian c. Romdniei, Hotararea din 29 septembrie 2009).
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Drepturilor Omului a reiterat ca incitarea la comiterea unei infractiuni are loc atunci
cand agentii statului nu au un comportament pasiv, ci determina o persoana sa
savarseasca o fapta penala pe care altfel aceasta nu ar fi comis-o. Urmatoarele
elemente sunt indicatori care caracterizeaza lipsa comportamentului pasiv: preluarea
initiativei de a contacta reclamantul, propunerea repetata de a comite fapta in pofida
refuzului initial, Tncurajarea insistenta, promisiunea unui castig financiar, apelul la
compasiunea reclamantului. Trebuie, de asemenea, sa se tind seama de motivele
care au determinat operatiunea sub acoperire, de gradul de implicare a politiei in
comiterea infractiunii si de natura oricarei incitari sau presiuni exercitate asupra
reclamantului. Tn cauzd, s-a constatat ci reclamantul a fost contactat in repetate
randuri de agentul sub acoperire, iar atunci cand i-a propus agentului sub acoperire
sd ia legatura direct cu Z., acesta a refuzat si i-a promis reclamantului un castig banesc
pentru a intermedia confectionarea pasaportului pentru T. Din materialele dosarului
nu rezulta ca infractiunea ar fi avut loc fara interventia autoritatilor, intrucat acestea
nu dispuneau de informatii ca reclamantul a fost anterior implicat in producerea
sau vanzarea de documente false!!.

ntr-o altd cauza, martorul a formulat un denunt ardtand c, la o anumits dat3
si ord, va stabili cu una dintre inculpate (inspector in cadrul Directiei de Sanatate
Publicd) suma pe care urmeaza sa i-o ofere drept mita. Martorul a banuit ca inculpata
ii va solicita mita bazandu-se pe comportamentul anterior al acesteia, intrucat
lasase la sediul societatii controlate, odata cu procesul-verbal de contraventie, si
cartea sa de vizitd; martorul a sustinut ca la fel s-a procedat si cu o alta ocazie,
cand pentru o suma de bani data acelei inspectoare i s-a aplicat doar sanctiunea
avertismentului. Pe baza acestui denunt s-a organizat flagrantul, fiind ,,capcanata” o
suma de 5 milioane de lei, iar martorul avand asupra sa un reportofon al organelor
de urmarire penala. Nicio proba nu a demonstrat insa ca inculpata a solicitat vreo
suma de bani. Denuntul preciza ca martorul urmeaza sa ofere mita, fara a indica
suma, reiesind ca initiativa porneste de la acesta, care are de la inceput o atitudine
provocatoare, bazandu-se pe o banuiald a sa cd inculpata ii va pretinde mita si fiind
pregatit sa conduca actiunile catre acest final. Pe de alta parte, nici martorii audiati si
nici flagrantul organizat nu au permis concluzia pretinderii, primirii sau acceptarii de
catre inculpatd a sumei de bani aduse de martor, cu atat mai mult cu cat pe mainile
inculpatei nu s-au gésit urmele substantei cu care au fost tratati banii-capcana. in

1 C.E.D.O., cauza Morari c. Republicii Moldova, Hotirarea din 8 martie 2016. Intr-o alt3 cauzs,
reclamanta a fost condamnata pe baza probelor obtinute Tn urma unei operatiuni sub acoperire,
in timpul careia o persoand, avand asupra sa microfoane puse de politie, i-a dat bani. Totusi,
transcrierea discutiei dintre reclamanta si persoana respectivad, in timpul operatiunii sub acoperire,
a aratat ca ultima a intrebat-o pe reclamanta cati bani sa ii dea si, dupa ce a primit mai multe
refuzuri clare, a insistat sa ii dea banii, pana cand reclamanta a cedat. Acest lucru a dovedit clar
ca reclamanta a fost provocatd sa comita infractiunea, in lipsa vreunui indiciu ca fapta ar fi fost
comisa fara o astfel de interventie. Mai mult decat atat, s-a observat ca din materialele dosarului
nu rezulta cd pana la desfasurarea operatiunii sub acoperire autoritatile cunosteau sau aveau
probe obiective ca reclamanta ar fi fost implicata in corupere pasiva (C.E.D.O., cauza Pareniuc
c. Republicii Moldova, Hotararea din 1 iulie 2014).
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realitate, martorul denuntator a fost cel care a introdus banii Tn geanta inculpatei,
intelegadnd implicit ,,din privirile” acesteia ca trebuie sa procedeze in acest mod si
ca aceea ar fi suma acceptata. Instanta a retinut ca activitatea denuntatorului s-a
plasat in sfera unei provocari politienestit*.

Nu Tn ultimul rand, a fost apreciata drept provocare si oferirea unei sume de
bani care era disproportionat de mare, de catre investigatorul sub acoperire, pentru
a-l determina pe suspect sa i furnizeze droguri, considerandu-se ca o asemenea
tentatie depaseste limita investigarii pasive la care trebuie sd se rezume politial?.

Problema provocarii nu se limiteaza doar la momentul initial al demararii activitatii
infractionale, ci se pune siin legatura cu continuarea acesteia. Astfel, intr-o cauza,
inculpatul a fost condamnat pentru falsificare de moneda in legatura cu patru situatii
in care a vandut euro contrafdcuti unor agenti de politie sub acoperire. Acesta a
reclamat ca ar fi fost provocat sa comita infractiunea. Curtea Europeana a subliniat ca
recurgerea la o tehnica operationala care presupune organizarea, de catre autoritatile
statului, a mai multor tranzactii ilicite cu un suspect este un mijloc recunoscut si
permis de investigare a unei infractiuni atunci cand activitatea cu caracter penal nu
reprezintd un incident izolat, ci o activitate ilegal3 continud. In practicd, o asemenea
tehnica poate avea ca scop castigarea increderii unei persoane, in vederea stabilirii in
integralitate a activitatii sale criminale. Totusi, Tn conformitate cu interdictia generala
a provocarii, agentii sub acoperire trebuie sa investigheze activitatea criminala in
desfasurare de o manierd esentialmente pasiva si sa nu exercite vreo influenta
astfel incat sa instige la comiterea unei infractiuni mai grave decat aceea pe care
persoana planificase sa o comitd. Ori de cate ori se apeleazd la 0 asemenea tehnica
operationald, orice largire a sferei investigatiei trebuie sa se bazeze pe motive valide,
cum ar fi nevoia de asigurare de probe suficiente pentru obtinerea unei condamnari,
o mai buna intelegere a naturii si a intinderii activitatii criminale a suspectului sau
scoaterea la lumin& a unui cerc criminal mai larg. in lipsa unor asemenea motive,
se poate retine ca autoritatile statului s-au angajat Tn activitati care au extins in
mod incorect intinderea sau gravitatea infractiunii. Desi nu este inechitabil ca, Tn
asemenea situatii, persoana sa fie condamnatsg, ar fi inechitabil ca ea sa fie pedepsita
si pentru acea parte a activitatii cu caracter penal care a constituit rezultatul conduitei
incorecte din partea autoritatilor statului. in concret, in spet3, s-a constatat c&
prima tranzactie ilicitd, prin care inculpatul a furnizat o cantitate semnificativa de
moneda falsa organelor de politie, a fost rezultatul conduitei sale deliberate si nimic
nu a sugerat ca s-ar fi abtinut sa comita fapta daca ar fi fost abordat de un client
,»obisnuit”, iar nu de politie. Totusi, nu au existat dovezi concludente cu privire la
persoana care a avut initiativa de a organiza intalnirile ulterioare dintre inculpat si
agentii sub acoperire. Nu a existat niciun indiciu ca, in timpul perioadei in discutie,
reclamantul ar fi vandut moneda contrafacuta si altei persoane decat agentilor sub
acoperire. Acestia din urma nu au putut explica de ce nu a fost arestat inculpatul

[1].C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 4286/2007, nepublicata.
21 C.E.D.O., cauza Malininas c. Lituaniei, Hotararea din 1 iulie 2008.
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dupa primul transfer ilicit de euro si nici motivele care au stat la baza deciziei de a
se angaja in mai multe tranzactii ilicite cu acesta. Nu a existat, de asemenea, niciun
indiciu ca orice activitate ulterioara intreprinsa de autoritati in vederea asigurarii
probelor, care ar fi fost necesarad pentru urmarirea unei afaceri ilegale de falsificare
de moneda, ar fi putut justifica recurgerea la o tehnica operationala care implica
organizarea de multiple tranzactii ilicite cu inculpatul. Tn consecintd, s-a constatat o
incalcare a dispozitiilor art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omuluif,

Nu exista Insd provocare atunci cand organele de urmarire penala au fost cele
care au pus la dispozitie denuntatorului stimulentele financiare solicitate de cel
mituit, precum si echipamentul tehnic necesar pentru inregistrarea conversatiilor. S-a
constatat ca politia a influentat cursul evenimentelor, dar rolul nu a fost unul abuziv
si nici determinant. Factorul determinant a fost comportamentul celui mituit. in acest
context, se poate spune ca organele judiciare ,s-au aldturat” activitatii criminale, mai
degraba decat sa o fi initiat, actiunile lor ramanand in limitele activitatii sub acoperire,
fara a trece in sfera agentilor provocatori. Intr-o alt3 cauz3, s-a stabilit ci reclamanta
a purtat o serie de convorbiri telefonice cu S., in care au stabilit ca acesta din urma
sa i furnizeze canabis pe care ea sa il vanda. Pe durata convorbirilor — care au fost
inregistrate de organele judiciare —, cei doi au facut referiri la vanzari anterioare
de droguri, droguri nevandute, potentiali clienti si perspectivele unei viitoare
tranzactii. Ulterior, S. i-a adus canabisul reclamantei, pe care aceasta I-a amestecat
cu canabisul pe care deja il detinea acasa si I-a impachetat. Organele judiciare au
autorizat o operatiune de infiltrare ce urma sa ia forma unei ,vanzari-cumparari
simulate”, astfel ca B., care actiona in calitate de cumparator, s-a intalnit cu reclamanta
sia cumparat 4,408 g canabis, folosind bani marcati. Operatiunea a fost inregistrata
audio-video. Reclamanta a fost arestata si condamnata. Pe parcursul procedurilor
judiciare, ea a recunoscut ca I-a ajutat pe B. sa cumpere canabis, dar a sustinut ca
acesta a provocat-o sa comita infractiunea, pe care altfel nu ar fi savarsit-o. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, chiar si in ceea ce priveste tehnicile de
investigatie folosite pentru a combate traficul de droguri si coruptia, interesul public
nu poate justifica folosirea de probe obtinute ca urmare a provocarii din partea
organelor de cercetare penald, intrucat ar insemna ca inculpatul sa fie privat de
dreptul la un proces echitabil. Ideea de baza este aceea ca, desi metodele speciale
de investigatie, mai ales cele sub acoperire, nu incalca prin ele insele dreptul la un
proces echitabil, pericolul de provocare din partea autoritatilor implica necesitatea
ca acestea sa se desfdsoare intre anumite limite clar stabilite. Pentru a face diferenta
intre provocare si conduita permisa, se urmareste daca infractiunea ar fi fost comisa
si fard interventia autoritatilor, verificandu-se care sunt motivele ce au stat la baza
operatiunii si conduita autoritatilor. in spetd, Curtea a verificat daci politistii implicati
n activitatea sub acoperire au ramas in limitele conduitei ,esentialmente pasive”
sau daca au depasit aceste limite, actionand ca agenti provocatori. S-a constatat

W C.E.D.O., cauza Grba c. Croatiei, Hotararea din 23 noiembrie 2017.
121 C.E.D.O., cauza Miliniené c. Lituaniei, Hotararea din 24 iunie 2008.
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fara dubiu c3, la momentul la care B. s-a implicat in tranzactie, aceasta era deja
demarata, iar organele judiciare detineau convorbiri inregistrate cu S. referitoare la
vanzarea de droguri; prin urmare, B. doar s-a alaturat operatiunii, si nu a provocat-of’.

De asemenea, provocarea lipseste atunci cand inculpatul este cel care I-a
abordat initial pe martorul denuntator, politist, cu ocazia exercitarii atributiilor de
serviciu, Tn sensul rezolvarii favorabile a cererii sale in schimbul unei recompense
ulterioare. Flagrantul organizat in aceste conditii, finalizat cu ,,acceptarea” si primirea
de catre politist a sumei de bani oferite de inculpat, nu constituie o provocare la
infractiunea de dare de mit3, initiativa apartinand chiar inculpatului®. intr-o alt3 spet3,
in care inculpatul a invocat ca procedura flagrantului a fost viciata, fiind provocat de
denuntator, si ca nu s-a facut dovada cd suma de bani i-ar fi fost remisa personal,
putand fi lasatad pe birou fara stiinta sa, instanta a aratat cd nu exista provocare la
savarsirea infractiunii de luare de mita, intrucat din probatoriul administrat (denunt,
declaratiile denuntatorului coroborate cu inregistrarile audio-video autorizate ale
convorbirilor dintre inculpat si denuntator) reiese cu certitudine ca inculpatul a
pretins denuntatorului suma de bani pentru dosarul pe care il avea in cercetare®. Tot
astfel, s-a statuat ca nu poate fi vorba despre provocare atunci cand faptele au fost
comise de inculpati anterior inceperii investigatiei de catre organele judiciare!®.

Din cele de mai sus rezultd, cu valoare de principiu, cad provocarea presupune
ca agentii statului instigd o persoana sa comita sau sa continue comiterea unei
infractiuni, desi acea persoana nu are nicio initiativa infractionala si nici nu se detin
probe ca ar fi comis anterior infractiuni sau ca manifesta predispozitie in acest
sens. Provocarea lipseste insa atunci cand organul judiciar nu face altceva decat sa
profite de imprejurarea ca suspectul demareaza activitatea infractionala din proprie
initiativa si se pliaza pe comportamentul acestuia, oferindu-i o ocazie concreta
obisnuita de a savarsi fapta.

Principiul loialitatii administrarii probelor are reverberatie pe intregul parcurs al
procesului penal, iar diferite dispozitii ale Codului de procedura penala sunt menite
a garanta respectarea luiPl. Chiar daca, de cele mai multe ori, organele de urmarire
penala sunt pasibile de nerespectarea cerintelor de loialitate in administrarea probelor
(in special din cauza caracterului nepublic si necontradictoriu al fazei de urmarire
penalad), principiul opereaza in egald masura si in fata instantei de judecata. Prin

[ C.E.D.O., cauza Bannikova c. Rusiei, Hotdrarea din 4 noiembrie 2010.

I].C.C.])., Sectia penald, decizia nr. 1520/2008, nepublicata.

BT1.C.C.)., Sectia penald, decizia nr. 366/2008, nepublicata.

“.C.C.]J., Sectia penald, decizia nr. 2348/2012, in LV. LEFTERACHE, op. cit., p. 164-165. S-a decis,
de asemenea, ca folosirea unui investigator sub acoperire in scopul surprinderii in flagrant a unei
persoane pentru trafic de droguri nu constituie o incalcare a dispozitiilor legale, daca faptuitorul a
luat hotdrarea de a comite si a comis in mod repetat actiuni specifice traficului de droguri inainte
de inceperea activitatii investigatorului sub acoperire (1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 5269/2007).

I Spre exemplu, art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penali fixeaza, si cu acest scop,
regula ca, in cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreaza cu
mijloace tehnice audio sau audiovideo.
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urmare, el va fi avut in vedere de judecdtorul de camera preliminara atunci cand
verifica legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale, dar si de instanta
atunci cand se propun si se administreaza probe in cursul judecatii.

Sanctiunea nerespectarii acestui principiu, ca de altfel a oricarei abateri de la
regula ca probele trebuie obtinute prin mijloace legale, este excluderea probelor
ilegale (art. 102 din Codul de procedura penald). Prin urmare, vor fi invalidate nu
numai probele care incalca principiul loialitatii (obtinute prin violentd, amenintari,
promisiuni, provocare, tehnici care afecteaza psihicul), dar si cele obtinute in conditii
de nerespectare a dispozitiilor legale care guverneaza administrarea lor. Legea prevede
si cd nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost administrata determind excluderea probei. Asadar, sanctiunea
intervine atat in cazul in care proba a fost obtinuta in lipsa autorizarii prevazute de
lege (spre exemplu, o convorbire telefonica interceptata fara autorizare din partea
judecatorului sau, Tn cazuri exceptionale, a procurorului), cat si atunci cand exista o
aparenta autorizare legala (spre exemplu, pentru interceptarea convorbirii telefonice
exista autorizare din partea judecatorului, dar ea a fost data pentru o infractiune
pentru care legea nu admite folosirea acestui procedeu probatoriu sau pentru o
perioada de timp mai lungad decat durata maxima legala).

Pe de alta parte, suntem de acord cu opinia exprimata in doctrind conform careia
nu orice nesocotire a unei prevederi legale atrage excluderea probei, ci numai acelea
care reprezintd incalcari substantiale si semnificative ale normelor procesuale, aducand
atingere caracterului echitabil al procesului penal sau fiabilitatii probei™ (spre exemplu,
omisiunea organului de urmarire penala de a-l intreba pe inculpat, la inceputul
primei audieri, cu privire la numele si prenumele parintilor — obligatie prevazuta la
art. 107 alin. (1) din Codul de procedura penald — nu determina excluderea probei,
intrucat omisiunea nu are nicio tnraurire asupra procedurii judiciare in ansamblu
si nu produce vreo vatamare subiectilor procesuali; Tnh schimb, omisiunea de a-I
informa asupra dreptului la tacere atrage excluderea declaratiei date de inculpat
n aceste conditii).

Practica judiciara inregistreaza numeroase probleme legate de excluderea probelor
nelegale, care variaza in raport de specificul si regulile diferitelor mijloace de proba
si procedee probatorii. Cu titlu de exemplu, s-a aratat ca o convorbire telefonica
intre inculpat si o alta persoana nu poate constitui un mijloc de proba legal obtinut,
intrucat nu a existat autorizare de interceptare si inregistrare emisa in conditiile legii,
chiar dacad inculpatul si-a dat acordul pentru a i se asculta convorbirea, intrucat la acel
moment era retinut si se afla la dispozitia organelor de urmarire penald®?. Tn cu totul
alt registru, Intr-o alta cauza s-a retinut incalcarea dispozitiilor privind recoltarea,
pastrarea si transportul probelor biologice Tn cazul infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, care prevad ca probele prelevate si sigilate impreuna
cu exemplarul original al procesului-verbal de prelevare si al buletinului de examinare

1|, NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedurd penald. Partea generald, op. cit., p. 433.
21'.C.C.)., Sectia penald, decizia nr. 275/2010.
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clinica vor fi puse, dupa incheierea procedurii de prelevare si examinare, la dispozitia
politistului, care le va transporta si le va depune in cel mai scurt timp la institutiile
medico-legale teritoriale, iar in situatia in care transportul sau depunerea probelor
prelevate nu pot fi efectuate imediat, acestea se pastreaza la frigider, in sediile
unitatilor de politie, timp de maximum 3 zile; or, in speta, probele s-au pastrat in
biroul unui martor, camera fiind incalzita de la un calorifer™,

Dispozitiile Codului de procedura penala actual introduc, cu caracter de noutate
fata de reglementarea anterioara, sanctiunea excluderii si in cazul probelor derivate,
daca acestea provin in mod direct din cele nelegale si nu puteau fi obtinute in alt
mod. Probele derivate sunt cele care decurg din alte probe; ele nu vor putea fi
folosite Tn procesul penal daca, fara proba ilegald din care deriva in mod direct, nu
ar fi putut fi obtinute. Spre exemplu, in situatia Tn care un investigator sub acoperire
ar determina o persoana sa comita o infractiune de dare de mitd, probele derivate
obtinute Tn urma surprinderii in flagrant a functionarului mituit nu pot fi folosite
in cauza penala.

Dupa cum se poate observa, probele derivate nu se exclud automat. Explicatia
consta in imprejurarea cd, prin ele insele, au fost administrate in mod legal. Invalidarea
lor nu are la baza o incalcare a regulilor legale referitoare la obtinerea probelor,
ci rationamentul privitor la nelegalitatea sursei din care provin, adica a probei
originare. Cu alte cuvinte, Tn probatoriu s-a introdus in mod legal o informatie
subsecventa, dar informatia primara — care a generat-o pe cea subsecventd — a fost
nelegal obtinuta. in considerarea faptului c3, privitd independent, proba derivats
este legald, Codul de procedura penala fixeaza regula ca ea nu va fi automat exclusa,
ci se va cerceta legatura cauzala cu proba-sursa, nelegald, din care provine. Daca se
observa ca proba derivata ar fi putut fi obtinuta si prin mijloace independente de
proba originara, fiind probabil ca organele judiciare ar fi ajuns oricum la ea, proba
derivata va fi mentinuta in cauza®. Dac3, dimpotriva, se observa ca legatura cauzalad
intre cele doua probe este una indisolubild, neexistand Tn mod rezonabil nicio alta
sursa alternativa de obtinere a probei derivate, aceasta va fi exclusa.

[ C.A. Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 556/2013, https://portal.just.ro/.

(2 Acest mecanism provine din jurisprudenta penald americand, unde este cunoscut sub
denumirea the inevitable discovery exception, fiind admis pentru prima data de Curtea Supremain
anul 1984, in cauza Nix v. Williams. In aceastd cauza, ofiterii de politie au procedat la interogarea
nelegala a unui suspect asupra locului unde se afla cadavrul victimei, iar suspectul a oferit informatii
in acest sens. Desi, in conditii normale, probele derivate rezultate din gasirea si examinarea
cadavrului ar fi trebuit excluse, intrucat declaratia suspectului a fost obtinuta in mod nelegal,
procurorul a demonstrat cd, in acelasi timp cu audierea nelegald, politia derula si o operatiune
independenta de cautare a cadavrului, iar politistii care participau la aceasta redusesera in mod
considerabil scenariile privitoare la locul unde cadavrul era ascuns, astfel ca acesta ar fi fost inevitabil
descoperit si in lipsa informatiilor oferite de suspect. Instanta a decis ca probele derivate nu pot
fi excluse, intrucat ele ar fi fost oricum identificate printr-o sursa independenta de audiere, in
cazul de fata prin operatiunea de cautare declansata in paralel (J.L. WORRALL, Criminal Procedure,
31 ed., Pearson Education Inc., Boston, 2018, p. 31).





