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Principiile fundamentale ale procesului penal

- denumite de Codul de procedurd penald reguli de baza ale procesului penal,
principiile fundamentale reprezinta regulile generale aplicabile in tot cursul proce-
sului penal, in vederea asigurarii fiabilitatii procesului si atingerii scopului acestuia;

- principiile fundamentale reprezintd structura procesului penal pe care si in
functie de care sunt construite celelalte reguli procedurale;

- art. 2-8 C.proc.pen. prevad ca principii fundamentale ale procesului penal: lega-
litatea si oficialitatea procesului, aflarea adevarului, rolul activ, garantarea libertatii
persoanei, respectarea demnitatii umane, prezumtia de nevinovatie, garantarea drep-
tului la aparare, limba in care se desfisoara procesul penal si folosirea limbii oficiale
prin interpret; aceste principii se regasesc si in Constitutia Romaniei, Conventia
europeand §i jurisprudenta Curtii Europene ori in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene;

- principiile procesului penal se afla intr-o legatura indisolubila unele cu altele.
Principiul legalitatii constituie un principiu cadru din care decurg celelalte. Aflarea
adevarului se afla, de asemenea, in legaturd cu toate celelalte principii.

Sectiunea 1. Principiul legalitatii procesului penal

- legalitatea procesului penal este principiul fundamental potrivit caruia desfa-
surarea intregului proces penal (si a altor proceduri penale) are loc potrivit dispo-
zitiilor prevazute de lege (art. 2 C.proc.pen.); pe de o parte, trebuie sa existe o lege
previzibila si accesibild', conforma standardelor constitutionale si de protectie a
drepturilor omului, care sd prevada regulile procedurale, iar, pe de altd parte, este
necesar ca actele si probele 1n procesul penal sa fie efectuate potrivit legii;

" Curtea Europeand a ardtat ca legea trebuie sa fie, in primul rind, accesibild in mod
adecvat, respectiv cetateanul trebuie sd fie capabil sa inteleagd ca este corespunzatoare in
circumstantele reglementdrilor legale aplicabile unui anumit caz. in al doilea rand, legea
trebuie sa fie previzibila, adica sa fie redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sa
permita oricdrei persoane — care la nevoie poate apela la consultanta de specialitate — sa fsi
corecteze conduita (CEDO, hotdrarea din 22 noiembrie 1995, in cauza S.W. contra Marii
Britanii, parag. 34-36). Intinderea notiunii de previzibilitate depinde in mare masuri de
continutul prevederii legale despre care este vorba, de domeniul de aplicare al acesteia,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor (CEDO, hotararea din 28 martie 1990, in cauza
Groppera Radio AG s.a. contra Elveiei, parag. 68). Toate hotararile Curtii Europene la care
facem referire 1n aceastd lucrare sunt disponibile pe site-ul www.echr.coe.int.
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- reprezintd o consacrare a principiului nullum iudicium sine lege;

- in activitatea legislativa principiul legalitatii impune legiuitorului, pe de o parte,
obligatia de a prevedea intr-o lege organica sau ordonanta de urgenta regulile proce-
durale (lex scripta), precum si de a redacta textul In mod clar si previzibil, pentru ca
orice persoand sa isi dea seama care activitati procesuale realizate de organele
judiciare intrd sub influenta legii (lex certa);

- in realizarea actului de justitie penald legalitatea procesuala se completeaza cu
legalitatea incriminarii, potrivit careia infractiunile trebuie prevazute in mod clar,
precis si previzibil de lege (nullum crimen sine lege) si cu legalitatea pedepsei
potrivit careia pedepsele si masurile ce pot fi luate Impotriva persoanelor care
savargesc infractiuni trebuie sa fie prevazute mod clar, precis si previzibil de lege
(nulla poena sine lege),

- ca efect al principiului legalitatii, in procesul penal, sub aspect procedural, este
aplicabil numai principiul imediatei aplicari a legii de procedura, ce presupune ca
aceasta se aplicad tuturor actelor efectuate in activitatea procesuald, in perioada de
timp in care este in vigoare, indiferent de data savarsirii infractiunii pentru care se
formuleaza acuzatia penala si de data inceperii procesului penal (inainte sau dupa
intrarea legii de procedura in vigoare). Asadar, in materia legilor de procedura este
aplicabil principiul tempus regit actum, neavand aplicabilitate principiul mitior lex
(principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile care se aplica numai in ceea ce
priveste legea penala substantiala)';

- in cadrul procedurilor penale autoritdtile judiciare trebuie sa isi desfasoare
activitatile cu respectarea regulilor procedurale prevazute de Constitutie, de Codul de
procedurd penald sau de alte legi speciale ce cuprind dispozitii procedurale penale;
este asigurata astfel protectia persoanelor impotriva ingerintelor autoritatilor judiciare
in drepturile si libertdtile garantate de lege, dar si exigenta dreptului la un proces
echitabil;

- in vederea asigurarii caracterului echitabil al procesului penal trebuie respectate
drepturile si garantiile procedurale prevazute in favoarea partilor sau a altor
participanti la proceduri de reglementarile Uniunii Europene in materie procesual
penald, precum si de pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Romania este parte;

- in unele situatii organele judiciare pot apela la suplimentul analogic care repre-
zintd mijlocul prin care este complinitd o lacund a normei procedural penale prin
aplicarea, prin analogie, a unei/unor dispozitii ce reglementeaza in mod explicit o
materie similard; nu se poate ajunge pe aceastd cale la crearea unei situatii defavo-
rabile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni,

- legea procesuald prevede o serie de garantii in vederea asigurdrii efectivitdtii
principiului legalitatii:

" In doctrind se apreciaza ci pot exista excepyii de strictd interpretare de la principiul
activitatii legii procesuale, aratandu-se ca principiul retroactivitatii legii procesual penale se
poate aplica numai in cazul legilor interpretative sau a legilor de procedura ce contin dispozitii
tranzitorii cu privire la aplicarea normelor de procedura.
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a) aplicarea sanctiunii nulitatii actelor procesuale sau procedurale nelegale;

b) aplicarea sanctiunii excluderii probelor nelegal sau neloial administrate;

c) aplicarea sanctiunii amenzii judiciare;

d) controlul legalitatii actelor procesuale: de catre procuror cu privire la activi-
tatea organelor de cercetare penald; de procurorul ierarhic superior celui care a
efectuat sau supravegheat urmarirea penald; de judecator cu ocazia solutiondrii unei
plangeri cu privire la solutiile de neurmarire sau de netrimitere in judecata; de
instanta de judecatd sesizatd cu judecarea cauzei; de instantele de control judiciar
care judeca ciile de atac.

Sectiunea a 2-a. Principiul oficialitatii procesului penal

- principiul oficialitatii este regula potrivit careia actele necesare desfasurarii pro-
cesului penal se indeplinesc din oficiu, de organele judiciare competente, inde-
pendent de vointa partilor procesuale;

- principiul oficialitatii se aplicd cu privire la latura penald a procesului penal;
numai in mod exceptional actiunea civila poate fi exercitatd in cadrul procesului
penal din oficiu de procuror;

- organele de urmarire penala din oficiu: se pot sesiza, pot incepe si efectua
urmarirea penala ori pot dispune trimiterea in judecata a inculpatului;

- instanta de judecata procedeaza, dupa sesizare, din oficiu la judecarea/solutio-
narea cauzelor penale, atat in prima instanta, cat si in caile de atac;

- hotararea definitiva de condamnare se pune 1n executare din oficiu;

- limitele principiului oficialitatii sunt determinate de lege, fiind expresia legaturii
acestui principiu cu cel general al legalitatii;

- efectul acestui principiu este acela cd procesul penal se stinge fie prin
constatarea unei cauze care impiedica exercitarea actiunii penale, fie prin pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive;

- incalcarea principiului oficialitatii poate atrage aplicarea unor sanctiuni disci-
plinare magistratului sau organului de cercetare penald vinovat, ori angajarea raspun-
derii penale pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legiturd cu
infaptuirea justitiei (de pilda, neglijenta in serviciu prevazuta de art. 249 C.pen. sau
favorizarea infractorului prevazuta de art. 264 C.pen.);

- principiul oficialitatii cunoaste si o serie de exceptii, care au caracter absolut,
denumite cazuri de disponibilitate:

a) in cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare numai la
plangerea prealabild a persoanei vatamate;

- la unele dintre aceste infractiuni legiuitorul a stabilit ca actiunea penala se poate
pune in migcare si din oficiu in cazul in care persoana vatdmata este un membru de
familie [de pilda, lovirea sau alte violente prevazuta de art. 180 alin. (1), respectiv
alin. (2") C.pen., ori vatimarea corporala prevazuta art. 181 alin. (1') C.pen.] sau in
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cazul in care persoana vatamata este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau
cu capacitate de exercitiu restransa; in aceste cauze este posibild impacarea partilor
daca legea o prevede expres.

b) In cazul aplicdrii legii penale in spatiu in temeiul principiului realitatii pentru
infractiunile savarsite in integralitate in afara teritoriului tarii, contra sigurantei
nationale a statului roman sau contra vietii unui cetatean roman ori prin care s-a adus
0 vatamare grava integritatii corporale sau sanatatii unui cetatean roman, savarsite de
un cetatean strain sau de un apatrid care nu are domiciliul in Romania, cand punerea
in migcare a actiunii penale este conditionata de autorizarea prealabila a procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

¢) in cazul in care faptuitorul este magistrat;

- magistratii nu pot fi retinuti, arestati preventiv, perchezitionati fara incuviintarea
prealabila a sectiei C.S.M. corespunzatoare calitatii lor; ca exceptie, In caz de infrac-
tiune flagranta, judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi retinuti si supusi
perchezitiei potrivit legii, C.S.M. fiind informat de indatd de catre organul care a
dispus retinerea sau perchezitia.

d) in cazul in care faptuitorul este demnitar sau membru al Guvernului;

- potrivit art. 72 din Constitutie, deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere
juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea manda-
tului, dar pot fi urmariti sau judecati pentru alte fapte. Perchezitionarea, retinerea sau
arestarea se face cu incuviintarea Camerei din care face parte cel in cauza;

- pentru membrii Guvernului cererea de incepere a urmaririi penale trebuie
formulata de Camera Deputatilor, Senat sau Presedintele Romaniei.

e) in cazul in care faptuitorul se bucurd de imunitate de jurisdictie diplomatica sau
consulard, in baza conventiilor sau tratatelor internationale la care Romania este parte;

f) In cazul In care o infractiune contra vietii, integritatii corporale, sanatatii,
libertatii sau demnitatii este savarsitd impotriva unui reprezentant al unui stat strain,
actiunea penald se pune in miscare numai la dorinta exprimatd de guvernul strdin
(art. 171 C.pen.);

g) in cazul savarsirii uneia dintre infractiunile contra sigurantei circulatiei pe caile
ferate [art. 273 alin. (1), art. 274 alin. (1) sau art. 275 alin. (1) si (2) C.pen.], actiunea
penald se pune in migcare numai la sesizarea organelor competente ale cailor ferate;

h) pentru infractiunile prevazute de art. 331-336 si art. 348 C.pen., savarsite fie de
civili, fie de militari, actiunea penald se pune in miscare la sesizarea comandantului
unitatii militare;

i) pentru infractiunile prevazute de art. 353-354 C.pen., savarsite de civili, actiu-
nea penald se pune in miscare numai la sesizarea comandantului centrului militar;

j) pentru infractiunea de concurenta neloiald, actiunea penala se pune in migcare
la plangerea partii vatamate ori la sesizarea camerei de comert si industrie teritoriale
sau a altei organizatii profesionale ori la sesizarea persoanelor imputernicite de
Consiliul Concurentei;

k) pentru infractiunile contra ordinii si disciplinei la bordul navelor prevazute de
Legea nr. 191/2003, actiunea penald se pune in miscare la sesizarea comandantului
sau a proprietarului ori a operatorului navei, respectiv a organelor abilitate ale
autoritatii navale.
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- 1In toate cazurile de disponibilitate dupa depunerea plangerii prealabile ori a
primirii sesizarii organului competent sau a autorizatiei prealabile, procesul penal
este supus din nou regulilor oficialitatii;

- solicitarea invinuitului sau inculpatului de continuare a procesului penal in caz
de retragere a plangerii prealabile nu atrage aplicarea din nou a regulilor oficialitatii,
intrucat in ipoteza in care se constatd ca fapta de care acesta este acuzat este
infractiune, nu se va putea dispune trimiterea in judecata sau condamnarea, ci numai
incetarea urmaririi/procesului penal ca efect al cauzei de disponibilitate.

Sectiunea a 3-a. Principiul aflarii adevarului

- este principiul fundamental al procesului penal, potrivit caruia in procesul penal
trebuie sa se asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si Imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana faptuitorului (art. 3 C.proc.pen.);

- prin ,,adevar” se intelege acea reflectare a realitatii obiective in actele pe care
organele judiciare le indeplinesc pentru a stabili situatia de fapt pe baza probelor
administrate;

- respectarea acestui principiu inlatura posibilitatea comiterii unor erori judiciare;

- situatia de fapt se stabileste In procesul penal pe baza probelor legal si loial
administrate; partile pot propune probe si cere administrarea lor in tot cursul procesu-
lui penal (art. 67 C.proc.pen.); la cererea organului de urmarire penald sau a instantei,
orice persoand care cunoaste vreo proba sau detine vreun mijloc de proba este
obligata sa le aduca la cunostinta sau sa le infatiseze [art. 65 alin. (2) C.proc.pen.];

- organul de urmarire penald este obligat sa strdnga probele necesare pentru afla-
rea adevarului si pentru ldmurirea cauzei sub toate aspectele (art. 202 C.proc.pen.);
procurorul procedeaza la rezolvarea cauzei penale cand constata ca au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului si cd urmarirea penald este
completd, existand probele necesare si legal administrate (art. 262 C.proc.pen.);

- instanta isi exercitd atributiile Tn mod activ, in vederea aflarii adevarului si
realizarii rolului activ al judecatii (art. 287 C.proc.pen.).

Limite ale principiului aflarii adevarului:

a) interzicerea stabilirii adevarului prin probe administrate in mod nelegal sau
neloial, care afecteaza semnificativ si substantial echitabilitatea procedurii;

b) existenta unui impediment la punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale;

¢) aplicarea principiului non reformatio in peius cu ocazia judecarii unei cdi de
atac.

» Neadministrarea de catre instanta de apel a doua probe esentiale
pentru aflarea adevarului echivaleaza cu incélcarea dreptului la aparare de care
beneficiaza inculpatul. Astfel, inculpatul nu a beneficiat de un proces echitabil,
iar pentru a fi corectate aceste deficiente ale judecatii in apel, se impune casarea



8 Procedura penala. Partea generala

deciziei penale si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel (C.A4. Timi-
soara, sectia penald, decizia nr. 118/2009, www.legalis.ro).

w Potrivit art. 3 C.proc.pen., in desfagurarea procesului penal trebuie sa
se asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
si cu privire la persoana faptuitorului, sens in care art. 4 C.proc.pen. prevede ca
organele de urmadrire penald si instanta de judecatd sunt obligate sa aiba rol
activ. Din aceste texte de lege rezultd ca instanta de judecatd, atunci cand hota-
raste asupra invinuirii i pronuntad condamnarea, in conditiile art. 345 alin. (1)
si (2) C.proc.pen., trebuie sa constate ca au fost obtinute si administrate legal
toate probele necesare aflarii adevarului, ca prin acestea au fost lamurite toate
aspectele contradictorii ori neclare si, deci, cd solutia rezultata din deliberare
este unicul rezultat cert impus de aceste probe (I.C.C.J., sectia penald, decizia
nr. 5738/2004, in Cpp Ad. 2, p. 4).

Sectiunea a 4-a. Principiul rolului activ

- este principiul fundamental al procesului penal, potrivit caruia organele de
urmarire penald si instanta de judecatd au dreptul si obligatia de a interveni activ in
desfasurarea procesului penal, in vederea solutionarii legale si temeinice a cauzei
penale (art. 4 C.proc.pen.);

- decurge In mod necesar din principiul oficialitatii si cel al aflarii adevarului;

- organele judiciare au obligatia de a informa partile cu privire la drepturile proce-
suale pe care acestea le au, in conditiile legii; pot dispune din oficiu efectuarea
actelor pe care le socotesc necesare pentru stabilirea adevarului; au dreptul si inda-
torirea de a pune in discutia partilor orice situatie de fapt sau de drept necesara pentru
buna desfasurare a procesului penal; trebuie sa administreze atat probe in aparare, cat
si probe 1n acuzare;

- organele judiciare nu se pot substitui in temeiul rolului activ partilor sau altor
subiecti procesuali cu privire la exercitarea drepturilor acestora care au caracter
personal si nici sa incalce dreptul la aparare ori alte garantii ce privesc echitabilitatea
procedurii.

w Desi, cu unele exceptii, instanta de judecata nu exercitd din oficiu
actiunea civild in procesul penal, ea este obligatd, ca si organele de urmarire
penald, si aibi rol activ in exercitarea acesteia de citre partea civila. in acest
sens, trebuie sa 1 se ceara precizari partii vatamate in situatiile cand constituirea
de parte civild este insuficient concretizata si sa se ceara indicarea probelor
pentru determinarea intinderii reale a daunelor suferite (C.S.J., sectia penald,
decizia nr. 1526/1991, www.legalis.ro).

» In situatia in care inculpatul are o atitudine de nerecunoastere a faptei
care 1 se imputd, obligatia instantei este de a depune toate diligentele pentru
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administrarea celorlalte probatorii, chiar si in situatia in care inculpatul nu ar
insista In aceasta, caci o asemenea activitate este esentiala pentru aflarea adeva-
rului In cauza (C.A. Bucuresti, sectia a Il-a penala, decizia nr. 493/2004, in
P.J.P.2003-2004, p. 372).

» Nu poate fi primita nici critica privind Incélcarea de catre instanta de
fond a rolului activ prin respingerea cererilor de probatorii in aparare si renuntarea
la audierea tuturor martorilor din actul de sesizare. In virtutea rolului sau activ,
instanta este obligatd sd administreze toate probatoriile In vederea aflarii adeva-
rului si justei solutionari a cauzei. Aprecierea fiecdrei probe se face de catre
instanta, care are posibilitatea inlaturarii acelor probe ce nu exprima adevarul sau
de a renunta la audierea unor martori, deoarece depozitia acestora a devenit inutila
solutionarii cauzei, conform dispozitiilor art. 329 alin. (3) C.proc.pen., dupa cum
poate constata si imposibilitatea ascultarii unei persoane cand aceasta nu mai este
cu putintd, potrivit dispozitiilor art. 327 alin. (3) C.proc.pen. Din economia textelor
de lege enuntate rezultd ca instanta, tocmai in exercitarea rolului activ, analizeaza
necesitatea administrarii probatoriilor si face aprecieri asupra concludentei si
utilitatii unor probe, procedand, ulterior, la interpretarea ansamblului probator in
vederea solutionarii cauzei. Faptul cd prima instan{d a respins, in parte, cererea de
probatorii formulata de recurenta intimata inculpata JIP nu reprezintd o incalcare a
principiului rolului activ, astfel cum este reglementat de dispozitiile art. 287
C.proc.pen., ¢i un atribut exclusiv al instantei in indeplinirea activitatilor specifice
fazei cercetarii judecatoresti (L.C.C.J., completul de 5 judecatori, decizia
nr. 160/2012, nepublicata).

Sectiunea a 5-a. Garantarea libertatii persoanei

- este principiul fundamental al procesului penal, prevazut de Constitutie, Con-
ventia europeand si de Codul de procedurd penala, potrivit caruia, in cursul
procesului penal, nicio persoand nu poate fi retinuta, arestata sau privata in alt mod
de libertate si nici supusa vreunei forme de restrangere a libertatii decat in cazurile si
conditiile prevazute de lege;

- prin dreptul la libertate se intelege dreptul la libertate fizica al persoanei (sensul
clasic al libertatii individuale: liberté d’aller et de venir), ce consta in posibilitatea
acesteia de a se misca, de a se deplasa in mod liber;

- 0 persoana este privatad de libertate prin dispunerea masurii retinerii, conducerii
administrative la sediul politiei, prin executarea mandatului de aducere prin constran-
gere, prin dispunerea arestdrii preventive, arestarii provizorii in vederea extradarii
sau a emiterii mandatului european de arestare, a dispunerii masurii de sigurantd a
internarii etc.;

- in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive existd o privare de libertate in
cazul executarii pedepsei principale a inchisorii sau a detentiunii pe viatd ori a
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masurii educative a interndrii intr-un centru de reeducare sau intr-un institut
medical-educativ;

- prin dispunerea obligarii de a nu parasi localitatea sau tara va exista o restran-
gere a libertatii de circulatie a persoanei (masura restrictiva de libertate), iar nu o
privare de libertate;

- in cazul 1n care persoana privata de libertate prin dispunerea arestarii preventive
sau a interndrii medicale ori cea a cdrei libertate de circulatie a fost restransa prin
impunerea obligarii de a nu parasi localitatea sau tara apreciaza cd masura este
nelegala are dreptul de a formula plangere in fata unei instante independente si
impartiale prin care sa conteste legalitatea masurii la care este supusa; hotararile defi-
nitive dispuse de instantd in aceastd materie nu pot fi apreciate ca se bucura de auto-
ritate de lucru judecat, o noua cerere de revocare sau inlocuire a masurii privative de
libertate putand fi formulata oricand,

- persoana arestata preventiv poate formula pe toatd durata procesului penal
cerere de liberare provizorie sub control judiciar sau pe cautiune;

- persoana privata de libertate se bucurd in continuare de o serie de drepturi
fundamentale prevazute de Conventia europeand dintre care enumeram: dreptul la
respectarea demnitatii persoane prin nesupunerea la rele tratamente (cauza
Kalashnikov contra Rusiei); dreptul de a lua contact cu aparatorul sau ales sau
desemnat din oficiu in scopul asigurdrii unei aparari concrete si efective, dar si a altor
garantii prevazute de art. 6 din Conventie (cauzele Cambell si Fell, precum si Golder
contra Marii Britanii), dreptul la inviolabilitatea corespondentei (cauza Silver contra
Marii Britanii), dreptul la libera exprimare (cauza Yankov contra Bulgariei) etc.;

- persoana care a fost supusd in mod nelegal sau nejustificat unei masuri privative
sau restrictive de libertate are dreptul de a solicita repararea daunelor materiale sau
morale suferite (art. 504-507 C.proc.pen.).

Sectiunea a 6-a. Respectarea demnitatii umane

- activitatile procesuale trebuie desfasurate cu respectarea demnitatii umane, fara
a supune invinuitul sau inculpatul sau orice alt subiect procesual la rele tratamente in
vederea obtinerii de probe;

- tortura este tratamentul inuman deliberat care provoaca suferinte fizice sau
psihice extrem de grave si crude, produse intentionat de un reprezentant al statului
sau de o persoand ce actioneazd la instigarea sau cu consimtamantul acestuia, in
scopul obtinerii de informatii, marturii sau in scopul aplicarii unei pedepse pentru un
act comis de victima sau de un tert, sau al exercitarii unor presiuni asupra victimei
sau a unei terte persoane. Curtea Europeana apreciaza ca tortura este o notiune ce
face obiectul unei interpretari evolutive, intrucat Conventia europeand este un instru-
ment viu ce trebuie interpretat din perspectiva conditiilor actuale de viatd. Conventia
pentru prevenirea torturii (adoptata la 26 noiembrie 1987 si completata prin cele doua
protocoale aditionale din 4 decembrie 1993) a creat un mecanism extrajudiciar de
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natura preventiva (a priori) a drepturilor garantate in art. 3 din Conventia europeana,
care si completeze mecanismul conventiei §i a carui sarcind este examinarea
tratamentului aplicat persoanelor private de libertate, cu scopul de a intari, daca este
cazul, protectia acestor persoane impotriva torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante. In acest scop, a fost infiintat Comitetul european pentru
prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (C.P.T.),
care prin intermediul vizitelor inopinate sa examineze tratamentul persoanelor private
de libertate in vederea intaririi, dacd este cazul, a protectiei lor impotriva torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante;

- tratamentele degradante sunt relele tratamente care umilesc persoana in fata ei
insesi sau a altor persoane ori care o determind sd actioneze contrar vointei sau
congtiintei sale. Au caracterul de tratamente degradante: pedepsele fizice degradante
(biciuirea), expulzarea unor persoane dintr-un stat intr-un alt stat unde acestea risca
sd fie supuse unor tratamente sau pedepse inumane sau degradante; discriminarea de
orice naturd (sex, religie, nationalitate, conditie sociald, rasd s.a.) care provoaca
suferinte morale si psihice unei persoane. Curtea Europeana a statuat, cu valoare de
principiu, cd un tratament aplicat unei persoane are a fi calificat ,,degradant” atunci
cand creeaza acesteia sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a
o umili, a o injosi si, eventual, de a-i infrange astfel rezistenta fizica si morala;

- tratamentele inumane sunt rele tratamente care nu au totusi gravitatea unor acte
de tortura, savarsite de citre un agent al autoritatii publice sau de orice altd persoana
care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea sau cu consimtdmantul expres sau
tacit al acesteia; privesc acele atitudini care pot constitui un atentat la viata persoanei
ori pot produce o suferinta psihica si fizicd de o mare intensitate (nivel de gravitate
deosebit). Constituie tratamente inumane: violenta fizica extrema (de pilda, loviturile
aplicate cu o bata unui adult, dacd i-au provocat excoriatii si echimoze pe fata si pe
corp si dacd au fost aplicate In mod intentionat si abuziv, pe timpul detentiei preven-
tive), amenintarea cu tortura, detentia unei persoane in conditii inumane, interogato-
riile prelungite in mod nejustificat etc.;

- supunerea la rele tratamente in cadrul procedurilor penale are caracter penal,

putand fi retinute infractiunile de torturd, cercetare abuziva sau supunerea la rele
tratamente;

- probele obtinute prin supunerea persoanei la rele tratamente urmeaza a fi
excluse, neputand servi la stabilirea adevarului in cauza penald;

wnoensenm o CUrtea face trimitere la principiile generale dezvoltate in
jurisprudenta sa referitoare la problema stabilirii dacd o persoana aflatd sub
controlul agentilor statului a fost supusa unor tratamente sanctionate de art. 3 din
Conventie (Rupa nr. 1, citata anterior, pct. 93-100). Aceasta aminteste, in
special, ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila” de elemente de proba adecvate si ca, In ceea ce priveste
aprecierea probelor, Curtea joacd un rol subsidiar si trebuie s dea dovada de
prudenta inainte de a-si asuma rolul unei instante de prim grad de jurisdictie care
trebuie sa judece fapte, atunci cand circumstantele unei anumite cauze nu ii
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impun acest lucru [Rupa nr. 1, citata anterior, pct. 96; Dumitru Popescu nr. 1,
citata anterior, pct. 61, si Tahsin Acar contra Turciei (MC), nr.26307/95,
pet. 216, CEDO 2004-111]. In speta, Curtea constata, in mod similar Guvernului,
ca fisa medicala din 1 decembrie 2000 nu mentioneaza niciun fel de leziune. De
asemenea, in afard de declaratiile si plangerile reclamantului, singurul element
din dosar care indicd faptul ca acesta ar fi putut fi batut de politisti la 28
noiembrie 2000 este mentiunea din fisa medicala intocmitd la inchisoare,
conform careia acesta a fost tratat pentru o nevralgie intercostald pe 19 si 26
februarie 2001, ceea ce ar putea constitui dovada unei coaste fisurate sau rupte
in timpul agresiunii pretinse. Or, reclamantul a primit Ingrijiri abia dupa trei luni
de la agresiunea pretinsa. Totusi, acesta nu s-a plans niciodatd de un refuz din
partea autoritatilor penitenciarului de a-i oferi ingrijiri medicale in timpul
detentiei sale. In plus, reclamantul ar fi putut face o radiografie imediat dupa ce
a fost pus in libertate, pentru a evidentia sechelele din zona coastelor, cauzate de
violentele la care pretinde cd a fost supus de politisti. De asemenea, Curtea
trebuie sa observe incoerentele din declaratiile facute de reclamant in ceea ce
priveste tratamentele la care a fost supus: in plangerea sa din 29 martie 2002,
acesta pretindea ca a suferit lovituri la cap si coaste, in vreme ce, In plangerea sa
din 4 aprilie 2004, acesta pretindea cd a primit lovituri la cap, nas si stomac.
Desigur, neefectuarea unei expertize medicale in cel mai scurt timp, faptul ca
procurorul nu a audiat reclamantul sau martori, precum si ritmul lent al
cercetdrilor afecteaza credibilitatea faptelor stabilite de autoritatile interne. Cu
toate acestea, Curtea considera ca aceste aspecte privesc mai degraba eficienta
anchetei desfasurate in speta si ca este vorba, prin urmare, de o problema diferita
de incalcarea materiala pretinsa in temeiul art. 3 din Conventie. Prin urmare,
dupéd ce a apreciat toate elementele relevante, Curtea considera ca reclamantul
nu a dovedit ,,dincolo de orice Indoiala rezonabila” ca, la 28 noiembrie 2000,
acesta a fost supus de catre autoritdti unor tratamente contrare art. 3 din
Conventie. Rezulta ca, in spetd, nu a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect
material (CEDO, hotararea din 19 iulie 2011, in cauza Rupa contra Romaniei,
parag. 46-49).

- instanta asigura respectarea demnitatii umane si prin declararea sedintei secrete,
in conditiile art. 290 alin. (2) C.proc.pen., cand prin desfasurarea acesteia in sedinta
publica participantul la proces ar fi expus unor situatii umilitoare, degradante, de
naturd de a-i afecta demnitatea;

- respectarea demnitatii umane trebuie asigurata si in cadrul locurilor de detentie
in vederea evitarii incalcarii dispozitiilor art. 3 din Conventia europeana; astfel,
persoanele private de libertate trebuie detinute in conditii care sunt compatibile cu
respectul demnitatii umane, fiind totodatad necesar ca modalitatile de executare a
pedepsei sau masurii arestarii preventive sa nu il supuna pe cel privat de libertate la o
suferintd a carei intensitate excede nivelul inevitabil al suferintei pe care il implica
detentia si ca sanatatea detinutului sa fie asigurata in mod adecvat'.

" A se vedea CEDO, hotararea din 11 octombrie 2011, in cauza Ciobanu contra Romdniei,
parag. 71. In cauza Curtea Europeana a retinut ca este incélcat art. 3 din Conventia europeana
intrucét reclamantul a fost supus unui tratament degradant ca urmare a suprapoluarii celulei in
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Sectiunea a 7-a. Prezumtia de nevinovatie

- este principiul constitutional potrivit caruia, pAnd la ramanerea definitiva a hota-
rarii judecatoresti de condamnare, persoana este consideratad a priori nevinovata;

- Codul de procedura penala contine o reglementare mai extinsa decat cea consti-
tutionala a prezumtiei de nevinovatie decat dispozitia constitutionala, prevazand ca
,orice persoand este consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotérare penali definitiva” (art. 5> C.proc.pen.);

- reprezintd o componentd importantd a dreptului la un proces echitabil, fiind
prevazuta de art. 6 parag. 2 din Conventia europeana;

- nevinovatia nu trebuie Inteleasd numai ca neindeplinirea conditiilor privind
latura subiectiva a infractiunii (mens rea), ci si ca neindeplinirea conditiilor laturii
obiective, a celor cu privire la subiectii infractiuni ori ca absenta vreuneia dintre
trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute de art. 17 C.pen.;

- prezumtia de nevinovatie constituie:

a) o regula de procedura (preponderent de probi)

- prezumtia de nevinovatie este strdns legatd de nofiunea de impartialitate a
instantei, intrucat numai in fata unei instante independente si impartiale probele pot
fi in mod adecvat administrate cu respectarea principiilor si garantiilor echitabilitatii
procedurii, astfel incat situatia de fapt sa fie stabilitd in mod corect, pentru a se evita
erorile judiciare (fie condamnarea unui nevinovat, fie achitarea unui vinovat); va
exista o Incédlcare a prezumtiei de vinovatie daca o decizie judiciard reflecta senti-
mentul cd un acuzat este vinovat, desi vinovatia sa nu a fost in prealabil stabilita
potrivit legii. Este suficient pentru incilcarea prezumtiei de nevinovitie, chiar si in
absenta unei constatari formale, sd existe motive care sd sugereze ca instanta il
priveste pe acuzat ca pe un vinovat';

- in scopul garantdrii prezumtiei de nevinovatie si a impartialitatii instantei, art. 6
parag. 2 din Conventia europeand cere ca reprezentantii statului sa se abtina de la a
face declaratii publice in sensul cd acuzatul este vinovat de savarsirea unei anumite
infractiuni, inainte ca vinovatia sa sa fi fost in mod legal stabilita de instan‘;éz;

- incélcarea prezumtiei de nevinovatie poate proveni atat din partea unui judecator
sau a unei instante, ct si din partea unei alte autoritati publice, spre exemplu poli-
tisti, procurori, cu atat mai mult cu cat acestia din urma exercita functii cvasijudiciare

care acesta a fost detinut in penitenciarele Craiova, Giurgiu si Jilava (in medie, in celula
reclamantului in intervalul 2000-2006 detinutii au beneficiat de un spatiu intre 1,007 m’ si
3,62 m® fiecare) si a conditiilor de igiena din locurile de detentie, avand in vedere si durata
privarii de libertate.

A se vedea: CEDO, hotararea din 29 iunie 20006, in cauza Panteleyenco contra Ucraineli,
parag. 67, CEDO, hotararea din 27 februarie 2007, in cauza Nestak contra Slovaciei,
parag. 88.

2 A se vedea: CEDO, hotirarea din 4 martie 2008, in cauza Samoild si Cionca contra
Romdaniei, parag. 91; CEDO, hotararea din 10 februarie 1995, in cauza Allenet de Ribemont
contra Frantei, parag. 36-37.
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si controleazd desfasurarea anchetei. O asemenea atingere poate fi adusd prin
declaratiile sau actele acestora care reflectd impresia ca o persoand este vinovatd si
care incitd publicul sa creada in vinovatia acestei persoane sau care anticipeaza
aprecierea faptelor de citre judecitorul competent';

wroeascovercemnars CUTtEA Teitereaza faptul ca art. 6 parag. 2, in aspectul sau
relevant, are drept scop prevenirea subminarii unui proces penal echitabil prin
declaratii prejudiciabile facute in stransa legatura cu aceste proceduri. Prezumtia
de nevinovatie consacrata la art. 6 parag. 2 este unul dintre elementele unui
proces penal echitabil care este cerut de art. 6 parag. 1 (a se vedea Allenet de
Ribemont contra Frantei, 10 februarie 1995, pct. 35, seria A nr. 308). Acesta nu
interzice doar exprimarea prematura de catre instanta in sine a opiniei cd
persoana ,Invinuitd de o infractiune” este vinovatd Inainte de a fi fost astfel
dovedita conform legii (a se vedea Minelli contra Elvefiei, 25 martie 1983, pct.
38, seria A nr. 62), ci se refera deopotriva la declaratiile facute de catre alte
oficialitati publice privind urmaririle penale in curs, care sa incurajeze publicul
sd considere suspectul vinovat si sd aduca atingere evaluarii faptelor de catre
autoritatea judecatoreasca competentd (a se vedea Allenet de Ribemont, citata
anterior, pct. 41; Daktaras contra Lituaniei, nr.42095/98, pct. 41-43,
CEDO 2000-X; si Samoila si Cionca contra Romdniei, nr. 33065/03, 4 martie
2008, pct. 92). Curtea subliniaza faptul ca art. 6 parag. 2 nu poate Impiedica
autoritatile sa informeze publicul despre urmaririle penale in curs, ci impune ca
autoritatile sa faca asta cu toata discretia si circumspectia necesare in cazul In
care prezumtia de nevinovatie trebuie sa fie respectata (a se vedea Allenet de
Ribemont, pct. 38). Abordarea constanta a Curtii a fost aceea ca prezumtia de
nevinovatie este incdlcatd in cazul in care o hotarare judecatoreascd sau o
declaratie a unei oficialitati publice cu privire la o persoanda invinuitd de o
infractiune reflecta opinia ca aceasta este vinovata inainte sa fi fost dovedita a fi
vinovatd conform legii. Este suficient, chiar in absenta unei constatari oficiale,
sa existe un argument care sa sugereze cd oficialitatea publica sau instanta il
considerd pe invinuit vinovat. Trebuie sa se faca o distinctie fundamentala intre
o declaratie ca cineva este doar suspectat cd a comis o infractiune si o declaratie
clara, in absenta unei condamnari definitive, cd o persoana a comis infractiunea
in cauza. Curtea a subliniat in mod constant importanta alegerii termenilor de
catre oficialitatile publice in declaratiile acestora inainte ca o persoana sa fi fost
judecata si gasitd vinovata de o anumita infractiune (a se vedea Kuzin si alfii
contra Rusiei, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008, pct. 94). Faptul cé o declaratie a
unei oficialitati publice incalcad principiul prezumtiei de nevinovatie trebuie sa
fie stabilit in contextul circumstantelor speciale in care a fost facutd declaratia

" A se vedea: CEDO, hotararea din 14 octombrie 2011, in cauza Pavalache contra
Romaniei, parag. 120-122; CEDO, hotararea din 4 martie 2008, in cauza Samoila si Cionca
contra Romdniei, parag. 92; De pilda, in cauza Pavalache instanta europeana a retinut incal-
carea prezumtiei de nevinovatie prin declaratiile procurorului care a afirmat in fata jurnalis-
tilor cu ocazia arestdrii preventive a inculpatului ca ,,toate probele converg cétre stabilirea cu
certitudine a vinovatiei reclamantului si cd se impune condamnarea acestuia, nimeni $i nimic
neputandu-1 salva de la raspundere penala”.
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contestatd (a se vedea Butkevicius contra Lituaniei, nr.48297/99, pct. 49,
CEDO 2002-1I). Curtea noteaza cd, in cazul de fata, declaratiile contestate au
fost facute de procurorul care cerceteaza cazul, ministrul roman al Internelor si
Procurorul General al Romaniei, intr-un context independent de urmarirea
penala in sine. Curtea recunoaste faptul cd reclamantul era un important om de
afaceri din Romania si cd activitatile sale erau de mare interes pentru publicul
general. Recunoaste, de asemenea, ca gravitatea actelor nelegale de care era
suspectat ar fi putut impune autoritatilor sa mentinad publicul informat cu privire
la orice proceduri penale instituite in legaturd cu aceste evenimente. Totusi,
aceste circumstante nu pot justifica lipsa de prudenta in alegerea cuvintelor
folosite in declaratiile oficialitatilor referitoare la reclamant, persoana acuzata in
cadrul acestor proceduri. Declaratiile Tn cauza au fost facute la un moment In
care urmarirea penald In privinta reclamantului tocmai incepuse. Era deosebit de
important in aceastd etapa initiald s nu se faca niciun fel de afirmatii publice
care ar fi putut fi interpretate drept o confirmare a vinovatiei reclamantului In
opinia autoritatilor statului. Un deosebit interes il au declaratiile facute la
19 februarie, 2 si 3 iulie 1997 de catre D.I.C. si G.D. Curtea observa ca aceste
declaratii mentionau in mod deosebit, intre altele, numele reclamantului, si ca
respectivii au declarat, fara vreo calificare sau vreo rezerva, ca reclamantul a
comis faptele nelegale de care era suspectat. Curtea observa ca, in declaratia sa
din 19 decembrie 1997, S.M., Procurorul General al Romaniei la acel moment,
si-a exprimat convingerea ca ,,existd o sansa de 99% ca si reclamantul sa fie
trimis in judecatd” si cd reclamantul ,,a avut ficut mult mai multe”. In timp ce o
parte din declaratie, in special referirea la vinovatia reclamantului in ceea ce
priveste alte posibile acte ilegale, oferd unele motive de ingrijorare, Curtea
acceptd faptul ca declaratia considerata global poate fi interpretata ca o simpla
afirmatie a procurorului general ca exista suficiente probe pentru a sustine un act
de acuzare Tmpotriva reclamantului si, prin urmare, pentru a justifica deschi-
derea urmaririi penale impotriva acestuia. Curtea observa cad declaratiile din
19 februarie, 2 si 3 iulie 1997 au fost facute de un procuror si de ministrul roman
al Internelor in calitate oficiali, nu de politicieni. In consecinti, in ciuda
argumentelor contrare ale Guvernului, acestea nu pot fi considerate parte a unei
dezbateri politice legitime, care ar putea permite un anumit grad de exagerare si
utilizarea libera a judecatilor de valoare cu referire la rivali politici. Dimpotriva,
Curtea considerd ca respectivii ar fi trebuit s o aiba o atentie deosebita in
alegerea cuvintelor folosite pentru a descrie procedurile penale in curs, precum
si evenimentele care au condus la punerea sub acuzare a reclamantului. Curtea
nu poate fi de acord cu Guvernul ca declaratiile contestate au fost strict si legal
axate pe desfasurarea urmaririi penale Tmpotriva reclamantului si considera ca
acestea au fost facute fara calificarile sau rezervele necesare si au confinut
cuvinte care au dus la declararea expresa si neechivoca a faptului ca reclamantul
comisese infractiuni. Astfel, au prejudiciat cazul si nu au facut altceva decat sa
incurajeze publicul sa-1 considere pe reclamant vinovat inainte sa fi fost dovedit
a fi vinovat conform legii. In consecintd, Curtea constati ci a fost incalcat
dreptul reclamantului la prezumtia de nevinovatie. Prin urmare, a fost incalcat
art. 6 parag. 2 din Conventie (CEDO, hotardarea din 20 decembrie 2011, in
cauza G.C.P. contra Romdniei, parag. 54-61).
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- prezumtia de nevinovdtie este garantata prin reglementarea separatiei functiilor
Judiciare (de pilda, prin stabilirea incompatibilitatii procurorului de a fi judecator in
cauza in care a efectuat acte de urmarire penala ori a judecdtorului care admite
plangerea impotriva unei solutii de netrimitere in judecatd cu retinerea cauzei spre
judecare sa continue judecarea cauzei etc.);

- In cadrul regulilor procedurale, prezumtia de nevinovatie 1si gaseste de cele mai
multe ori aplicabilitatea ca regula de proba; invinuitul sau inculpatul nu este obligat
sa 1si dovedeasca nevinovitia, putand uza de dreptul la tacere; sarcina probei
incumba organelor de urmarire penald, care sunt obligate sd administreze probele
necesare pentru dovedirea, dincolo de orice dubiu rezonabil, a existentei faptei, a
elementelor constitutive ale infractiunii, sub aspect subiectiv si obiectiv, precum si a
lipsei vreunui impediment la punerea in migcare sau exercitarea actiunii penale,
prevazut de art. 10 C.proc.pen.;

- chiar daca prezumtia de nevinovatie nu e de naturd a conduce la stabilirea
adevarului Intr-o cauza penala (protejand atat persoanele care in realitate au savarsit
o fapta prevazuta de legea penald, cat si pe cele nevinovate), ea constituie elementul
central al rationamentului judecatorului, care va trebui sd dispuna intotdeauna o
solutie de achitare in cazul in care din probele administrate nu rezultd dincolo de
orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului (in dubio pro reo);

- prezumtia de nevinovdtie nu este o prezumftie absoluta, ci una relativa, putand fi
rasturnata prin probe certe de vinovétie; este insd esential ca probele sa fie adminis-
trate cu respectarea principiilor legalitatii si loialitatii; folosirea procedeelor neloiale
in obtinerea probelor (de pilda, constrangeri fizice, amenintari, provocari) aduce
implicit atingere prezumtiei de nevinovatie;

- nu este incompatibild cu respectarea prezumtiei de nevinovatie existenta unor
situatii in care sarcina probei este rasturnatd; de pilda, invinuitul sau inculpatul
trebuie sd dovedeasca existenta cauzelor justificative pe care le invoca (legitima
apdrare, starea de necesitate), cu exceptia situatiei in care acestea sunt prezumate (de
pilda, legitima apdrare prezumatd);

- nu se poate insd considera cad este incalcatd prezumtia de nevinovitie in cazul
efectuarii unei perchezitii corporale sau domiciliare, al prelevarii de probe biologice
sau al examindrilor corporale, ori al dispunerii unei masuri preventive sau a
interceptarii comunicarilor;

- luarea, prelungirea sau mentinerea masurii arestarii preventive pe parcursul pro-
cesului penal nu este incompatibild cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, nu
implica pronuntarea judecatorului ori a instantei de judecata asupra fondului proce-
sului (adica si asupra vinovatiei inculpatului), ci numai asupra existentei unor probe
sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila ca o persoand a savarsit
o infractiune, precum si a unuia dintre cazurile prevazute de art. 148 C.proc.pen. sau
asupra legalitatii si temeiniciei masurii privative de libertate si necesitatii prelungirii
sau mentinerii acesteia;

- odatd ce vinovatia unei persoane a fost stabilitd cu privire la savarsirea unei
infractiuni, prezumtia de nevinovatie nu isi gaseste aplicarea in raport cu aprecierile
formulate in hotararea instantei, cu exceptia situatiei in care sunt de o asemenea
naturd si intr-un asemenea grad, incat aduc o noud acuzatie penald in sensul autonom
prevazut de Conventia europeana;
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- dupa pronuntarea unei hotarari definitive de achitare, nevinovatia este stabilita
cu efecte erga omnes; totusi, si dupad ramanerea definitivd a hotararii de achitare
poate fi adusa atingere prezumtiei de nevinovitie, daca instanta de judecata ce
solutioneaza o cerere de despagubiri intemeiatd pe dispozitiile art. 504-507
C.proc.pen. face aprecieri din care rezultd existenta unor suspiciuni cu privire la
nevinovatia persoanei achitate'.

» Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct
de celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la
aparare, respectarea demnitatii umane — s-au produs o serie de restructurari ale
procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspunda
urmadtoarelor cerinte: (7) vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respec-
tarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiel; (ii) sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a
procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea
definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata; (7ii) la adoptarea unei
hotarari de condamnare definitive prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu
efecte erga omnes; (iv) hotdrarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente
pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla
regula, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei
persoane, de a fi tratatd ca nevinovata panad la stabilirea vinovatiei printr-o
hotarare penala definitiva.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie,
un principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului,
consacrat in art. 3 C.proc.pen., se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica
prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vino-
vatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia
faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si
pot forma o convingere care sd se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele
trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovitiei acuzatului si si-1 achite. Inainte
de a fi o problema de drept, regula in dubio pro reo este o problema de fapt.
Infaptuirea justitiei penale cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotararile
pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de
probe decisive, complete, sigure, iIn masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta
supusd judecatii). Numai asa se formeazd convingerea, izvorata din dovezile

' Astfel, in cauza Del Latte, Curtea Europeand a ardtat cd ,,0 hotarare judecatoreasca de
respingere a cererii de acordare de despagubiri pentru perioada in care persoana s-a aflat in
stare de arest preventiv, hotdrare intemeiatd pe existenta unor suspiciuni cu privire la
savarsirea infractiunii sau pe aprecierea ci s-ar fi putut dispune condamnarea in cazul in care
persoana ar fi fost acuzatda de o altd infractiune, incalcd prevederile art. 6 parag. 2 din
Conventia europeand” (CEDO, hotararea din 9 noiembrie 2004, in cauza Del Latte contra
Olandei, parag. 30-34).
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administrate In cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara
echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita cu ajutorul probelor in
scopul cunoasterii. Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul nvi-
nuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista si totusi indoiala
persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este «echivalentd cu o proba
pozitiva de nevinovatie» si deci inculpatul trebuie achitat (1.C.C.J., sectia
penala, decizia nr. 3465/2007, www.legalis.ro).

w Potrivit art. 52 C.proc.pen., care consacra prezumtia de nevinovatie,
orice persoand este consideratd nevinovatd pand la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotardre penald definitiva. in cazul in care probele referitoare la vino-
vatie nu sunt certe, sigure, complete, ci existd indoiala cu privire la vinovatia
inculpatului, se aplica regula in dubio pro reo, potrivit careia orice indoiald
opereaza In favoarea inculpatului, iar pe baza acesteia, solutia ce se impune este
achitarea inculpatului de catre instanta de judecata (L.C.C.J., sectia penald,
decizia nr. 3465/2007, www.legalis.ro).

» Potrivit art. 5 C.proc.pen., ,.orice persoani este consideratd nevino-
vatd pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”. Prin
adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte
drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare, respec-
tarea demnitatii umane — s-au produs o serie de restructurari ale procesului penal
si ale conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspunda urmatoarelor
cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei,
sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ
judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la
adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovatd; la adoptarea unei hotarari de condamnare
definitive prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes;
hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in
caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea
conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpld regula, garantie a
unor drepturi fundamentale, Intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a fi
tratatd ca nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penald
definitiva. Avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie
sd-si Intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure,
certe si Intrucdt In cauza probele In acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive sau sunt incomplete, 1ldsdnd loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficientd regulii potrivit careia ,,orice indoiala
este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo
constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional
care reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 3
C.proc.pen., se regaseste In materia probatiunii. Chiar daca in fapt s-au
administrat probe in sprijinul Invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si



Principiile fundamentale ale procesului penal 19

simplu nu exista si totusi indoiala persistd in ceea ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este ,,echivalentad cu o proba pozitiva de nevinovatie” si deci inculpatul
trebuie achitat (C.A. Timisoara, sectia penald, decizia penala nr. 1031/ 2010, in
B.J.C.A. Timigoara 2010).

b) o regula de fond ce reprezinta un veritabil drept subiectiv al Invinuitului sau
inculpatului care trebuie respectat de toate persoanele (atdt de legiuitor, cat si de
organele judiciare sau de terti) si care trebuie protejat; in situatia in care, prin actele
efectuate de o persoana este adusd atingere prezumtiei de nevinovatiei, poate fi
angajata raspunderea delictuala a celui vinovat in conditiile art. 1349 NCC si
art. 1357 NCC (de pilda, efectuarea unui sondaj cu privire la vinovatia unei persoane
ori cu privire la pedeapsa pe care aceasta o poate primi);

- opiniile si informatiile care privesc proceduri penale in curs nu ar trebui sa fie
comunicate sau difuzate prin mass-media, decat daca acestea nu incalcd prezumtia de
nevinovatie a acuzatului;

- dreptul la informare al publicului cu privire la procedurile penale, precum si
dreptul la libera exprimare a jurnalistilor trebuie sa fie exercitate astfel incat sa nu fie
adusi atingere prezumtiei de nevinovitie';

- In vederea respectdrii prezumtiei de nevinovatie, art. 82 alin. (6) din Legea
nr. 275/2006 prevede cd persoanele retinute sau arestate preventiv poartd tinutd
civila; aceastd masura este necesara pentru a se evita orice eventuald asociere a aces-
tora cu persoanele condamnate, care pot purta o anumitd uniforma a penitenciarului
in care sunt detinute;

- protectia prezumtiei de nevinovatie ca drept subiectiv este realizatd si prin
incriminarea denuntarii calomnioase (art. 259 C.pen.).

Sectiunea a 8-a. Garantarea dreptului de aparare

- dreptul la aparare reprezintd ansamblul garantiilor procesuale acordate de lege
partilor in cadrul unei proceduri penale sau procesului penal, in vederea apararii
eficiente a drepturilor si intereselor legitime ale acestora;

- apararea se poate exercita atat personal, cat si prin aparator, si constd in: posibi-
litatea de a avea acces la dosarul cauzei in vederea consultarii acestuia, de a participa
la urmarirea penald si la judecatd, de a propune administrarea de probe in conditiile
prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a pune concluzii, de a exercita caile de

" Recomandarea Comitetului de Ministri (2003) 13 cu privire la difuzarea informatiilor
prin mass-media in legatura cu procedurile penale (disponibila pe site-ul www.coe.int) prevede
printre altele urmatoarele principii: publicul trebuie sd poatd primi informatii despre
activitatile autoritatilor judiciare si ale serviciilor de politie prin intermediul mass-media
(principiul nr. 1). Opiniile si informatiile care privesc proceduri penale in curs nu ar trebui sa
fie comunicate sau difuzate prin mass-media, doar daca acestea nu aduc atingere prezumtiei
de nevinovatie a suspectului sau a acuzatului (principiul nr. 2). De asemenea, autoritatile judi-

mod substantial echitabilitatii procedurilor (principiul nr. 10).
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atac etc.; astfel, se realizeaza o contrapondere puterilor investigative ale statului, de
naturd a contribui la aflarea adevarului in cauza penald;

- orice parte are dreptul sa fie asistata de aparator in orice procedura penala; in tot
cursul procesului penal, organele de urmarire penald sau instanta au obligatia sa
asigure partilor deplina exercitare a dreptului la aparare; in acest sens, Curtea
Europeana a ardtat' cd este necesar a fi protejate ,,nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (...) mai ales in ceea ce priveste dreptul la aparare,
avand 1n vedere importanta rolului pe care dreptul la un proces echitabil, din care
deriva, il joaca intr-o societate democratica”;

w Dreptului oricdreia dintre parti de a fi asistata de aparator 1i cores-
punde obligatia corelativd a organelor judiciare de a asigura partilor deplina
exercitare a drepturilor procesuale, in conditiile prevazute de lege. La primul
termen de judecata cu procedura legal indeplinita, intr-o cauza avand ca obiect
plangerea Impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale, instanta de fond
a respins cererea petentului de amanare a cauzei In vederea angajarii unui apa-
rator, desi era prima de acest gen. Procedand astfel, prima instanta nu a respectat
garantiile prevazute in art. 6 C.proc.pen., producand partii o vatamare evidenta,
care nu poate fi Inlaturata altfel decat prin casarea sentintei recurate si trimiterea
cauzei spre rejudecare (Trib. Bucuresti, sectia I penala, decizia nr. 1673/2004,
in C.P.J.P. 2000-2004, p. 676-678).

- invinuitul si inculpatul beneficiaza de anumite drepturi specifice reglementate
de lege in vederea garantdrii unei aparari concrete si efective:

a) dreptul sa fie asistat de aparator in tot cursul procesului penal, iar organele
judiciare sunt obligate sa-i aduca la cunostinta acest drept [art. 6 alin. (4) C.proc.pen.
si art. 171 alin. (1) C.proc.pen.]. In cazul in care prezenta invinuitului sau inculpa-
tului nu este obligatorie si daca instanta nu apreciaza ca necesara prezenta acestuia,
apararea este exercitatd si in lipsa, prin asigurarea reprezentarii. Pe langa dreptul
general de a fi asistat de un aparator in tot cursul procesului penal, legiuitorul a mai
prevazut strict si limitativ anumite cazuri in care este absolut necesard apararea
calificatd a invinuitului sau inculpatului [art. 171 alin. (2) si (3) C.proc.pen.]. Orice
persoana are dreptul sa-si aleagd in mod liber avocatul [art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 51/1991]. Asistenta juridicd a Invinuitului sau inculpatului este asiguratd prin
intermediul avocatilor Inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component
al UN.B.R.;

w Instanta a respins nejustificat atat cererea inculpatului de amanare a
cauzel, cat i cererea de repunere a cauzei pe rol. Se constatd, pe de o parte, ca
lipsa aparatorului ales a fost determinata de starea sa de sanatate, imposibilitatea
prezentarii fiind dovedita prin adeverinta medicala, iar, pe de altd parte, nu se
poate retine o exercitare abuziva a dreptului la aparare. Sub acest aspect, trebuie
retinut faptul ca aparatorul ales al inculpatului s-a prezentat la toate termenele de
judecata, nefiind indeplinite cerintele prevazute de art. 171 alin. (4) C.proc.pen.

" A se vedea CEDO, hotirarea din 13 mai 1980, in cauza Artico contra Italiei, parag. 33.
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Mai mult, potrivit textului anterior invocat, instanta are obligatia, dupa desem-
narea unui aparator din oficiu, sa-i acorde acestuia timpul necesar pentru prega-
tirea apardrii, care nu putea fi mai mic de 3 zile. In cauza, instanta a desemnat un
aparator din oficiu la data judecarii cauzei, nesocotind, astfel, dispozitiile impe-
rative prevazute de lege. Respingand cererile de amanare a judecarii cauzei si de
repunere pe rol pentru pregdtirea apararii, formulate de cétre aparatorul ales al
inculpatului, instanta a incalcat prevederile mentionate anterior si nu a asigurat
inculpatului o aparare efectiva in proces (I.C.C.J., secfia penald, decizia
nr. 4075/2005, www.legalis.ro).

b) dreptul de a fi informat, de indatd dupa inceperea urmaririi penale i mai
inainte de a fi audiat, despre fapta pentru care este cercetat, incadrarea juridicd a
acesteia si de a i se asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii; Incéalcarea
acestui drept poate atrage nulitatea relativa a actelor de urmarire penala efectuate;

- potrivit art. 3 din Directiva nr. 2012/13/UE privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale’, statele membre se asigura ca persoanele suspectate sau
acuzate sunt informate prompt cu privire la cel putin urmatoarele drepturi proce-
durale, astfel cum se aplica in dreptul intern, pentru a asigura posibilitatea exercitarii
efective a drepturilor respective:

" Potrivit preambulului Directivei, autorititile competente ar trebui s informeze cu
promptitudine persoanele suspectate sau acuzate cu privire la drepturile respective, asa cum se
aplicd ele conform dreptului intern, care sunt esentiale pentru garantarea caracterului echitabil
al procedurilor, verbal sau in scris, astfel cum se prevede in prezenta directiva. Pentru a
permite exercitarea practica si efectiva a acestor drepturi, informatiile ar trebui furnizate cat
mai curdnd in cursul procedurilor si cel tarziu nainte de primul interogatoriu oficial al
persoanei suspectate sau acuzate de catre politie sau de catre o altd autoritate competenta.
Persoanele acuzate de savarsirea unei infractiuni ar trebui sa primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incat sa-si poatd pregati apararea si sa se garanteze echitatea
procedurilor penale. Informatiile puse la dispozitia persoaneclor suspectate sau acuzate cu
privire la fapta penala de a carei comitere sunt suspectate ar trebui sa fie furnizate cu prompti-
tudine, cel tarziu inainte de primul lor interogatoriu oficial, de catre politie sau de catre o alta
autoritate competenta si fara a aduce atingere desfasurarii anchetei in curs. Ar trebui furnizata
o descriere suficient de detaliatd a faptelor, inclusiv, daca se cunosc, a momentului si locului,
referitoare la infractiunea de a cérei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum
si a incadrérii juridice posibile a infractiunii prezumate, avand in vedere etapa procedurilor
penale in care se furnizeaza o astfel de descriere, astfel incat sia se garanteze caracterul
echitabil al procedurilor mentionate si sa se permita exercitarea efectiva a dreptului la aparare.
in cazul in care, in cursul procedurilor penale, detaliile acuzirii se modifica intr-o misura care
sa afecteze in mod substantial pozitia persoanei suspectate sau acuzate, modificarile ar trebui
sd 1 se comunice persoanei respective atunci cand este necesar pentru garantarea caracterului
echitabil al procedurilor si la timp pentru a permite exercitarea efectiva a dreptului la aparare.
Documentele si, daca este cazul, fotografiile si inregistrarile audio si video care sunt esentiale
pentru contestarea efectiva a legalitatii unei arestari sau detentiei unor persoane suspectate sau
acuzate, in conformitate cu dreptul intern, ar trebui sa fie puse la dispozitia persoanelor
suspectate sau acuzate sau a avocatilor acestora cel tarziu inainte ca autoritatea judiciara
competenta sa fie chemata sa se pronunte cu privire la legalitatea arestarii sau detentiei in
conformitate cu art. 5 alin. (4) din Conventia europeana si cu suficient timp inainte pentru a
permite exercitarea efectiva a dreptului de a contesta legalitatea arestarii sau detentiei.
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(i) dreptul de a fi asistat de un avocat; (i) orice drept la consiliere juridica gratuita
si conditiile pentru obtinerea unei astfel de consilieri; (7ii) dreptul de a fi informat cu
privire la acuzare, in conformitate cu art. 6 (potrivit art. 6: Statele membre se asigura
ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penala de
a carei comitere aceasta sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se furni-
zeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul
echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Statele membre
se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau retinute sunt
informate cu privire la motivele arestarii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta
penala de a carei comitere sunt suspectate sau acuzate. Statele membre se asigura ca,
cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta, se oferd informatii detaliate cu
privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate. Statele membre se asigurd cd persoanele
suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine cu privire la orice modificare
a informatiilor oferite in conformitate cu prezentul articol, acolo unde este necesar
pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor); (iv) dreptul la interpretare si
traducere; (v) dreptul de a pastra tacerea.

@ Din analiza cauzei rezultd ca In mod corect prima instantd a constatat
ca se impune restituirea cauzei la procuror in vederea refacerii urmaririi penale,
ca urmare a incalcarii dreptului la apdrare al inculpatului V.T.C. Astfel, in
succesiunea masurilor procesuale dispuse de catre procuror si a mijloacelor de
proba administrate, prima instantd a evidentiat Incalcarile dreptului la aparare, in
sensul ¢a in intervalul de timp scurs intre momentul adoptarii rezolutiei de
incepere a urmaririi penale — 6 ianuarie 2011, ora 15 — si acela al aducerii la
cunostintd a invinuirii si a dreptului la apdrare — 11 ianuarie 2011, ora 10%
(potrivit consemndrilor olografe ale invinuitului si aparatorului sdu) organul de
urmarire penald a procedat — mai inainte de a-1 fi Incunostintat pe inculpat (pe
atunci, doar Invinuitul V.T.C.) si In lipsa vreunui aparator — la audierea, in ziua
de 6 ianuarie 2011, intre orele 15% si 19%, a persoanei vatamate S.P.D., cireia i
s-a luat o declaratie olografa si una ,,pe formular” si a martorilor (lucratori de
politie judiciara) D.M., V.M. si Z.S., cu mentiunea ca in cuprinsul dispozitivului
ordonantei procurorului din 13 ianuarie 2011, ora 9%, primii doi martori — D.M.
si V.M. — apar ca parti vatimate. in ziua de 7 ianuarie 2011, intre orele 10°° si
12%, au fost audiati martori (de asemenea lucritori de politie judiciara).
Ulterior, in ziua de 10 ianuarie 2011, acelasi procuror i-a audiat ca martori pe
numitii M.M. (orele 10%-11%) si S.C. (orele 12%-12)), ambii asistati de
apardtor ales, avocat S.M. (potrivit delegatiilor avocatiale emise chiar in acea
zi), precum si pe numitul P.M. (orele 13%-14%). De asemenea, au fost audiati ca
martori, de catre lucrdtorii de politie judiciara delegati de procuror, numitii
D.C.C.M. (11 ianuarie 2011, orele 14”-15*"), D.M.G. (12 ianuarie 2011, orele
8'-9"%) G.A.A. (12 ianuarie 2011, orele 9'°-9*) si P.N.A. (12 ianuarie 2011,
orele 82°-9'), toti agenti de politie. Pe niciuna din declaratiile mai sus artate nu
se afld vreo mentiune din care sa rezulte cd la audiere ar fi asistat — potrivit
art. 172 alin. (1) teza I C.proc.pen. — un aparator al invinuitului V.T.C. Aceste
omisiuni apar si la audierea martorilor P.M. (la 10 ianuarie 2011, orele
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13%-14%), D.C.C.M. (la 11 ianuarie 2011) si D.M.G., G.N.A. si P.N.A. (toti, la
12 ianuarie 2011), din moment ce aparatorul ales al invinuitului depusese la
dosar, odatd cu delegatiile avocatiale privind pe M.M. si pe $.C., si pe aceea
privindu-1 pe sus-numitul invinut. Instanta de control judiciar constata la randul
sdu ca, in desfagurarea urmaririi penale, a fost Incalcat dreptul la aparare efectiva
a inculpatului V.T.C. Prin nerespectarea dispozitiilor privind asistarea
invinuitului V.T.C. de catre aparator, fiind incélcat dreptul la aparare efectiva se
impune restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmadririi penale. Astfel,
masura procesuala a inceperii urmaririi penale fata de faptuitorul V.T.C. a fost
dispusa prin rezolutia de incepere a urmaririi penale de la 6 ianuarie 2011, ora
15", jar aducerea la cunostintd a invinuirii si a dreptului la apirare a fost
realizata la 11 ianuarie 2011, in prezenta Invinuitului si aparatorului, conform
mentiunilor In acest sens. Potrivit art. 6 alin. (3) C.proc.pen., legiuitorul a statuat
ca ,organele judiciare au obligatia sa-l incunostinteze, de ndata si mai Inainte
de a-1 audia, pe Invinuit sau pe inculpat despre fapta pentru care este cercetat,
incadrarea juridica a acesteia si sa-1 asigure posibilitatea pregatirii §i exercitarii
apararii”. Asadar, aducerea la cunostintd a inceperii urmaririi penale si posibili-
tatii angajarii unui aparator, invinuitului V.T.C. a avut loc la cinci zile de la
inceperea urmaririi penale, interval de timp ce excede acceptiunii sintagmei ,,de
indata” folosita de legiuitor. Mai mult, In aceastd perioada au fost administrate
mijloacele de proba mai sus mentionate, in lipsa unui apardtor care sa-si exercite
activitatile specifice dreptului de asistentd conferit de prevederile art. 172
C.proc.pen. Instanta de control judiciar apreciaza ca, chiar daca la data de
7 ianuarie 2011, ora 16" a fost intocmit un proces-verbal de citare la domiciliul
invinuitului V.T.C., acest inscris avea drept scop numai citarea invinuitului
pentru data de 11 ianuarie 2011, ora 10%, acesta neputind echivala cu vreo
dovada de aducere la cunostinta a invinuirii, precum si a dreptului la aparare sau
de efectuarea altui act de urmarire penald. Altfel spus, chiar daca asistenta in
raport cu infractiunile pentru care s-a inceput urmarirea penald fata de invinuit
[art. 239 alin. (1), (2) si (5) C.pen. art. 271 alin. (1) C.pen.] nu era obligatorie,
iar aducerea la cunostintd a invinuirii si a dreptului la aparare a avut loc la un
interval de cinci zile, procurorul nu avea posibilitatea administrarii vreunui
mijloc de proba, ceea ce ar fi condus la respectarea garantiei efective a dreptului
la aparare prevazuta de art. 172 alin. (1) C.proc.pen. Instanta de control judiciar
nu poate avea in vedere critica formulatd de catre procuror 1n sensul ca apararea
nu ar fi uzat de calea plangerii impotriva ordonantei date de procuror asupra
probelor solicitate de invinuit, intrucat, asa cum rezultd din dosarul de urmarire
penald, cererile apararii de readministrare a probelor au fost respinse, atat de
catre procuror prin ordonanta din 4 februarie 2011, cat si de catre procurorul sef
sectie, prin rezolutia din 21 februarie 2011 prin care, in temeiul art. 278 alin. (1)
C.proc.pen., a fost respinsd, ca neintemeiatd, plangerea formulata impotriva
ordonantei din 4 februarie 2011 si altor ordonante prin care au fost respinse
probele in apdrare solicitate de inculpat, dreptul la aparare efectiva a invinuitului
V.T.C. fiind incalcat. De asemenea, instanta de recurs considera ca in adminis-
trarea mijloacelor de proba mentionate, prezenta aparatorului ii conferea dreptul
de a formula cereri, concluzii, plangeri, potrivit sferei notiunii de asistentd asa
cum prevad dispozitiile art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) C.proc.pen.,
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existand Insa posibilitatea permiterii de catre procuror sa formuleze intrebari cu
ocazia audierii partii vatamate si a martorilor, ceea ce ar fi condus la realizarea
deplina a garantiei dreptului la apérare. Instanta de control judiciar apreciaza ca
ascultarea partii vatamate si a martorilor In instantd, cu ocazia cercetarii judeca-
toresti, nu poate complini obligatia procurorului de administrare cu respectarea
efectiva a dreptului la aparare a tuturor mijloacelor de proba. Asadar, nu poate fi
avutd in vedere critica Parchetului potrivit cdreia nu exista temei legal pentru
restituirea cauzei la Parchet pentru ascultarea partii vatamate si a martorilor,
intrucat dispozitiile art. 333 C.proc.pen. sunt abrogate; in cauza refacerea urma-
ririi penale se impune ca urmare a incalcarii dreptului la aparare al Invinuitului,
prin lipsa avocatului sau la efectuarea actelor de urmarire penald in conditiile in
care nu i-a fost adusa la cunostintd, de indata, invinuirea si posibilitatea de a-si
angaja aparator si nicidecum pentru completarea urmaririi penale. In raport cu
cele mai sus mentionate, instanta de control judiciar apreciaza ca prin nerespec-
tarea dreptului efectiv la aparare s-a produs o vatdmare in realizarea actelor de
urmarire penald, ce a fost invocatd in mod corect In conditiile art. 197 alin. (1)
si (4) C.proc.pen., ceea ce impune refacerea urmaririi penale potrivit art. 332
alin. (2) C.proc.pen. Asa dupa cum rezultd din norma mai sus invocata, legiui-
torul nu face nicio distinctie cu privire la felul asistentei Invinuitului sau
inculpatului (facultativa sau obligatorie), spre deosebire de dispozitiile art. 197
alin. (2) C.proc.pen., unde se specifica expres asistenta obligatorie, asa incat in
contextul concret al cauzei, efectuarea actelor de urmarire penald, respectiv
administrarea mijloacelor de proba aratate in lipsa aparatorului, in conditiile n
care nu i s-a adus la cunostinta invinuirea si dreptul de a-si angaja aparator sunt
incélcari ce atrag refacerea urmaririi penale, cu efectuarea actelor de urmarire
penald cu respectarea dreptului la apdrare in conditiile prevazute de lege
(I.C.C.J., completul de 5 judecatori, decizia nr. 242/2012, nepublicatd).

c) dreptul de a nu da nicio o declaratie pe parcursul procesului penal, atra-
gandu-i-se atentia ca dacid refuza si dea declaratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de
proba impotriva sa; inainte de a da prima declaratie scrisd sau de a fi audiat, organele
de urmdrire penald trebuie s aduca la cunostinta invinuitului sau inculpatului atat
dreptul la tacere, cat si dreptul de a avea un aparator; nerespectarea acestei obligatii
atrage sanctiunea excluderii probei nelegal administrate;

d) efectuarea unor acte de urmdrire penald, ca perchezitia, cercetarea la fata
locului, reconstituirea, trebuie sa se realizeze in prezenta invinuitului sau inculpatului
in vederea respectarii dreptului la aparare prin propria persoana;

e) luarea unei masuri preventive este conditionata de audierea prealabild a invi-
nuitului sau inculpatului in prezenta aparatorului;

f) finalizarea urmaririi penale da dreptul invinuitului sau inculpatului de a lua
cunostintd de intreg materialul de urmarire penald administrat in cauzd, ca mani-
festare particulara a principiului egalitatii armelor in cadrul procesului penal;

g) organele de urmarire penald si instanta au obligatia de a dispune citarea invi-
nuitului sau inculpatului in vederea prezentarii la proces;

h) in cazul in care inculpatul este privat de libertate, prezenta acestuia la judecata
si citarea la fiecare termen sunt obligatorii;
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1) in cursul judecatii, inculpatul are dreptul sa ia cunostintd de dosar, beneficiind
de inlesnirile necesare pregatirii apararii [art. 294 alin. (2) C.proc.pen.]; de asemenea,
are dreptul de a solicita administrarea de noi probe in aparare, de a formula cereri
(restituirea, amanarea, comunicarea notelor privind desfasurarea sedintei) sau
exceptii (nulitatea actului de sesizare, exceptia de necompetenta materiala sau terito-
riald, exceptia de neconstitutionalitate);

j) In faza dezbaterilor, inculpatul are cuvantul, in scopul comentdrii probelor in
acuzare, a prezentdrii argumentelor pentru care se impune retinerea unor probe in
aparare, a dezbaterii incadrarii juridice sau a individualizarii pedepsei;

k) dupa incheierea dezbaterilor, inculpatul are ultimul cuvant, care i da posibili-
tatea de a-§i prezenta apararea fara a fi Intrerupt sau fard a i se pune intrebari;

% Din incheierea de dezbateri rezultd cd inculpatul a fost prezent per-
sonal, iar instanta de apel a omis sa-i acorde ultimul cuvant. Aceasta incalcare a
dreptului la aparare este sanctionata cu nulitatea relativa si conduce la anularea
deciziei pronuntate in apel, conform art. 197 alin. (4) C.proc.pen., aceasta
masurd fiind necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei
(C.A. Bucuresti, sectia a Il-a penala, decizia nr. 890/2005, in C.P.J.P. 2005,
p. 172-173).

1) in cursul judecarii cailor ordinare de atac (indiferent daca sunt sau nu declarate
de inculpat), inculpatul beneficiazd de posibilitatea de a formula cereri, invoca
exceptii, solicita noi probe in aparare, dezbate toate motivele de apel sau recurs
formulate in aparare sau pe cele redactate de procuror etc.

Sectiunea a 9-a. Desfasurarea procedurilor penale in limba roméana.
Dreptul la asistenta gratuita din partea unui interpret

- Intreaga activitate procesuald penald, scrisd si orald, trebuie sa se efectueze in
limba romana;

- limba romana este limba oficiala n cadrul procedurilor penale;

- folosirea limbii romane in procedurile judiciare este o expresie a suveranitatii
statului;

- legiuitorul roman reglementeaza dreptul la asistentd gratuiti din partea unui
interpret daca:

a) partile sau o alta persoana care urmeaza sa fie ascultata nu vorbesc sau nu
inteleg limba romina ori nu se pot exprima [art. 128 alin. (4) din Constitutie, art. 8
si art. 128 C.proc.pen.];

- este asiguratd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta de toate actele si
lucrarile dosarului, dreptul de a vorbi, precum si dreptul de a pune concluzii in
instantd prin interpret;
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- de acest drept beneficiaza cetatenii strdini si apatrizii care nu vorbesc sau nu
inteleg limba romana sau persoanele care datorita unor dizabilitati nu se pot exprima
ori nu pot auzi in raporturile acestora cu organele de urmarire penald sau cu instanta;

- in situatia In care cetatenii straini sau apatrizii vorbesc mai multe limbi, trebuie
desemnat un singur interpret pentru limba in care acestia vor si le fie tradusa
procedura; de asemenea, in vederea garantarii caracterului echitabil al procedurilor,
dreptul la interpretare trebuie asigurat pentru comunicarea dintre Invinuit sau inculpat
si avocatii acestora, care are legatura directd cu ascultarea sau cu introducerea unei
cai de atac;

- in cazul in care nu existd niciun interpret autorizat pentru limba sau dialectul pe
care cetatenii straini sau apatrizii o vorbesc sau Inteleg, sau un asemenea interpret nu
poate fi in mod obiectiv prezent in fata organelor judiciare (in cazul limbilor in care
existd un numar foarte mic de interpreti autorizati si se dovedeste ca in mod obiectiv,
datorita unor circumstante speciale, acesta nu poate fi prezent), iar efectuarea actului
procesual sau luarea unei masuri procesuale are caracter de urgentd si impune
participarea unui interpret, se poate asigura interpretarea de catre o persoand care
dovedeste in mod cert cunoasterea limbii sau a dialectului (de exemplu, un reprezen-
tant al statului sau al minoritatii a carei limba o vorbeste inculpatul);

- dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului prin intermediul
unui interpret nu echivaleaza cu dreptul ca toate actele efectuate in cadrul urmaririi
penale sau judecatii sa fie traduse';

" Art. 3 al Directivei nr. 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale
(disponibila pe site-ul www.curia.europa.eu), care trebuie transpusa de statele membre pana in
octombrie 2013, intitulat Dreptul la traducerea documentelor esentiale, prevede ca:

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg
limba in care se desfasoara procedurile penale respective, li se furnizeaza intr-un interval
rezonabil de timp traducerea scrisa a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul
ca respectivele persoane pot sa isi exercite dreptul la aparare si pentru a garanta caracterul
echitabil al procedurilor.

(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate a unei persoane,
orice rechizitoriu sau act de inculpare §i orice hotardre judecdtoreasca.

(3) Autoritatile competente decid in fiecare caz in parte dacd mai exista si alte documente
esentiale. Persoanele suspectate sau acuzate sau avocatii acestora pot inainta o cerere motivata
in acest scop.

(4) Nu se impune obligatia de a traduce acele parti din documentele esentiale care nu sunt
relevante pentru obiectivul de a permite persoanelor suspectate sau acuzate sa cunoasca cazul
instrumentat impotriva lor.

(5) Statele membre se asigura cd, in conformitate cu procedurile din legislatia nationala,
persoanele suspectate sau acuzate au dreptul sa exercite o cale de atac impotriva oricarei
decizii care dispune ca nu este necesara traducerea documentelor sau a unor parti din acestea
si ca, atunci cand s-a asigurat traducerea, respectivele persoane au posibilitatea de a reclama
faptul ca traducerea nu este de o calitate suficientd pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor.

(6) in cadrul procedurilor de executare a unui mandat european de arestare, statul membru
de executare se asigura ca autoritatile sale competente asigura traducerea scrisa a acestui
document oricarei persoane supuse unei asemenea proceduri, care nu intelege limba in care
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- invinuitul sau inculpatul trebuie si beneficieze numai de traducerea actelor
procesuale sau procedurale relevante (rezolutia prin care este inceputd urmarirea
penald, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale, rechizitoriul, sentinta etc.)
in vederea garantarii dreptului la aparare;

- in cazul in care unele dintre inscrisurile aflate in dosarul cauzei sau prezentate in
instantd sunt redactate intr-o altd limba decat cea romana, acestea trebuie traduse prin
intermediul unor traducatori autorizati.

b) cetiitenii romani apartinind minoritatilor nationale doresc si isi exercite
dreptul de a se exprima in limba materna in fata instantelor de judecata.

- 1n vederea garantarii acestui drept, dacd una sau mai multe parti solicitd sa se
exprime in limba maternd, instanta de judecatd trebuie sa asigure, in mod gratuit,
folosirea unui interpret sau traducator autorizat;

- cererile scrise si actele procedurale trebuie intocmite numai in limba romana.
Dezbaterile purtate de parti in limba materna se inregistreaza, consemnandu-se in
limba romana. Obiectiunile formulate de cei interesati cu privire la traduceri si con-
semnarea acestora se rezolva de instanta de judecata pana la incheierea dezbaterilor
din acel dosar, facindu-se mentiune despre aceasta in Incheierea de sedinta;

- activitatea de interpret si traducator pentru instantele judecatoresti, parchetele de
pe langa instantele judecatoresti, organele de cercetare penald, avocati se efectueaza
de persoane atestate in profesie si autorizate de Ministerul Justitiei;

- interpretul are obligatia s se prezinte la chemarea organelor de urmarire penala,
sd depund juramantul inainte de a fi ascultat si sd semneze pe toate actele intocmite,
pentru conformitate, atunci cand acestea au fost redactate sau consemnarea s-a facut
in baza traducerii sale;

- organele judiciare au obligatia procedurald pozitiva sa se asigure cd interpretarea
este de o calitate corespunzatoare pentru garantarea caracterului echitabil al procedu-
rilor, 1n special prin garantarea faptului ca Invinuitul sau inculpatul cunosc cauza si
pot sa isi exercite dreptul la aparare;

- interpretul care se afla intr-unul din cazurile de incompatibilitate prevazute de
lege are obligatia de a se abtine, In caz contrar putand fi recuzat de orice parte sau de
procuror;

este redactat mandatul european de arestare sau limba in care acesta a fost tradus de catre
statul membru emitent.

(7) Prin derogare de la normele generale instituite in alineatele (1), (2), (3) si (6), o
traducere orald sau un rezumat oral al documentelor esentiale pot fi furnizate in locul unei
traduceri scrise, cu conditia ca o astfel de traducere orald sau rezumat oral sa nu prejudicieze
caracterul echitabil al procedurilor.

(8) Orice renuntare la dreptul de a avea o traducere a documentelor mentionate in
prezentul articol trebuie sa faca obiectul cerintei ca persoanele suspectate sau acuzate sa fi
beneficiat anterior de asistenta juridica si sa fi fost informate pe deplin in legatura cu
consecintele renuntarii lor sau ca renuntarea sa fi fost neechivoca si facuta in mod voluntar.

(9) Traducerea furnizata in temeiul prezentului articol trebuie sa fie de o calitate suficienta
sa garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in special prin garantarea faptului ca persoa-
nele suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor si pot sd isi exercite
dreptul la aparare”.
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- cheltuielile judiciare cu interpretul si traducatorul vor rimane in sarcina statului
indiferent de solutia dispusa de procuror sau pronuntatd de instantd in cauza (de
pilda, scoatere de sub urmadrire penald, achitare, condamnare cu suspendarea sub
supraveghere);

- incélcarea de catre organele de urmarire penald sau de catre instante a dreptului
invinuitului sau inculpatului la asistentd gratuitd din partea unui interpret aduce o
atingere grava dreptului la un proces echitabil, prin imposibilitatea asigurarii parti-
ciparii efective la desfasurarea procedurii a celor ce nu inteleg sau nu vorbesc limba
si lipsa unei aparari efective si eficiente. Prin urmare, actele procesuale sau proce-
durale efectuate cu incélcarea acestui drept sunt lovite de nulitate relativa, in con-
ditiile art. 197 alin. (1) si (4) C.proc.pen.

» Asa cum, potrivit art. 6 alin. (5) C.proc.pen., organele judiciare au
obligatia sa incunostinteze pe invinuit sau inculpat, inainte de a se lua prima
declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un aparator, consemnandu-se aceasta
in procesul de ascultare, prin alin. (2) al aceluiasi articol se prevede obligatia ca
in cursul procesului penal organele judiciare sa asigure partilor deplina
exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prevazute de lege si sa adminis-
treze probe necesare in apdrare. Catd vreme, potrivit art. 8 C.proc.pen., partilor
care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana ori nu se pot exprima li se asigura,
in mod gratuit, posibilitatea de lua cunostinta de probele dosarului, dreptul de a
vorbi, precum si dreptul de a pune concluzii in instanta prin interpret, modul in
care au procedat procurorul si instanta nu este cel legal. Fiind vorba de un
cetatean strain, atat procurorul, cat si instanta erau obligate sa-i puna in vedere
ca poate folosi limba oficiald prin interpret. Faptul ca intr-una din cele doua
declaratii date la procuror in final se mentioneaza ,,cunosc limba romana si pot
sd citesc aceastd declaratie”, iar in fata instantei cd este de acord sa dea
declaratie fard a i se pune 1n vedere ca are dreptul sd i se desemneze interpret nu
dovedeste ca organele judiciare au respectat dispozitiile procedurale (7.C.C.J.,
sectia penald, decizia nr. 2283/2005, www.legalis.ro).

 Cand partea vatamata este un surdo-mut, retragerea plangerii preala-
bile facuta prin declaratie consemnata in incheiere nu este valabild, daca aceasta
nu s-au facut prin interpret sau printr-un inscris depus la dosar (C.S.J., sectia
penala, decizia nr. 1397/1992, www.legalis.ro).

w Potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (1) C.proc.pen., referitoare la
folosirea interpretilor, cand una din parti nu cunoaste limba romana ori nu se
poate exprima, organele de urmarire penald sau instanta de judecata i asigura in
mod gratuit folosirea unui interpret. Interpretul poate fi desemnat sau ales de
parti; in acest ultim caz, el trebuie sa fie un interpret autorizat potrivit legii. Din
examinarea textului si interpretarea acestuia, rezultd fara echivoc ca folosirea
interpretilor se asigurd fie de organul de urmarire penalda sau instanta de
judecata, fie prin desemnare sau alegere de catre parti. Legea precizeaza expres
in ultima propozitie ca in cazul desemnarii sau alegerii de catre parti interpretul
trebuie sa fie autorizat potrivit legii. Avand 1n vedere ca procedura este de stricta
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interpretare, rezultd ca numai in situatia desemnarii sau alegerii interpretului de
catre parti este absolut necesar ca interpretul sa fie autorizat conform legii, nu si
in cazul asigurarii interpretarii de catre organele de urmarire sau instantd. A
rationa astfel Inseamna a adauga la lege ceea ce nu este permis. Or, din exami-
narea partii introductive a deciziei in care este consemnata sustinerea inculpa-
tului, rezultd ca In cursul urmaririi penale acestuia i-a fost asigurata folosirea
unui interpret de catre organul de urmarire penald. Asa fiind, In cauza a fost
realizata corect cerinta legala referitoare la folosinta limbii oficiale prin interpret
prevazuta de art. 8 C.proc.pen. (I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 4219/2005,
www.legalis.ro).

w Omisiunea organului de urmdrire penald de a asigura in mod gratuit
folosirea unui interpret, in cazurile prevazute in art. 128 C.proc.pen., atrage
nulitatea relativa a actelor efectuate in cursul urmadririi penale, in conditiile
art. 197 alin. (1) si (4) C.proc.pen. Prin urmare, incilcarea prevederilor art. 128
C.proc.pen. poate fi invocatd in cursul efectudrii actului cand partea este
prezenta sau la primul termen de judecatd cu procedura completd cand partea a
lipsit la efectuarea actului, invocarea acesteia pentru prima datd in apel fiind
tardiva (I.C.C.J.,, sectia penald, decizia nr. 3039/2006, www.legalis.ro).



