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Capitolul al IV-lea. Judecata

Sectiunea 1. Dispozitii generale

Subsectiunea 1. Notiune, limitele fazei
de judecata si principiile judecatii

§1. Notiune

Judecata, ca etapa distincta a procesului penal, este considerata in literatura
de specialitate!™ ca fiind faza centrald si cea mai importanta, avand drept obiect
solutionarea definitiva a cauzei penale.

Judecata este cea de-a treia faza a procesului penal, in care, pe baza unui material
probator preconstituit si verificat in procedura de camera preliminara si, in subsidiar,
completat de catre instanta de judecata prin activitatea sa nemijlocita, persoana
trimisd Tn judecatd este trasa sau nu la raspundere penald. Daca in faza camerei
preliminare se verifica legalitatea acuzatiei pe care procurorul o aduce inculpatului
(prin verificarea legalitatii actelor de urmadrire penala si a administrarii probelor in
aceasta faza procesuald), in cursul judecatii instanta analizeaza temeinicia acuzatiei,
transand conflictul de drept penal ndscut ca urmare a comiterii infractiunii. Instanta
de judecata stabileste in mod definitiv daca fapta exista sau nu, daca constituie
ori nu infractiune si ce infractiune, daca a fost comisa de inculpat, daca subzista
impedimente in tragerea acestuia la raspundere penala, pentru cain final sa dispuna
condamnarea inculpatului, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei ori, dupa caz, incetarea procesului penal sau achitarea inculpatului.

Tn cursul judecatii nu se mai procedeazi la verificari de legalitate asupra urmaririi
penale, intrucat acestea au fost deja efectuate de judecatorul de camera preliminara,
care a decis in mod definitiv si cu autoritate de lucru judecat care acte de urmarire
penald si probe administrate de organele de urmarire penald sunt legale si care
nu, acestea din urma fiind anulate sau, dupa caz, excluse. Instanta de judecatd va
analiza cauza in fond avand ca premisa cadrul procesual fixat in camera preliminara,
astfel ca, spre exemplu, nu va avea in vedere probele invalidate in cursul celei de-a
doua faze a procesului penal, neputand sa revinad asupra deciziei de excludere a
lor; corelativ, instanta — in principiul? — nici nu poate ignora probele mentinute de
judecatorul de camera preliminara, considerandu-le nelegale.

WA, CRrisU, A. ZARAFIU, A. CIOBANU, Drept procesual penal. Curs selectiv pentru licentd. Teste grild,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 143; |. NEAGU, A. CRISU, A. ZARAFIU, A. CIOBANU, Drept procesual
penal. Curs selectiv pentru licentd, ed. a 2-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 134; |. NEAGU, Tratat
de procedurd penald. Partea speciald, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 176.

2 Sjtuatiile de exceptie au fost analizate in capitolul al lll-lea — ,,Camera preliminard” din aceast3
parte a prezentei lucrari.
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Apreciem ca judecata constituie activitatea principald a procesului penal, deoarece
numai pe baza celor discutate si probate in sedinta de judecata se poate intemeia
convingerea judecatorilor asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor, convingere
care apoi va fi concretizata in solutia pronuntata prin hotararea judecatoreasca.

In sens restrdns, prin judecatd se intelege operatiunea logicd prin care completul
de judecatd solutioneazs cauza penald, ca urmare a sesizrii sale in conditiile legii. n
sens larg, prin judecata se intelege cea de-a treia faza a procesului, alcatuita dintr-un
ansamblu de activitati desfasurate, in principal, de instanta de judecat3, cu participarea
activa a procurorului si a partilor asistate de aparatori, avand drept finalitate aflarea
adevarului cu privire la fapta si inculpatul cu care instanta a fost sesizata. Legea are
in vedere, cu precadere, aceasta din urma acceptiune a termenului; spre exemplu,
art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala arata ca instanta de judecata
solutioneaza cauza cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si
asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurdrilor cauzei
n scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.

Judecata are doud functii judiciare:

a) functia judiciard principald este cea a judecdrii propriu-zise a cauzei, in complet
legal constituit;

b) functia judiciard subsidiard/secundard este cea de dispozitie asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale, intrucat, in cursul judecatii, instanta de judecata se
pronunta si asupra masurilor de preventie sau masurilor asiguratorii.

§2. Limitele fazei de judecata

Ca reguld, limita initiald a fazei de judecata este determinata de incheierea de
incepere a judecatii [spre exemplu, daca judecatorul de camera preliminara constata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala sau exclude una ori mai multe probe administrate, se pronunta o incheiere, prin
care se dispune inceperea judecatii; atunci cand judecatorul de camera preliminara
dispune restituirea cauzei la parchet pentru oricare dintre motivele prevazute de
art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penal3, iar in urma contestatiei completul
de 2 judecatori de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara admite
contestatia, desfiinteaza incheierea atacata si dispune, prin incheiere, inceperea
judecatii].

Instanta, Tn cazul acesta, este sesizata, ca act principal de sesizare, prin rechizitoriul
intocmit de procuror, incheierea de incepere a judecatii reprezentand actul subsidiar
de sesizare, dar in acelasi timp o conditie sine qua non pentru trecerea in a treia
faza a procesului penal.

n conditiile in care obiectul judecétii este stabilit prin rechizitoriu, dar in lipsa
incheierii judecatorului de camera preliminara nu se poate incepe judecata, trebuie
sa apreciem ca, in prezent, pentru inceperea judecatii sunt necesare doua acte
de dispozitie: rechizitoriul, prin care procurorul dispune trimiterea in judecata, si
incheierea pronuntata de judecatorul de camera preliminara, de incepere a judecatii,
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care, pe de o parte, valideaza rechizitoriul, iar, pe de alta parte, poate sa excluda
anumite acte sau probe ale urmaririi penale si poate sa limiteze, intr-o anumita
masura, obiectul judecatii. Prin urmare, cadrul judecatii este fixat de ambele acte
procesuale amintite; instanta de judecata cunoaste fapta cu care este sesizata si pe
inculpat din cuprinsul rechizitoriului, iar pe baza incheierii definitive de incepere a
judecatii determina care sunt probele si actele de urmarire penala valide in dosar
si care sunt cele de care nu va tine cont (probele excluse si actele anulate).

Instanta poate fi sesizatd, in prezent, fie prin aceste doua acte (rechizitoriu si
incheiere de incepere a judecatii), fie prin acordul de recunoastere a vinovdtiei, caz
in care lipseste procedura de camera preliminara si vorbim despre o sesizare directa
a instantei de judecata cu acordul de recunoastere a vinovatiei. De asemenea,
cauza poate ajunge Tn faza judecatii si ca urmare a admiterii, de catre judecatorul
de camera preliminara, a unei plangeri impotriva solutiei de clasare si dispunerii,
de catre acelasi judecator, a inceperii judecatii, in conditiile art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala (cu precizarea c3, si in acest caz, faza camerei
preliminare lipseste).

Asadar, prin exceptie, limita initiala a fazei de judecata poate fi determinata si de:

—acordul de recunoastere a vinovdtiei;

— incheierea prin care, in cauzele in care s-a pus in miscare actiunea penald,
judecdtorul de camerd preliminard admite pldngerea impotriva solutiei de clasare,
desfiinteazd aceastd solutie si dispune inceperea judecdtii.

Limita finald a fazei de judecata este reprezentata de hotararea definitiva prin
care se rezolva fondul cauzei. Aceasta poate fi o sentinta sau o decizie. Precizam
ca exista si hotarari definitive care nu rezolva fondul cauzei, cum ar fi hotararea de
dezinvestire in cazul declinarii de competenta.

Cu titlu de exceptie, aceasta limita finala poate fi depasita in cazul exercitarii
cailor extraordinare de atac (recurs in casatie, contestatie n anulare, revizuire si
redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate).

§3. Principiile fazei de judecata

Daca in cursul urmaririi penale este reglementata doar partial lipsa de publicitate,
celelalte trasaturi nemaigasindu-si locul in actuala reglementare, in cursul judecatii
asistam, ca si in vechea reglementare, la enuntarea expresa a celor patru principii,
si anume:

a) publicitatea;

b) nemijlocirea;

c¢) contradictorialitatea;

d) oralitatea.

Toate aceste principii reprezinta caractere ale sedintei de judecata si, fata de
aceasta precizare, apreciem ca regulile inscrise in dispozitii legale cu caracter special,
cum ar fi repartizarea aleatorie a dosarelor, nu sunt principii ale fazei de judecats,
ci doar dispozitii care disciplineaza modul de desfasurare a procesului penal.
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3.1. Publicitatea

Publicitatea consacra dreptul oricdrei persoane de a participa la sedinta de
judecatd. Prin reglementarea acestui principiu se asigura increderea societatii in
actul de justitie, intrucat tot ceea ce se petrece in faza de judecata poate fi perceput
si luat la cunostintd de terti care nu au nicio implicare in cauza respectiva, ceea ce
reprezinta o puternica garantie ca judecatorii vor respecta in totalitate legea. Pe
de alta parte, publicitatea constituie si un drept fundamental al inculpatului, parte
componenta a caracterului echitabil al procesului penal; astfel, art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului arata ca ,orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public (s.n.)".

Publicitatea sedintei de judecata implica posibilitatea oricarei persoane, inclusiv
ajurnalistilor, de a avea acces in sala de judecata (sau, daca judecata se desfasoara
in alt loc, de a intra Tn acel spatiu), chiar daca nu au interes procesual in cauza
respectiva. Publicitatea trebuie asigurata la toate termenele de judecatd, atat in
cursul cercetarii judecatoresti (etapa destinata administrarii de probe), cat si la
dezbateri (etapa in care se pun concluzii).

Principiul pe care 1l analizam nu presupune insa, obligatoriu, ca la sedinta de
judecata sa si asiste Tn mod efectiv vreo persoana, respectarea sa fiind asigurata
daca accesul in sald este permis; prin urmare, o sedinta de judecata este considerata
publica atunci cand intrarea tertilor nu a fost restrictionata, chiar dacd, in concret,
n sala nu se gaseste nimeni altcineva decat participantii la procedura.

n actuala reglementare, de la acest drept au fost enuntate expres doud exceptii,
sianume: este interzisa participarea la judecatd a persoanelor care nu au implinit 18
ani si a persoanelor inarmate [art. 352 alin. (2) din Codul de procedura penala]. Totusi,
potrivit aceluiasi text de lege, exceptia nu ii vizeaza pe minorii care au calitatea de
parti sau martori (evident, minorul inculpat participa la judecata care il vizeaza,
dupad cum martorul minor va fi audiat de instanta in sedinta de judecata) si nici
persoanele inarmate care asigurad paza persoanelor aflate in stare de detinere sau
cele care asigura securitatea sedintei de judecata (spre exemplu, ofiterii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor au indatorirea de a-l pazi pe inculpatul arestat inclusiv
n sala de judecata, scop n care vor patrunde tharmati).

n raport de dispozitiile legale mai sus indicate, nu este restrictionat accesul
in sala de judecata pentru alte categorii de persoane; spre exemplu, la sedinta de
judecata pot asista majorii, chiar daca sunt lipsiti de discernamant, dar si persoanele
care nu inteleg limba in care se desfdsoara procedura judiciara.

incalcarea dispozitiilor relative la publicitatea sedintelor de judecata se sanctioneazi
cu nulitatea absolutd, care poate fi invocata din oficiu sau la cerere, in orice stare
a procesului penal™ [art. 281 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald]. Este

In

I Consideratiile teoretice privind notiunea de ,,orice stare a procesului penal” au fost analizate
n partea generala a prezentei carti, in capitolul al VI-lea —,, Acte procesuale si procedurale comune”,
sectiunea a 4-a — ,Nulitatile”, §3 — , Nulitatea absoluta”.
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vorba despre o nulitate Tn cazul careia vatamarea se prezuma absolut, astfel ca nu
trebuie dovedita si nici nu poate fi rasturnata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, pentru a se realiza
publicitatea unei proceduri, este necesar ca publicul sa fie informat despre data si
locul sedintei de judecata si sa aiba un acces facil la aceasta. Tocmai de aceea, spre
exemplu, legea fixeaza Indatorirea presedintelui completului de judecata de a lua
masurile necesare pentru ca lista cauzelor fixate pentru judecata sa fie afisata la
instanta cu 24 de ore Thaintea termenului de judecata [art. 361 alin. (7) din Codul
de procedura penald]. A tine o sedinta de judecata in circumstante in care marele
public nu poate participa (in cauza de fata sedinta desfasurandu-se in localul unui
penitenciar) constituie un obstacol grav pentru realizarea unei publicitati reale, iar
statul are obligatia ca, Tn astfel de circumstante, sa ia masurile necesare pentru a
asigura informarea si accesul efectiv al presei si al publicului®.

Publicitatea nu este incalcata daca instanta limiteazd accesul publiculuiin sala in
care se desfisoard sedinta de judecat, in functie de marimea slii de judecats. in
actuala reglementare constatam existenta unor detalii in ceea ce priveste limitarea
publicitatii sedintei de judecata si asistam la o explicatie detaliata a dreptului
persoanelor participante la sedinta de a realiza inregistrari sau fotografii, astfel
incat nu este considerata o incalcare a principiului publicitatii sedintei de judecata
nici limitarea accesului persoanelor in sala de sedinta, pentru asigurarea solemnitatii
sedintei, iar publicitatea sedintei de judecata nu este echivalenta nici cu dreptul
oricdrei persoane de a cunoaste continutul dosarului cauzei. Pentru ca un tert sa ia
cunostinta de continutul dosarului, se aplica dispozitiile Legii nr. 544/2001%, luarea

W C.E.D.O., cauza Riepan c. Austriei, Hotararea din 14 noiembrie 2000.

12l Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (M. Of. nr. 663 din
23 octombrie 2001). Potrivit Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197/2019,
citatd mai sus (prin care a fost aprobat Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar
cu mass-media), la cererea reprezentantilor mass-media, pot fi comunicate informatii privind
stabilirea primului termen de judecatd, precum si a termenelor ulterioare, stadiul in care se afla
judecata (cercetare judecdtoreasca, dezbateri, repunere pe rol, pronuntare etc.), masurile dispuse
de instantd la termenele de judecata (efectuarea unei expertize, audierea partilor si a martorilor),
solutiile pronuntate. Reprezentantii mass-media pot consulta dosarele aflate pe rolul instantelor, cu
respectarea ordinii de solicitare si a masurilor de asigurare a integritatii documentelor si numai in
masura in care este posibild punerea acestora la dispozitie. Cererea se aproba de catre purtatorul
de cuvant al instantei, cu consultarea presedintelui completului sau, in lipsa acestuia, a presedintelui
instantei. Refuzul consultérii dosarului va fi intotdeauna motivat. In perioada cuprins3 intre data
finalizarii procedurii de camera preliminara si primul termen de judecatd, este permisa doar eliberarea
unui extras al rechizitoriului; dupa primul termen de judecatd, se poate elibera o copie a rechizitoriului,
dupa asigurarea protectiei datelor cu caracter personal, cu exceptia situatiei in care completul de
judecata a stabilit ca judecarea cauzei se va realiza in sedinta nepublica. Dosarele privind cauzele care
au fost sau sunt judecate in sedintd nepublica, precum si cele care presupun confidentialitate nu pot fi
consultate de reprezentantii mass-media, carora nu le pot fi eliberate nici copii ale actelor si hotararilor
pronuntate n cauzele respective. La cerere, reprezentantilor mass-media le pot fi eliberate copii
ale actelor dosarului sau ale hotararilor pronuntate ori extrase din acestea, cu asigurarea protectiei
datelor cu caracter personal si eliminarea pasajelor referitoare la continutul unor probe, daca din
prezentarea sau analizarea acestora rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca dreptul la
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la cunostinta presupunand formularea unei cereri prealabile in acest sens [art. 352
alin. (10) din Codul de procedura penald]. Potrivit dispozitiilor art. 352 alin. (7) din
Codul de procedura penala, partile, persoana vatamata, reprezentantii acestora,
avocatii si expertii desemnati in cauza au dreptul de a lua cunostinta de actele si
continutul dosarului.

Totodata, in actuala reglementare este prevazut expres dreptul instantei de
judecatd de a interzice publicarea de texte, imagini, desene sau fotografii de natura
a dezvalui identitatea persoanei vatdmate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente, precum si a martorilor, in conditiile in care s-ar aduce atingere vietii
intime a acestora, astfel incat singura situatie in care instanta nu poate limita folosirea
mijloacelor sus-mentionate este cea cu privire la inculpat [art. 352 alin. (9) raportat
la art. 352 alin. (3) sau (4) din Codul de procedura penala]®.

respectarea vietii private sau se pericliteaza rezultatul cercetarii judecatoresti. Refuzul eliberarii de
copii va fi intotdeauna motivat. in cazul hotararilor prin care s-a dispus, in cursul judecétii, asupra
masurilor preventive se pot elibera, la cerere, copii, din care in prealabil au fost eliminate datele cu
caracter personal, pasajele referitoare la continutul unor probe, daca din prezentarea sau analizarea
acestora rezulta informatii prin a caror divulgare se incalca dreptul la respectarea vietii private sau
se pericliteaza rezultatul cercetarii judecatoresti, referirile la activitatile de cercetare care vor fi
efectuate in continuare, numele martorilor si ale persoanei vatamate.

I Potrivit Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197/2019 (prin care a fost
aprobat Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media), citata mai sus,
filmarea, fotografierea si inregistrarea audio in salile de judecata se efectueaza numai cu acordul
presedintelui completului de judecata. Fotoreporterii si echipele de radio si televiziune trebuie sa
solicite in prealabil (recomandabil cu 24 de ore Tnainte de sedinta), prin intermediul biroului de
informare si relatii publice din cadrul instantei, permisiunea privind accesul in sala de sedintd, cu
indicarea cauzelor in care solicitd efectuarea de inregistrari. in cazul in care li se permite accesul
n sala de judecata, in timpul sedintei, reprezentantii mass-media pot realiza inregistrari video si
audio, cu incuviintarea presedintelui completului. Presedintele completului de judecata apreciaza
in ce masura reprezentantii mass-media pot face inregistrari ale altor momente din sedinta. Nu
este permisa, n nicio situatie, transmiterea in direct a sedintelor de judecata. Sunt interzise
inregistrarea, captarea si difuzarea inregistrarilor sau a imaginilor captate fara acordul presedintelui
completului de judecata, iar in cazul incalcarii acestei interdictii, va fi sesizat Consiliul National al
Audiovizualului. Tnregistrarile video si audio, precum si fotografiile vor fi realizate dintr-o pozitie
fixa. Pentru desfasurarea normala a procedurilor, completul de judecata poate decide sa fie admis
doar un numér limitat de echipe de filmare, in ordinea solicitarilor. in situatia in care nu este permis
reprezentantilor mass-media accesul in sala de judecatad, fotoreporterilor li se ofera posibilitatea de
a face fotografii, iar echipelor de televiziune li se permite filmarea de cadre inainte de inceperea
sedintei. Reprezentantii mass-media pot realiza inregistrari in afara salii de judecatd, cu acordul si
n locurile stabilite de presedintele instantei, raspunsul fiind comunicat prin intermediul biroului de
informare publics si relatii cu mass-media. in inregistrarile audio si video, partile, martorii si ceilalti
participanti la proces pot aparea numai cu incuviintarea completului de judecata si dacd nu au
exprimat obiectii Tn acest sens. Completul de judecatd nu va aproba ca inculpatul sa fie filmat, cu
exceptia situatiei in care acesta nu are obiectii. De asemenea, persoanele vatamate nu pot fi filmate
fara acordul lor. Este interzisa filmarea minorilor. In conformitate cu dispozitiile art. 352 alin. (9)
din Codul de procedura penala, pe durata judecatii, completul de judecatd poate interzice expres
publicarea si difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini
de natura a dezvalui identitatea persoanei vatdmate, a partii civile, a partii responsabile civilmente
sau a martorilor. Masura este adusa la cunostinta publicului si reprezentantilor mass-media prin
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Principiul publicitatii sedintei de judecata nu este insa unul absolut™. Astfel,
exceptii de la publicitatea sedintei de judecatd intalnim in doua ipoteze:

1. Sedinta poate fi declaratd nepublicd de cdtre instantd, la cererea partilor,
a persoanei vatamate, a procurorului ori din oficiu, Tn cazul in care judecata in
sedintad publica ar aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii, vietii
intime a persoanei sau intereselor minorilor ori ale justitiei [art. 352 alin. (3) si (32)
din Codul de procedura penalad®?]. Spre exemplu, se pot intdlni asemenea situatii
in ipoteza in care obiectul cauzei este reprezentat de o infractiune de spionaj, care
presupune chestiuni legate de informatii secrete de stat, or, publicitatea ar conduce
la divulgarea lor catre publicul din sald. De asemenea, sedinta poate fi declarata
nepublica Tn cazul unei infractiuni de violare a vietii private sau atunci cand este
audiata victima unui viol, pentru ca prezenta unor terti in sala ar genera premisele
devoaldrii catre public a unor aspecte tinand de intimitatea persoanei vatamate, ceea
ce ar amplifica suferintele pe care aceasta le incearca in urma comiterii infractiunii
(lipsa de publicitate este si in interesul justitiei, pentru ca persoana vatamata ar
putea fi inhibata sa dea declaratii tocmai din cauza prezentei publicului)®.

Totodata, instanta, la cererea partilor, a procurorului sau a persoanei vatamate,
poate sa declare sedinta nepublica, in cazul in care audierea unui martor in public

intermediul biroului de informare si relatii cu publicul, care va intreprinde demersurile necesare
n vederea publicarii pe site-ul instantei a unui comunicat in acest sens, care va cuprinde numarul
dosarului, termenul pentru care s-a dispus m&sura si actiunile interzise. Tn cazul in care mésura este
dispusa in timpul sedintei de judecata, reprezentantii mass-media prezenti in sala sunt obligati sa o
respecte si sa nu transmita altor jurnalisti materialele interzise a fi difuzate. Echipele de filmare care
au primit aprobare pot inregistra cadre largi cu publicul din sala de judecata sau din alte parti ale
sediului instantei, fara a fixa cu obiectivul camerei de filmat 0 anumita persoana din public. Persoanele
care asista la sedinta de judecata pot aparea in inregistrarile video si audio numai daca si-au exprimat
anterior acordul in acest sens.

1 Dreptul la un proces public implica dreptul la o sedintd publicd numai daca circumstante
exceptionale nu justifica desfasurarea judecatii cu usile inchise (C.E.D.O., cauza Gog c. Turciei, Hotararea
din 11 iulie 2002).

12l Dispozitiile alin. (3%) al art. 352 din Codul de procedura penald au fost introduse prin art. Il
pct. 6 din Legea nr. 217/2023 (M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023) si intrd in contradictie cu cele
cuprinse in alin. (3) al aceluiasi articol, preexistente acestei legi. Desi ipoteza reglementarii din
cele doua alineate este aceeasi (,,daca judecarea in sedinta publica ar putea aduce atingere unor
interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane”), solutiile sunt diferite,
cacialin. (3) arata cd, in aceasta situatie, instanta ,,poate (s.n.) declara sedinta nepublica”, in timp
ce alin. (3?) stabileste c& ,sedinta de judecatd este (s.n.) declaratd nepublici”. In opinia noastr3,
ipoteza este una de declarare facultativd, si nu obligatorie, a sedintei nepublice, intrucat instanta
trebuie sa aprecieze, de la caz la caz, daca sedinta publica ar afecta sau nu interese de stat, morala,
demnitatea, viata intima.

B n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c3 lipsa de publicitate pe
parcursul intregii judecati cu privire la un viol se justifica pentru a proteja victima, chiar si daca
aceasta acordase anterior interviuri in media despre caz, intrucat in declaratiile facute pentru media
victima a controlat informatiile pe care le-a comunicat, pe cand in fata instantei acest fapt nu a fost
posibil, data fiind necesitatea de a se respecta drepturile reclamantului (C.E.D.O., cauza Mraovi¢
c. Croatiei, Hotdrarea din 14 mai 2020).
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ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii [art. 352 alin. (4) teza a ll-a din
Codul de procedura penala].

O chestiune cu aspect de noutate este reprezentata de posibilitatea instantei
de a declara sedinta nepublica la cererea martorilor, pentru sedinta de judecata
in care este ascultat respectivul martor, daca prin informatiile relevate s-ar putea
aduce atingere sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a acestuia ori a membrilor
familiei sale [art. 352 alin. (4) teza | din Codul de procedura penald]. Retine atentia
3, In aceasta ultima ipoteza, numai martorul poate formula cererea privind sedinta
nepublicad; instanta, procurorul, partile si persoana vatamata nu au un asemenea
drept.

De asemenea, instanta poate declara sedinta nepublicd pe durata ascultarii
martorului amenintat, in scopul protectiei acestuia [art. 127 lit. c) din Codul de
procedura penala].

Tn toate situatiile de mai sus, declararea nepublicd a sedintei de judecats este
facultativd, si nu obligatorie. Intrucat este vorba despre ipoteze de exceptie de la

2. Situatiile reglementate expres de lege in care judecata se desfdsoard obligatoriu
in sedintd nepublica:

a) sedintele de judecatd desfdsurate in camera de consiliu, de aceasta data
legiuitorul precizand ca sedinta din camera de consiliu este nepublica [art. 352 alin. (1)
teza a ll-a din Codul de procedura penala]. Legea reglementeaza mai multe ipoteze
n care solutionarea unor probleme procesuale se face in camera de consiliu; spre
exemplu, luarea masurilor preventive de catre judecatorul de drepturi si libertati,
procedura in camera preliminara, rezolvarea declaratiilor de abtinere si a cererilor
de recuzare sau solutionarea contestatiei impotriva masurilor asiguratorii dispuse de
procuror. Solutionarea propunerii de luare sau de prelungire a arestarii preventive
in sedinta publica, iar nu Tn camera de consiliu, asa cum prevede art. 203 alin. (5)
din Codul de procedura penald, nu atrage nulitatea absoluta a hotararii conform
dispozitiilor art. 281 din Codul de procedura penala, intrucat aceste dispozitii
sanctioneaza cu nulitatea absoluta numai nerespectarea dispozitiilor referitoare
la publicitatea sedintei de judecata;

b) sedintele in cauzele cu inculpati minori. Potrivit art. 509 alin. (2) din Codul
de procedura penald, sedinta n care are loc judecarea infractorului minor nu este
publica, aceasta derogare fiind instituita de legiuitor tocmai pentru a sublinia regimul
deosebit de strict de reglementare a institutiei minoritatii din punct de vedere
procesual penal. Tn cazul in care in aceeasi cauzd sunt mai multi inculpati, dintre
care unii sunt minori si altii majori, si nu se poate dispune disjungerea, se va aplica
procedura obisnuitd, deci sedinta trebuie sa fie publica [art. 510 alin. (1) din Codul
de procedurd penald]. Tn aceste conditii, dacd judecata se va desfisura in sedinta
nepublicd, va interveni nulitatea absolutd a hotararii, fiind incdlcate dispozitiile
relative la publicitatea sedintei de judecata;
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c) sedintele in cauzele privind infractiunile prevdzute de art. 197, art. 199,
art. 209-216%, art. 218, art. 218, art. 219, art. 219%, art. 221, art. 222, art. 223 si
art. 374 din Codul penal™, dacd persoana vdtimatd este minord [art. 352 alin. (3Y)
din Codul de procedura penald]. Mentionam c3, in aceste ipoteze, lipsa de publicitate
a sedintei de judecata este conditionatd nu doar de obiectul dosarului, care trebuie
sa vizeze una dintre infractiunile anterior mentionate, ci si de varsta victimei, care
trebuie sa fie minora si in cursul judecatii, nu doar la data faptei. Daca aceasta din
urma conditie nu este indeplinita, persoana vatamata majora poate totusi solicita
instantei sa declare sedinta nepublica (facultativ), pe considerente legate de protectia
demnitatii sau vietii sale intime, Th temeiul art. 352 alin. (3) si (32) din Codul de
procedura penal3;

d) sedintele in cauzele care au ca obiect infractiunile de trafic de minori si de
pornografie infantild (art. 24 din Legea nr. 678/2001%?).

Procedura declararii si judecarii in sedinta nepublica presupune urmatoarele reguli:

—sedinta este declarata nepublica, potrivit precizarilor sus-mentionate, la cererea
procurorului, a partilor, a persoanei vatamate, a martorului ori din oficiu;

— sedinta se poate desfasura in mod nepublic pentru tot cursul sau pentru o
anumita parte a judecarii cauzei;

—declararea sedintei nepublice se face in sedintd publica, dupa ascultarea partilor
prezente, a persoanei vatamate si a procurorului, dispozitia instantei fiind executorie
[art. 352 alin. (5) din Codul de procedura penala];

— chiar daca sedinta este nepublica, se permite accesul in sala al procurorului,
partilor, persoanei vatdmate, reprezentantilor acestora, avocatilor si altor persoane
a caror prezenta este autorizata de instanta, spre exemplu, a expertului [art. 352
alin. (6) din Codul de procedura penaldl;

1l Este vorba despre infractiunile de rele tratamente aplicate minorului, violenta in familie,
sclavie, trafic de persoane, trafic de minori, supunere la munca fortata sau obligatorie, proxenetism,
exploatarea cersetoriei, folosirea unui minor in scop de cersetorie, folosirea serviciilor unei persoane
exploatate, folosirea prostitutiei infantile, viol, viol savarsit asupra unui minor, agresiune sexuala,
agresiune sexuald savarsita asupra unui minor, coruperea sexuala a minorilor, racolarea minorilor
n scopuri sexuale, hdrtuire sexuala si pornografie infantila.

12l Conform art. 24 alin. (1) teza | din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane (M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001), sedintele de judecatd in cauzele
privind infractiunea de trafic de minori, prevazuta de art. 211 din Codul penal, si de pornografie
infantild, previzuta de art. 374 din Codul penal, sunt nepublice. Tn ceea ce priveste infractiunea de
trafic de persoane majore, prevazuta de art. 210 din Codul penal, potrivit art. 25 din lege, la cererea
persoanei vatamate, instanta poate declara sedinta nepublica, in conditiile art. 352 alin. (3) din Codul
de procedura penala. Ori de cate ori, In aceeasi cauza, inculpatul este trimis in judecatd pentru mai
multe infractiuni, dintre care unele se judeca in sedinta publica potrivit regulii publicitatii sedintei de
judecats, iar altele in sedintd nepublica, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 678/2001,
cauza se va judeca in sedinta publicd, sub sanctiunea nulitatii absolute, intrucat exceptiile de la
regula publicitatii sedintei de judecata sunt de strictd interpretare si aplicare, neputand fi extinse la
alte infractiuni decét cele la care se face referire in art. 24 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 (I.C.C.J.,
Sectia penal3, decizia nr. 99/2009, decizia nr. 399/2014, ambele pe www.scj.ro).
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— presedintele completului are indatorirea de a aduce la cunostinta persoanelor
ce participa la judecata desfasurata in sedinta nepublica obligatia de a pastra
confidentialitatea informatiilor obtinute pe parcursul procesului [art. 352 alin. (8)
din Codul de procedura penala].

Sanctiunea nerespectarii dispozitiilor privitoare la nepublicitatea sedintei de
judecata este nulitatea relativd, iar nu cea absoluta, intrucat nepublicitatea nu este
prevdzuta ca atare la art. 281 din Codul de procedura penala (textul se referd numaila
incalcarea dispozitiilor privind publicitatea, nu si a celor privind nepublicitatea). Prin
urmare, daca partea critica hotdrarea instantei pe motiv ca sedinta s-a desfasurat
cu public, desi, potrivit legii, trebuia sa fie nepublica, ea trebuie sa dovedeasca
vatamarea procesuald pe care a suferit-o din cauza deruldrii procedurii in sedinta
publica.

3.2. Nemijlocirea

Nemijlocirea a fost definita drept obligatia instantei de judecata de a indeplini
in mod direct toate actele procesuale si procedurale care dau continut sedintei
de judecata!®. Acest principiu exprima regula ca tot ceea ce se petrece in faza de
judecata (administrarea probelor, dezbaterile, ultimul cuvant al inculpatului) trebuie
perceput in mod direct de instantd, intrucat judecatorul trebuie sa isi intemeieze
hotararea pe ceea ce a vazut si a auzit personal, iar nu mijlocit.

n faza de judecat se administreaza probe cu privire la latura penald a cauzei,
la cererea procurorului, a inculpatului sau a persoanei vitdmate. in aceasts situatie
se administreaza probe numai in subsidiar, din oficiu, de catre instanta. Aceasta nu
inseamna o incalcare a principiului nemijlocirii, pentru ca acele probe care sunt
solicitate de catre participantii la judecata si admise de catre instanta de judecata se
administreaza cu respectarea principiului nemijlocirii. Spre exemplu, daca in cursul
urmaririi penale au fost audiati cinci martori, iar procurorul, in cursul judecatii,
solicita audierea acestora, instanta nu se poate limita doar la a-i intreba si a constata
ca ei Tsi mentin declaratiile date in cursul urmaririi penale, ci proba trebuie sa fie
administratd, cu respectarea principiului nemijlocirii. Prin urmare, martorilor li se va
solicita sa declare in fata judecatorului tot ceea ce stiu cu privire la aspectele asupra
carora sunt intrebati, chiar daca acestia repeta relatarea facutd in fata procurorului
in cursul urmaririi penalel.

Toate actele procesuale si procedurale trebuie sa se efectueze in fata completului
de judecatd, in mod direct. Judecatorii care fac parte din completul de judecata
trebuie sd ia contact direct cu probele administrate.

11, NEAGU, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, op. cit., p. 183.

2 Tntr-o cauza s-a retinut incilcarea principiului nemijlocirii in conditiile in care ascultarea
inculpatilor si a martorilor s-a rezumat la consemnari de ordin general, precum ,mentin declaratia
de la urmarirea penala” sau ,,nu mai am nimic de addugat”, ceea ce denotd ca nu s-a efectuat o
activitate efectiva de judecata (C.A. Craiova, Sectia penal3, decizia nr. 954/2005, nepublicatd).
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Nemijlocirea este asigurata prin unicitatea si continuitatea completului de judecatd
pe tot parcursul judecarii cauzei. Aceasta regula presupune ca, odata desemnat in
dosar, completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
Este evident Thsa ca nu intotdeauna acest lucru este posibil, Intrucat pot interveni
cauze obiective care sa determine iesirea unui judecator din complet (spre exemplu,
decesul, pensionarea, promovarea la o instanta superioara). Legea prevede cd, pana
la inceperea dezbaterilor, este posibila schimbarea completului de judecata fara
vreo consecinta asupra continuarii judecatii. Dupa inceperea dezbaterilor, orice
schimbare intervenita in compunerea completului presupune reluarea de la inceput
a acestora, conform dispozitiilor art. 354 alin. (3) si art. 392 alin. (1) din Codul
de procedura penald, in care se aratd ca la deliberare iau parte numai membrii
completului de judecata Tn fata caruia a avut loc dezbaterea, intrucat judecatorii
care participa la deliberare trebuie ca, in mod nemijlocit, sa fi asistat la dezbateri
pentru a tine seama, in solutia pe care o dau, atat de ceea ce s-a consemnat pe
parcursul sedintei de judecata, cat si de ceea ce s-a discutat in etapa dezbaterilor
judecatoresti™. Reluarea de la inceput a dezbaterilor se produce si atunci cand
schimbarile in compunerea completului intervin n cursul deliberarii, inclusiv Tn
situatia completului de divergentad, intrucat judecatorul care a intrat in compunerea
completuluiin cursul deliberarii poate adopta o solutie Th cauza numai daca a asistat
la dezbateri in mod direct si in integralitate.

Regula nemijlocirii judecarii cauzelor penale este consacrata siin art. 13 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, potrivit cu care activitatea de judecata
se desfasoara cu respectarea principiului continuitatii, cu exceptia situatiilor in care
judecdtorul nu poate participa la judecata din motive obiective.

Prin urmare, daca in compunerea completului de judecatd au intervenit modificari:

—judecata va continua — daca modificarea s-a produs in orice moment procesual
anterior dezbaterilor;

— dezbaterile vor fi reluate de la inceput — daca modificarea s-a produs Tn orice
moment procesual ulterior inceperii dezbaterilor.

Desi legea procesuala penald nu cuprinde obligatia ca, in situatia aparitiei de
modificdri in compunerea completului, sa se reia cercetarea judecatoreasca (ci numai
dezbaterile) si sa se readministreze probele, trebuie totusi mentionat ca in practica
drepturilor omului situatia a fost analizata dintr-o perspectiva mai complexa, aceea
a echitabilitatii procedurii Tn ansamblul sau. Astfel, intr-o cauza s-a aratat ca, potrivit
principiului nemijlocirii, hotararea intr-un proces penal trebuie luata de judecatori
care au fost prezentila procedura si la procesul de strangere a probelor!?. Un aspect
important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a
fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se pronunta
asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie importanta in procesul penal,
intrucat observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea

1|, NEAGU, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, op. cit., p. 184.
121 C.E.D.O., cauza Mellors c. Regatului Unit, Hotararea din 17 iulie 2003.
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unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat. Prin urmare, o modificare
adusa compunerii completului ulterior audierii unui martor important ar trebui sa
determine in mod normal o noud audiere a martorului respectivi?’. intr-o alta cauzs,
Curtea a observat ca judecatorul unic ii audiase pe ceilalti coinculpati, alaturi de
reclamant, si pe martori. Dupa numirea celui de-al doilea judecator, coinculpatii
si martorii audiati anterior nu au fost audiati din nou. Desi Curtea accepta ca cel
de-al doilea judecator a avut la dispozitie stenogramele sedintelor de judecata in
care au fost audiati martorii si coinculpatii, remarca totusi ca reclamantul a fost
condamnat exclusiv pe baza unor marturii care nu au fost ascultate direct de catre cel
de-al doilea judecator, disponibilitatea stenogramelor respective nefiind de naturad a
compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesuluil?’. intr-o alt3 situatie,
plangerea reclamantului s-a referit, in esenta, la schimbarea in timpul procesului
a compunerii completului de judecata de la instanta de fond, care I-a condamnat
fara a-i fi ascultat pe el si pe martorii din cauza. Curtea a constatat ca niciunul dintre
judecatorii din completul initial, care i-au ascultat pe reclamant si pe martori la
prima instanta, nu a continuat examinarea cauzei. Judecatorul care I-a condamnat
pe reclamant a fost cel in fata cdruia s-au derulat dezbaterile pe fondul cauzei, a
ascultat pledoariile reclamantului in timpul acestora si a examinat concluziile scrise
depuse de reclamant, insa nu a ascultat nici declaratia acestuia, nici pe martori in
mod direct. De asemenea, nici instantele superioare, care au mentinut condamnarea
reclamantului, nu i-au ascultat in mod direct. Desi condamnarea reclamantului nu
se intemeia numai pe declaratiile martorilor sau pe propria sa declaratie, Curtea a
retinut cd instantele nationale si-au fundamentat hotararea de condamnare, intr-o
anumita masura, si pe aceste probe. Mai mult, judecatorul de la instanta de fond
care |-a condamnat pe reclamant avea sarcina de a evalua elementele pretinsei
infractiuni, inclusiv latura subiectiva (intentia). Tn aceste circumstante, audierea
directa a reclamantului devine si mai relevanta. Prin urmare, Curtea a constatat ca
schimbarea completului de judecata la instanta de fond si faptul ca instantele de
control judiciar nu i-au ascultat pe reclamant si pe martori echivaleaza cu privarea
reclamantului de dreptul la un proces echitabil®..

Fata de cele mai sus aratate, apreciem ca — desi legislatia nationald nu impune
obligatia ca, In caz de schimbari in compunerea completului, sa fie reluata cercetarea
judecatoreasca —, in vederea asigurarii caracterului echitabil al procesului penal, noul
judecator trebuie totusi sa procedeze la readministrarea nemijlocita a acelor mijloace
de proba a caror apreciere poate presupune chestiuni de perceptie personald. De
pilda, se impune reaudierea inculpatului si a martorilor, pentru ca astfel judecatorul
isi poate da seama de atitudinea celui audiat, de sinceritatea sa, de eventuala teama
a martorului fata de inculpat etc., ceea ce nu se poate observa doar din lecturarea
declaratiilor scrise date anterior. De asemenea, este necesara reascultarea nemijlocita

W C.E.D.O., cauza PK. c. Finlandei, Decizia din 9 iulie 2002.
2 C.E.D.O., cauza Beraru c. Romdniei, Hotararea din 18 martie 2014.
BI' C.E.D.O., cauza Cutean c. Romdniei, Hotdrarea din 2 decembrie 2014.
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a convorbirilor telefonice si ambientale interceptate, pentru a se putea observa tonul,
tonalitatea etc., ceea ce nu este posibil doar prin simpla citire a proceselor-verbale de
transcriere. Nu se va proceda insa la readministrarea inscrisurilor sau a rapoartelor
de expertiza, pentru ca aprecierea acestora se realizeaza oricum Tn urma citirii si
studierii lor (se poate Tnsa recurge la o reaudiere a expertului de catre noul judecator,
spre exemplu, pentru a i se percepe atitudinea).

Obligatia reluarii cercetarii judecatoresti este evidenta in cazul modificarii
componentei completurilor uninominale. in ceea ce priveste completurile colegiale,
n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a existat o cauza in care s-a
observat ca reclamantul a contestat Tn mod constant credibilitatea martorului A.B.,
a carui declaratie fusese decisiva pentru condamnare, deoarece A.B. a fost singurul
martor care a aratat ca |-a vazut pe reclamant atacand victima. Martorul fusese audiat
in mod nemijlocit de completul de judecata, format din 5 judecatori. Unul dintre
judecatori a fost inlocuit ulterior, noul membru al completului luand parte la deliberare
si la adoptarea solutiei de condamnare. Curtea a constatat ca, desi acest judecator
nu a perceput in mod direct declaratia lui A.B., ceilalti patru au fost prezenti atunci
cand martorul a fost ascultat. in aceste conditii, faptul ca noul judecator a citit doar
declaratia data de A.B. a fost considerat suficient, caracterul echitabil al procesului
penal nefiind incalcat!™. Rationamentul Curtii a fost acela c3, fiind vorba despre un
complet de 5 judecatori, si daca noul judecator a ignorat regula nemijlocirii, opinia
sa nu a putut influenta solutia, caci ceilalti 4 membri de complet formau oricum
majoritatea. Pornind de la aceasta cauza, am formulat anterior aprecierea ca, in
cazul completurilor colegiale, obligatia de a relua cercetarea judecadtoreasca subzista
daca, in mod rezonabil, se poate presupune ca, Tn urma modificarii componentei
completului, hotdrarea ar putea fi adoptata cu participarea decisiva a judecatorilor
care au intrat in complet dupa administrarea probei (spre exemplu, asemenea situatii
se pot Tntalni in cazul inlocuirii unui membru al completului de 3 judecatori de la
Sectia penala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; in schimb, am considerat c& o
atare ipoteza este mai putin probabila in cazul completurilor de 5 judecatori de la
instanta suprem3)2. Tn prezent, ne reconsiderdm aceastd opinie. Hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe care am avut-o in vedere este fara indoiala corecta
din perspectiva dreptului la un proces echitabil, insa la fel de adevarat este ca ea
a fost pronuntata post factum, adica dupa ce deja se cunostea ca solutia instantei
nationale fusese adoptata in unanimitate de membrii completului. Privind insad aceeasi
problema Tn dinamica desfasurarii procesului, adica anterior solutionarii cauzei,
afirmam ca inlocuirea chiar si a unui singur membru al completului de 5 judecatori
trebuie sa atraga reluarea cercetarii judecatoresti, intrucat la acest moment nu se
poate sti solutia pe care o au in vedere ceilalti 4 membri, caci acestia nu se pot
antepronunta fara a deveni incompatibili. Prin urmare, la momentul interventiei
in complet a unui nou judecator, nici acesta si nici ceilalti nu isi pot exprima opinia

W C.E.D.O., cauza Skaro c. Croatiei, Hotirarea din 6 decembrie 2016.
21 B, Micu, R. SLAvolU, A. ZARAFIU, Procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 572.
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asupra solutiei ce va fi data in cauza [art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald], asadar, nu poate fi exclusa aprioric varianta ca tocmai noul judecator sa fie
cel care, prin opinia sa, va determina formarea unei majoritati (de 3 la 2) si, deci,
va influenta in mod determinant hotararea.

Tn ceea ce priveste incilcarea principiului nemijlocirii, suntem de acord cu opinia
exprimata in literatura de specialitate™ potrivit careia sanctiunea care intervine
in cazul nerespectarii dispozitiilor art. 354 alin. (2) din Codul de procedura penala
(potrivit carora completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei, iar cand acest lucru nu este posibil, completul se poate schimba pana la
inceperea dezbaterilor, orice modificare ulterioara acestui moment atragand reluarea
dezbaterilor de la inceput) nu este nulitatea absoluta, intrucat aceste dispozitii
nu pot fi asimilate celor referitoare la compunerea instantei. Explicatia autorului
acestei opinii, cu care suntem ntru totul de acord, este aceea ca solutia reiese
din interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. ¢) si d) din Codul de procedura penala,
care reglementeaza distinct trei cazuri de contestatie in anulare: cand hotararea
a fost pronuntata de alt complet decat cel care a luat parte la dezbaterea pe fond
a procesului, respectiv cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori a existat
un caz de incompatibilitate. Dintre acestea trei, unul se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta (gresita compunere a instantei), potrivit art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, iar celelalte doua cu nulitatea relativa. Cu toate acestea, in cele
doua cazuri vorbim totusi despre o nulitate relativa speciala, intrucat vatamarea nu
trebuie doveditd, fiind evidenta si apreciata ca atare a priori prin lege.

De la regula nemijlocirii exista si unele exceptii. Astfel, potrivit art. 349 alin. (2)
din Codul de procedura penald, instanta poate solutiona cauza numai pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicita aceasta si
recunoaste n totalitate faptele retinute in sarcina sa si dacd instanta apreciaza ca
probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu
exceptia cazului in care actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiunea pe viata. Dispozitia este detaliata prin art. 374 alin. (4), art. 375
si art. 377 din Codul de procedura penal3, fiind vorba despre procedura in cazul
recunoasterii Tnvinuirii. Pe de alta parte, legea prevede ca probele administrate
n cursul urmaririi penale si necontestate de parti sau de persoana vatamata nu
se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti, dar vor fi puse in dezbaterea
contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului si vor fi avute in vedere
de instanta la deliberare [art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala]. Aceste
exceptii isi gasesc fundamentul in imprejurarea ca nici macar cei in defavoarea
carora probele actioneaza nu gasesc de cuviinta sa le critice, fiind practic de acord
cu informatiile pe care probele le relevd. Retine Tnsa atentia cd, chiar si in aceste
conditii, instanta nu este obligatd sa dea eficienta solicitarii partilor, putand sa

U A, ZARAFIU, Procedurd penald, op. cit., p. 314.
@l'idem, p. 315.
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procedeze la administrarea nemijlocita a probei atunci cand considera ca aceasta
este Tn interesul justei solutionari a cauzei.

3.3. Oralitatea

Prin natura sa specificd, rezultata din coroborarea dispozitiilor legale, oralitatea
reprezintd o garantie a judecatii, deoarece d3 posibilitatea tuturor participantilor!!!
in cauza penala sa formuleze cereri oral, sa invoce exceptii prin care, pe de o parte,
isi valorifica drepturile procesuale, dar, pe de alta parte, isi justifica si pozitia lor
procesuala.

Oralitatea nu este numai modalitatea prin care se realizeaza activitatea de jude-
cata si nici mijlocul — viul grai — prin care participantii la judecata comunica intre ei,
ci reprezinta un intreg concept, un veritabil principiu al procesului penal, intrucat
incidenta sa nu survine doar in etapa judecatii, ci viul grai este mijloc de comunicare
si in faza de urmarire penal3, dar si in cea de punere Tn executare a hotararilor
penale, ca etape ale procesului penal.

Oralitatea nu trebuie inteleasa in mod restrictiv, doar ca modalitate de desfasurare
a activitatii de judecata, ci trebuie raportata la consecintele juridice pe care le
presupune, aceasta permitand instantei sa dea valente juridice si aspectelor care
nu au fost consemnate n scris, dar care au fost constatate direct de catre aceasta
(chiar daca nu se face mentiune in caietul grefierului si nici macar nu sunt inregistrate
prin mijloacele tehnice folosite), cum ar fi atitudinea inculpatului manifestata in
timpul sedintei prin gesturi neconforme, exprimari ireverentioase, care poate fi
cuantificata juridic si exprimata in individualizarea pedepsei, alegerea modalitatii
de executare etc.””

Astfel, intreaga activitate procesuala desfasurata in faza de judecata se realizeazd
prin viu grai. in scop probator si ca o garantie a echitatii procesuale, activitatile
de judecata desfasurate oral se consemneazd in scris [notele luate de grefier cu
privire la desfasurarea procesului, potrivit art. 369 alin. (2) din Codul de procedura
penald], iar desfasurarea sedintei de judecata se inregistreazd cu mijloace tehnice
audio [art. 369 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Declaratiile partilor sunt orale, dar ele se consemneaza in scris; sustinerile marto-
rilor, expertilor sunt orale, dar, de asemenea, ele sunt consemnate in scris. Dintre
reglementdrile Th acest sens, amintim: strigarea cauzei (art. 358 din Codul de procedura
penald), ascultarea partilor si a martorilor (art. 378-381 din Codul de procedura
penald), ultimul cuvant al inculpatului (art. 389 din Codul de procedura penala),
pronuntarea hotararii (art. 405 din Codul de procedura penald) etc.

Prin urmare, principiul oralitatii in faza de judecata presupune nu modulin care
comunicd participantii la procedura judiciard, ci imprejurarea cd, in aceastd fazd

W Prin , participanti in cauza penald” este avut in vedere sensul larg al acestei notiuni, respectiv
procuror, avocat, parti, subiectii procesuali principali, precum si alti subiecti procesuali.
21 A, ZARAFIU, Procedurd penald, op. cit., p. 315.
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procesuald, produc efecte inclusiv sustinerile verbale si atitudinile pdrtilor, chiar
dacd ele nu ramdn consemnate in niciun inscris procedural.

3.4. Contradictorialitatea

Principiul contradictorialitatii semnifica regula ca toate mijloacele de proba,
cererile si exceptiile formulate de procuror, parti, persoana vatamata sau ridi-
cate din oficiu de instanta de judecata sunt puse in discutia participantilor la pro-
cedurd, acestia avand posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere asupra
lor. Contradictorialitatea implica Tndatorirea ca toate argumentele de fapt si de
drept sa fie aduse la cunostinta partii cu interese contrare, aceasta putand astfel
sa le analizeze si sa le combata in fata judecatorului. Aceasta trasatura a judecatii
reprezinta una dintre garantiile implicite ale desfasurarii unui proces echitabil, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statuandu-se ca dreptul la o
procedura contradictorie implica, Tn esenta, posibilitatea pentru partile unui proces
penal de a lua cunostinta si de a discuta toate piesele (in sens larg) si observatiile
prezentate instantei®.

Potrivit dispozitiilor art. 351 alin. (2) din Codul de procedura penal3, instanta
este obligata sa puna in discutie cererile procurorului, ale partilor sau ale celorlalti
subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu.

Probele administrate in faza de judecata sunt supuse discutiei participantilor
la sedinta (parti, persoana vatamata, procuror, instantd), evidentiindu-se pozitiile
procesuale diferite ale celor angajati in proces. De asemenea, in dezbatere
contradictorie se pun si celelalte probleme ivite pe parcursul judecatii; de pilda,
schimbarea incadrarii juridice (indiferent daca incadrarea preconizata este mai aspra
sau mai usoara pentru inculpat'?), declararea sedintei nepublice, renuntarea la
probe, legea penald mai favorabila etc.

Respectarea principiului pe care il analizam nu presupune neapdrat ca partici-
pantii la judecata sa emita opinii divergente asupra aspectului care s-a pus in discutie.
Contradictorialitatea este asigurata daca instanta a dat acestora posibilitatea de a-si
expune punctele de vedere asupra problemei. Prin urmare, chiar daca toti parti-
cipantii au fost de acord cu o anumita chestiune (spre exemplu, cu declararea ca

W Ibidem.

2 ncadrarea juridics a faptei constituie stabilirea temeiului juridic al rispunderii penale si,
totodata, a felului si a limitelor pedepsei aplicabile. Avand in vedere consecintele pe care le poate
avea schimbarea incadrarii juridice, legea de procedura penala prevede ca, in fata primei instante,
aceastd schimbare nu poate avea loc decat in anumite conditii, a caror indeplinire constituie o
garantie atat a dreptului la aparare al partilor si, in primul rand, al inculpatului, cat si a solutionarii
corecte a cauzei. Aceste conditii se refera la obligatia instantei de a pune in discutia partilor noua
ncadrare, procurorul si partile urmand sa isi expuna concluziile cu privire la necesitatea si la temeiurile
schimbarii incadrarii juridice. Nu are relevanta daca schimbarea incadrarii juridice priveste o infractiune
mai usoara sau mai grava, deoarece in ambele cazuri inculpatii au fost privati de posibilitatea de
a formula o apdrare n raport cu fapta in noua ei incadrare juridica (1.C.C.J., Sectia penal3, decizia
nr. 1050/2004, www.scj.ro).
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nepublica a sedintei la un anumit termen), contradictorialitatea a fost asigurata. De
asemenea, se respectd contradictorialitatea daca o anumita problema a fost pusa
n discutie la un termen la care partile au lipsit, desi au fost legal citate, singurul
prezent fiind procurorul (de pilda, schimbarea de incadrare juridica, in conditiile
in care inculpatul a cerut judecarea in lipsa, iar celelalte parti, desi citate pentru
respectivul termen, nu s-au prezentat).

Contradictorialitatea se manifesta in etapa cercetdrii judecdtoresti (spre exemplu,
la audierea unui martor pot pune intrebari procurorul, toate partile, persoana vata-
mata, iar nu numai cel care |-a propus), precum si in etapa dezbaterilor (principiul
contradictorialitatii se aplica pe deplin, intrucat in aceasta etapa, prin punerea in
discutie a probelor, partile cu interese contrare se combat reciproc, realizandu-se
distinctia intre cele doua functii procesuale opuse — acuzarea si apararea).

Astfel, contradictorialitatea reprezinta nu numai conditia, ci si premisa unei alte
garantii implicite a dreptului la un proces echitabil — egalitatea de arme —, care,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, presupune tratamentul
egal al subiectilor care exercita cele doua functii antagonice, fara ca una dintre ele
sa fie avantajata in raport cu cealalta™.,

Nerespectarea principiului contradictorialitatii reprezinta o incdlcare a dreptului
la apdrare.

Ca urmare a acestui principiu, toate aspectele deduse judecatii pot fi discutate in
contradictoriu, fiecare parte expunandu-si opinia de pe pozitia procesuala pe care o
ocupa in cadrul procesului penal, in conformitate cu interesele ei. Martorilor, spre
exemplu, le pot pune intrebari toate partile, si nu numai acelea care i-au propus,
iar probele invocate in acuzare pot fi combatute cu probe in aparare, ce pot fi
administrate de parti personal sau prin reprezentantii lort.,

Subsectiunea a 2-a. Reglementdri
generale privind judecata

Dispozitiile cuprinse in art. 349-370 din Codul de procedura penal3, referitoare
la Tndatoririle instantei de judecata sau ale presedintelui de complet, la activitatea
acestor subiecti, nu au natura unor principii, ci reprezinta regulile generale dupa
care se desfasoara orice judecatd, ele fiind aplicabile indiferent de tipul judecatii
(in prima instantd, in apel sau in cdile extraordinare de atac) sau de gradul instantei
(judecdtorie, tribunal, curte de apel sau Tnalta Curte de Casatie si Justitie). In cazul
n care dispozitiile speciale care reglementeaza un anumit tip de judecata sunt insu-
ficiente, ele se completeaza cu aceste reguli generale.

W A, ZARAFIU, Procedurd penald, op. cit., p. 316. Intr-o cauza s-a retinut incilcarea prevederilor
art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, intrucat reclamantul a fost impiedicat
sa raspunda la observatiile facute de avocatul-general in fata Curtii de Casatie si nu i s-a inmanat o
copie a observatiilor acestuia (C.E.D.O., cauza Borgers c. Belgiei, Hotararea din 30 octombrie 1991).

2I'N. VoLoNclIu, op. cit., vol. I, 1996, p. 326.





