Capitolul I. Principiile si limitele
aplicarii legii procesual penale

Sectiunea 1. Principiile fundamentale care
stau la baza procesului penal

Principiile fundamentale sunt acele reguli cu caracter general care au aplica-
bilitate 1n Intreaga activitate derulatd pe parcursul procesului penal, definind la
nivel de ansamblu structura si desfasurarea acestuia.

Sediul materiei este dat de dispozitiile art. 2-12 din Codul de procedura pe-
nald, in cuprinsul carora intalnim delimitate, ca principii procesuale fundamen-
tale: legalitatea procesului penal, separarea functiilor judiciare, prezumtia de
nevinovatie, aflarea adevarului, ne bis in idem, obligativitatea punerii in miscare
si a exercitdrii actiunii penale, caracterul echitabil si termenul rezonabil al proce-
sului penal, dreptul la libertate si siguranta, dreptul la aparare, respectarea dem-
nitatii umane si a vietii private, limba oficiald si dreptul la interpret. Chiar daca
nu sunt explicit prevazute de lege, apreciem ca la acestea se adauga si alte doua
principii rezultate din ansamblul reglementarii, anume cel al egalitatii persoanelor
in procesul penal si cel al operativitatii procesului penal.

§1. Principiul legalitatii

Principiul legalitatii (nulla iustitia sine lege) da expresie regulii ca procesul
penal trebuie sa se desfagoare, in toate etapele sale, cu respectarea dispozitiilor
prevazute de lege (art. 2 din Codul de procedurd penald). Principiul legalitatii
procesului penal este o transpunere pe plan particular a principiului general al
legalitatii consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, unde se arata:
,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obli-
gatorie”l!,

Noul Cod de procedura penald garanteaza legalitatea procesuald prin institui-
rea, pe de o parte, a sanctiunilor ce pot interveni in caz de nesocotire a dispoziti-
ilor procesuale, iar, pe de alta parte, prin fixarea unor parghii de supraveghere si
control permanent intre participantii la procesul penal.

Sanctiunile ce opereaza in caz de Incdlcare a normelor de procedura penala se
impart In doua categorii: sanctiuni aplicabile persoanelor (sanctiuni personale) si
sanctiuni aplicabile activitatii procesuale nelegale (sanctiuni procedurale). Din

W 1. NeaGu, Tratat de procedurda penald. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 72.
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categoria celor personale face parte amenda judiciara, ce poate fi aplicata acelui
participant la procesul penal care efectueaza o activitate procesuala altfel decat
prevede legea. Spre exemplu, potrivit art. 283 alin. (4) lit. k) din Codul de pro-
cedurd penala, nerespectarea de catre suspect sau inculpat a obligatiei de a in-
cunostinta in scris, In termen de cel mult 3 zile, organele judiciare despre orice
schimbare a locuintei pe parcursul procesului penal se sanctioneaza cu amenda
de la 500 1a 5.000 lei. De asemenea, atunci cand incélcarea normei de procedura
apartine unui organ judiciar, poate interveni raspunderea disciplinard a acestuia.
Spre exemplu, conform art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul jude-
catorilor si procurorilort', fapta de a nu respecta secretul deliberariil?! constituie
abatere disciplinara.

Daca, urmare a activitatii procesuale nelegale, s-a cauzat o paguba patrimoniald
unei persoane, se antreneaza raspunderea civild a celor in culpa. In acest sens,
art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca persoana care a fost
condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite in
situatia in care, In urma rejudecarii cauzei, constatandu-se ca s-a produs o eroare
judiciara, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. In aceast situatie, statul
va avea actiune In regres, pentru recuperarea sumei platite, in contra persoanei
care, cu rea-credinta sau din culpa grava, a provocat situatia generatoare de daune
[art. 542 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Celor vinovati de incélcarea legii de procedura penala li se pot aplica inclusiv
sanctiuni penale. Spre exemplu, fapta de a condamna o persoana stiind ca este
nevinovata constituie infractiunea de represiune nedreapta [art. 283 alin. (2) din
Codul penal]; aceasta infractiune nu reprezinta altceva decat o incalcare a regulii
de procedurd prevazute de art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala,
imputabila judecatorului.

Sanctiunile procedurale lipsesc de efecte acele acte procesuale realizate cu
incilcarea legii. In acest sens, art. 280-282 din Codul de procedura penala regle-
menteaza nulitatea; conform art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala,
»incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod”, iar potri-
vit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,actele indeplinite ulterior actului care a fost de-
clarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura directa
intre acestea si actul declarat nul”. De asemenea, art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penala stabileste ca probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite
in procesul penal.

Alaturi de sanctiuni, Codul de procedura penalad stabileste si un sistem de
parghii de control al activitatii unor participanti la procesul penal de catre ceilalti,
cu scopul de a garanta respectarea legii de procedura penald. Spre exemplu,

I Republicata in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
21 Potrivit art. 392 alin. (2) din Codul de procedura penald, completul de judecatd delibereaza
in secret.



L. Principiile si limitele aplicarii legii procesual penale 5

conform art. 299 alin. (2) din Codul de procedura penald, procurorul exercitd
supravegherea activitatii organelor de cercetare penald, astfel ca niciun suspect
sau inculpat sa nu fie retinut decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege. De
asemenea, potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, procedura de camera
preliminara are ca obiect verificarea de catre judecatorul de camera preliminara
a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald. Tot astfel, sentinta prin care prima instantd a rezolvat fondul
cauzei este supusa controlului de catre instanta de apel (atunci cand titularii caii
de atac au exercitat-0), dupa cum, in anumite conditii, chiar hotararile definitive
pot fi supuse verificarii prin intermediul céilor extraordinare de atac (spre exem-
plu, recursul in casatie). In ipoteza in care s-ar constata ci hotdrarea supusa verifi-
carii este nelegald, ea va fi desfiintata sau casatd, urmand a se proceda la o noud
judecata conform dispozitiilor legale.

§2. Principiul separarii functiilor judiciare

O prima chestiune care trebuie remarcata in ceea ce priveste modul de organi-
zare a procesului penal in actuala reglementare este introducerea unui principiu
nou printre cele care guverneaza procesul penal, si anume principiul separarii
functiilor judiciare.

Articolul 3 din Codul de procedura penala reglementeaza separarea functiilor
judiciare si, practic, aceasta determina si divizarea procesului penal in patru faze;
astfel, acum se poate vorbi despre faza de urmarire penala, despre solutionarea
unei cauze in camera preliminara — etapa camerei preliminare —, despre judecata
propriu-zisa si apoi despre punerea 1n executare a hotararilor judecatoresti penale
ramase definitive. Se poate constata insd cd in timpul urmaririi penale se desfa-
soard doud functii procesuale, si anume cea de urmadrire penald propriu-zisa, pe
care o realizeaza organele de urmarire penald, si cea de dispozitie asupra dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale.

Functia de urmarire penala se desfagoara in aceleasi coordonate ca si in le-
gislatia anterioara, respectiv vizeaza strangerea probelor pentru aflarea adevaru-
lui. Cea de-a doua functie din timpul urmaririi penale, pe care o realizeaza jude-
catorul de la instanta de judecata competentd, se numeste functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale participantilor la urmarirea pe-
nala si se realizeaza de catre judecatorul de drepturi si libertati. Acest judecator
se pronunta asupra masurilor de preventie, asupra masurilor asiguratorii i asupra
altor chestiuni care tin de buna desfasurare a fazei de urmdrire penala.

In cadrul camerei preliminare, urmatoarea fazi a procesului penal, avem de-a
face cu un filtru al activitatii organelor de urmarire penala. Aceasta poate fi nu-
mitd o ,,anticamerd” a judecatii propriu-zise, pentru cd judecatorul de camera
preliminara verifica legalitatea sesizarii instantei, dar se pronunta si asupra legali-
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tatii si loialitatii administrarii probelor in cursul urmaririi penale. In acelasi timp,
judecatorul de camera preliminara cenzureaza solutiile pe care le da procurorul in
prima faza a procesului penal.

Astfel, dupa faza de urmarire penald, in care se administreaza probe, se cauta
toate informatiile necesare aflarii adevarului, organul de urmarire penala se dezin-
vesteste prin adoptarea solutiei de trimitere in judecata, iIntocmind tot un rechizi-
toriu, potrivit actualei reglementari, insa dosarul nu mai ajunge direct in instanta,
ci trece prin etapa obligatorie a camerei preliminare, la judecatorul de camera
preliminara. Acesta, intr-o procedura care se desfasoara fara citarea partilor, veri-
fica, intre altele, legalitatea sesizarii, adica daca aceasta instanta este competenta,
daca actul de sesizare intruneste conditiile prevazute de lege pentru a se continua
procesul penal in acea cauza si, In plus, ca o noutate fatd de vechea reglementare,
verifica si daca probele au fost administrate legal si loial. Loialitatea administrarii
probelor se refera la administrarea probelor fara a se face presiuni de nicio natura
asupra persoanelor care participa la procesul penal.

In ceea ce priveste faza judecdtii, sunt foarte putine deosebiri fati de vechea
reglementare. Ceea ce se intampla insd, Intrucat este plasat acest filtru inainte de
judecata, este ca in faza judecatii nu se mai pot invoca exceptii sau nulitati cu
privire la urmarirea penald. Prin introducerea acestui filtru, legiuitorul a dorit
sa scurteze durata procesului penal, in care procedura cu privire la legalitatea
probatiunii si cu privire la exceptii si nulitati poate dura maxim 60 de zile,
motiv pentru care nu se citeaza partile, iar comunicarea cu instanta se realizeaza
numai in scris, astfel Incat, atunci cand dosarul ajunge la judecata propriu-zisa,
nu mai pot fi ridicate probleme din punct de vedere al exceptiilor, al nulitatilor,
al legalitatii si loialitatii administrarii probatiunii. In cazul in care judecitorul
de camera preliminara caruia i-a fost trimisd cauza este necompetent, acesta va
trimite dosarul judecatorului de camera preliminard de la instanta competenta,
iar un eventual conflict de competentd se rezolva tot de un judecétor de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioard comuna.

In viziunea initiala a legiuitorului, separarea functiilor judiciare a fost gandita
in aga fel incat intre judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera pre-
liminara si judecatorul de fond sa existe o incompatibilitate, insa, constatandu-se
ca acest lucru nu se poate indeplini, s-a revenit si s-a stabilit ca intre judecatorul
de camera preliminara i cel care solutioneazd cauza in fond nu exista incompa-
tibilitate, mai mult, s-a stabilit ca, dupa filtru, judecatorul care a solutionat cauza
in camera preliminari si devina insusi judecitorul fondului. Intrucat in practica
anterioard, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, puteau trece luni si chiar ani
de zile, aceasta chestiune a fost transata de noul cod si a fost stabilit un termen
fix 1n care sa se rezolve toate problemele premergatoare inceperii cercetarii cau-
zei de catre judecatorul de camera preliminara. Toate aceste verificari, respectiv
cenzura, analiza cererilor, exceptiilor, legalitatii si loialitatii probelor, sunt facute
de acelasi judecator, dar intr-o procedura fara citare si care dureaza determinat,
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maxim 60 de zile, timp 1n care se realizeaza o corespondentd cu partile si cu
procurorul. Toatd aceastd procedura se desfasoara numai in scris. Judecétorul de
camera preliminard, in momentul in care primeste de la inculpat, prin aparator,
cereri ori exceptii, le comunica procurorului, caruia 1i fixeaza un termen pentru
a-si exprima punctul de vedere, fixdndu-se termene in interiorul celor 60 de zile
pentru fiecare dintre aceste activitati.

Judecata si punerea in executare a hotardrilor au acelasi continut ca si in
vechea reglementare. Analiza detaliatd a acestor faze importante ale procesului
penal va fi realizata in capitolele corespunzatoare din partea speciald a prezentei
lucrari.

§3. Prezumtia de nevinovatie

Principiul prezumtiei de nevinovatie este inscris atit in art. 6 parag. 2 din
Conventia europeana a drepturilor omului, cat si in dispozitiile art. 23 alin. (11)
din Constitutia Romaniei. In Codul de procedura penali el isi gaseste sediul la
art. 4 alin. (1), conform caruia ,,orice persoana este consideratd nevinovata pana
la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotdrare penala definitiva”.

Prezumtia de nevinovitie constituie garantia procesuala ca, in lipsa de probe
certe, nicio persoani nu poate fi trasi la rispundere penald. In reglementarea
modului n care se deruleaza procesul penal, legea obliga organele judiciare sa
porneasca de la presupunerea nevinovatiei suspectului sau inculpatului. Sub acest
aspect, semnaldm ca, pe timpul derularii activitatii procesuale pana la raimanerea
definitiva a hotararii penale, cel care in realitatea obiectiva a comis o infractiune
va avea statutul unui nevinovat in realitatea procesuald. Pe cale de consecinta,
sarcina de a dovedi prin probe vinovatia unei persoane revine, pe parcursul
procesului penal, organelor judiciare.

Principiul prezumtiei de nevinovatie nu inseamna atitudinea pasiva fatd de
infractori, ci impune ca organul care efectueaza urmadrirea penald impotriva
unei persoane sa 1i dovedeasca vinovatia si ca instanta de judecata sa nu declare
vinovatd o persoand pana ce vinovatia sa nu rezultd cu certitudine din probele
administrate!'l. Aceasta regula este inscrisa in mod explicit la art. 99 alin. (1)
teza I din Codul de procedura penald, potrivit cdruia ,,in actiunea penald sarcina
probei apartine 1n principal procurorului”, text dublat de dispozitiile art. 99
alin. (2), conform caruia ,,suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, nefiind obligat sa isi dovedeasca nevinovatia, si are dreptul de a nu
contribui la propria acuzare”.

Prezumtia de nevinovatie face ca sarcina probei in procesul penal sa revina
celui care acuza, adica organelor de urmarire penald (eius incumbit probatio

' Gr. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p- 99.



8 Partea generala

qui dicit, non qui negat). Pana la momentul cand se produc probe de vinovitie,
suspectul sau inculpatul poate avea o atitudine pasiva, nefiind obligat sa dove-
deascd nimic, din moment ce prezumtia de nevinovatie ii profitall. Odata ce
exista probe de vinovatie, suspectul sau inculpatul are dreptul de a dovedi lipsa
lor de temeinicie, propunand si administrand probe 1n conditiile legii.

Din jocul probelor se naste hotararea judecatoreasca prin care instanta rezolva
fondul cauzei, care poate fi una de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei,
de amanare a aplicarii pedepsei, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Dupa cum rezulta din dispozitiile art. 396 alin. (2)-(4) din Codul de procedura
penald, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pe-
depsei pot fi pronuntate numai dacd instanta constata, ,,dincolo de orice indoiald
rezonabila”, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.
Aceasta inseamnd ca prezumtia de nevinovatie se rastoarnd numai prin probe certe
de vinovatie. Daca insa, In urma administrarii intregului probatoriu, ramane in-
doiala, aceasta se va interpreta intotdeauna in favoarea suspectului sau inculpatu-
lui, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala (in dubio pro reo).

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, prezumtia de nevinovdtie are
caracter relativ. Ea Inceteaza sa mai subziste fatd de inculpatul a carui vinovatie
a fost dovedita fara dubiu, fiind stabilita prin hotadrarea judecatoreasca definitiva
de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanare a aplicarii pedepsei.

Prin prisma practicii judiciare in materie, devin evidente importanta prezumtiei
de nevinovitie in Intreaga economie a procesului penal si necesitatea perfectionarii
institutiilor procesuale in care este evocata existenta probelor de vinovatie, astfel
incat reglementarea sa se subscrie acestui principiu fundamental(®.

§4. Principiul aflarii adevarului

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, organele judiciare au
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

Aflarea adevarului in cauza penald presupune concordanta intre concluziile la
care ajung organele judiciare si realitatea obiectiva privind fapta si autorul eil).
Aceasta se realizeaza atunci cand hotararea judecatoreasca reflecta cu obiectivi-

' De altfel, potrivit art. 83 lit. a) din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul de a
nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, atragandu-i-se atentia ca, daca refuza sa dea
declaratii, nu va suferi nicio consecintd defavorabild; acelasi drept il are si suspectul, potrivit art. 78
din Codul de procedura penala.

21 1. NeaGu, op. cit., p. 79.

B N. Vovronciu, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 49;
M. BasARAB, Drept procesual penal, vol. 1, ed. a 2-a, Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj, Facultatea
de Drept, apud 1. NEaGu, op. cit., p. 79.
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tate, independent de subiectivismul inerent judecatorului, ceea ce s-a petrecut in
realitate.

Aflarea adevarului constituie unul dintre scopurile firesti ale oricarui proces
penal. De aceea, numeroase texte ale Codului de procedura penala au in vedere
aflarea adevarului ca obligatie si ca sarcind primordiala a organelor judiciare.
Elocvente in acest sens sunt dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedura
penala, conform carora ,,instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii
cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea adminis-
trarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii
adevarului, cu respectarea deplind a legii” (s.n.).

Adevarul obiectiv se afla, in cursul procesului penal, prin probe. Conform
art. 97 alin. (1) din Codul de procedurd penald, constituie proba orice element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare
pentru justa solutionare a cauzei ,,5i care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal”.

Data fiind interdependenta dintre scopul aflarii adevarului si probele din pro-
cesul penal, se impune ca acestea din urma sa fie administrate in totalitate, indife-
rent dacd profita sau nu suspectului ori inculpatului. Sub acest aspect, dispozitiile
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca ,,organele de urmarire
penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si
in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credinta a probelor propuse 1n favoarea suspectului sau inculpatului se sanc-
tioneaza (...)".

§5. Ne bis in idem

Anumite principii care s-au cristalizat In practica anterioara sunt prevazute, in
mod expres, in Codul de procedura penala. Spre exemplu, ,,ne bis in idem”, adica
principiul autoritatii de lucru judecat, este reglementat in mod expres in actualul
Cod de procedura penala, ca regula absoluta.

Exceptia de la principiul autoritatii de lucru judecat prevazuta de dispozitiile
art. 335 din Codul de procedura penala anterior, ce viza extinderea actiunii penale
pentru alte acte materiale, cand instanta reunea cauzele si desfiinta o hotarare
definitiva, nu mai existd, toate aceste situatii urmand a fi rezolvate in actuala
reglementare in procedura camerei preliminare, iar nu in cursul judecatii.

In actuala reglementare, Titlul I al Partii generale referitor la principiile legii
procesuale penale inscrie principiul ne bis in idem la art. 6, sub forma: ,,Nicio
persoana nu poate fi urmarita sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci
cand fata de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica”. Noua reglementare
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mentine caracterul autoritatii lucrului judecat de cauzd ce impiedica punerea
in miscare sau continuarea exercitarii actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura penald], iar ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti este
declarata drept cauza de stingere a actiunii penale [art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura penala].

De asemenea, este recunoscut in continuare efectul negativ al autoritatii
lucrului judecat in materia unor cereri speciale, insa, reglementand efectele
hotararii judecatoresti penale in procesul civil, acestea sunt limitate la existenta
faptei ilicite si la persoana faptuitorului, textul art. 28 din Codul de procedurda
penala fiind ambiguu, intrucat in teza a I1-a a alin. (1) se prevede cd instanta civila
nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal
in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite,
desi din teza [ a aceluiasi articol se intelege, aplicand rationamentul juridic per a
contrario, ca toate celelalte elemente ale raspunderii civile delictuale, cu exceptia
existentei faptei ilicite §i a persoanei faptuitorului, se stabilesc de cétre instanta
civild, indiferent daca prin hotararea penald s-a dispus o solutie de achitare, de
incetare a procesului penal sau de condamnare!®..

De asemenea, sunt limitate, potrivit art. 52 alin. (3) din Codul de procedura
penala, si efectele hotararilor judecatoresti definitive ale altor instante decat cele
penale pronuntate asupra unor chestiuni prealabile; In materia cdilor de atac,
dispozitiile art. 426 lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. i) si art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penala, reglementand situatiile in care se poate
face contestatie in anulare impotriva hotararilor penale definitive, prevad cazul
in care inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la cauza de
incetare a procesului penal constand in existenta autoritatii de lucru judecat, iar
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 coroborate cu art. 16 alin. (1) lit. 1) si art. 396
alin. (6) din acelasi act normativ, reglementand situatiile in care se poate promova
un recurs in casatie, prevad cazul in care Tn mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal pentru existenta autoritatii de lucru judecat; tot in materia cailor
extraordinare de atac, sub aspectul efectului pozitiv al autoritatii lucrului judecat,
noile dispozitii procesual penale mentin puterea cu care legiuitorul intelege sa
investeasca hotararile instantei supreme prin care se realizeaza interpretarea
legii si dezlegarea problemelor de drept, respectiv hotararile date in solutionarea
recursurilor 1n interesul legii si hotararile prealabile pentru dezlegarea unor pro-
bleme de drept.

O noutate de reglementare privind autoritatea de lucru judecat in Codul de
procedura penala s-a observat in dispozitiile art. 589 alin. (6), care extind efectele
autoritatii lucrului judecat a hotararii penale anterioare de admitere a cererii de
amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea si asupra executarii unei alte hotarari

' C. CeLEA, Rezumatul tezei de doctorat cu titlul ,,dutoritatea de lucru judecat a hotardrilor
penale. Ne bis in idem”, p. 11, www.univnt.ro.
21 Ibidem.
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judecatoresti penale definitive prin care a fost aplicata o pedeapsa cu inchisoarea,
intrucat prevad cd cel din urma mandat de executare a pedepsei inchisorii nu
poate fi executat pana la expirarea termenului de amanare stabilit de instantal').

§6. Principiul oficialitatii

Acest principiu este prevazut la art. 7 din Codul de procedurd penala, sub
denumirea marginald de ,,obligativitatea punerii in miscare si a exercitarii
actiunii penale”.

Oficialitatea procesului penal semnifica regula ca, din moment ce sunt probe
ca s-a savarsit o infractiune si nu exista niciun impediment legal, actiunea penala
avand ca scop tragerea la rdspundere penala a infractorului trebuie pusa in migcare
si exercitatd in mod obligatoriu de catre procuror, din proprie initiativa, fara a fi
necesara staruinta sau cererea unei persoane fizice ori juridice. Aceasta reiese de
altfel si din dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Ca o consecintd a acestui principiu, in sarcina organelor judiciare s-au fixat
obligatii legate de declansarea si derularea procesului penal. Spre exemplu,
potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,,cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege si se constata ca nu existd vreunul dintre
cazurile care Impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmaérire penala dispune (formularea fiind imperativa — n.n.) inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta”.

Asa cum reiese din dispozitiile art. 7 din Codul de procedura penald, obliga-
tivitatea punerii in migcare §i a exercitarii vizeazd actiunea penald. Rezulta, prin
urmare, ci principiul oficialititii actioneaza in latura penald a cauzei. In latura
vila urmand a se declansa si exercita doar ca urmare a vointei persoanei vatamate
sau a succesorilor acesteial?.

De la oficialitatea procesului penal legiuitorul deroga in anumite situatii.
Astfel:

a) potrivit art. 7 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cazurile si in con-
ditiile prevazute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii
penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes pu-
blic in realizarea obiectului acesteia. Obiectul actiunii penale este reprezentat de
tragerea la raspundere penald a celor care au savarsit infractiuni [art. 14 alin. (1)
din Codul de procedura penald]. Cu toate cd, de principiu, infractiunea lezeaza
intreaga societate i aceasta trebuie sa reactioneze, exista situatii concrete in care,
din evaluarea modului §i a mijloacelor de comitere, a consecintelor produse, a
persoanei faptuitorului, se constatd ca fapta are o ITnsemnatate scazuta, iar inte-

W C. CELEA, op. cit., p. 12-13.
2l Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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resul public pentru urmarirea ei (reflectat in impactul in societate al activitatii
procesuale, in cheltuielile pe care aceasta le presupune etc.) lipseste. In asemenea
cazuri, procurorul poate renunta — cu respectarea anumitor conditii (prevazute la
art. 318 din Codul de procedura penald) — la urmarirea penala, ceea ce constituie
o exceptie de la regula obligativitatii exercitarii actiunii penale in cazul savarsirii
oricarei infractiuni,

b) potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penald, in cazurile expres
prevazute de lege, procurorul pune Tn miscare si exercita actiunea penald dupa
introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupd obtinerea auto-
rizarii ori sesizarii organului competent sau dupd indeplinirea unei alte conditii
prevazute de lege.

Sunt situatii 1n care, date fiind particularitatile anumitor infractiuni (legate de
natura acestora sau de calitatea autorului), procesul penal nu se poate declanga
din oficiu. Spre exemplu, existd infractiuni pentru care legea conditioneaza pune-
rea in miscare a actiunii penale de introducerea unei plangeri prealabile de catre
persoana vatamata [lovirea sau alte violente — art. 193 din Codul penal; vatama-
rea corporald din culpd — art. 196 din Codul penal; violul in forma tip — art. 218
alin. (1)-(2) din Codul penal]!l sau de sesizarea unei anumite persoane (in cazul
infractiunilor de absenta nejustificatd, dezertare, Incalcarea consemnului, parasi-
rea postului sau comenzii, insubordonare, este necesard sesizarea comandantu-
lui — art. 431 din Codul penal). De asemenea, in cazul infractiunilor pentru care
legea penald roméana este aplicabila potrivit principiului personalitatii sau realita-
tii, punerea In migcare a actiunii penale se face numai cu autorizarea procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel sau, dupa caz, a procurorului
general al parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile
art. 9-10 din Codul penal. Tot astfel, daca autorul faptei are o anume calitate,
urmadrirea penald se poate dispune numai dupa ce s-au efectuat verificari preala-
bile (art. 294! din Codul de procedura penala) si s-a obtinut 0 anume autorizare
[art. 305 alin. (4) din Codul de procedura penald]. Spre exemplu, se intalneste o
asemenea situatie atunci cand faptuitorul are calitatea de ministrul?;

c) exista situatii n care, desi actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu,
vatamata poate sa se impace cu faptuitorul, pentru infractiunile la care legea
prevede in mod expres aceastd posibilitate, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul
penal [spre exemplu, in cazul infractiunii de furt, in situatiile expres prevazute de
lege — art. 231 alin. (2) din Codul penal, sau al infractiunii de inselaciune].

penal, ci si continuarea sa dupa obtinerea plangerii prealabile, intrucat persoana vatdmata o poate
retrage in conditiile art. 158 din Codul penal.

21 Potrivit art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, numai Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Romaniei au dreptul s ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele
savarsite in exercitiul functiei lor.
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In doctrina, raportat la cele de mai sus, s-a optat pentru urmatoarea clasificare
a cauzelor penale: de acuzare publica (atunci cand oficialitatea actioneaza nestir-
bit), de acuzare privata (atunci cand oficialitatea este nldturata atat in privinta
declansarii procesului penal, cat i in privinta continudrii sale) si de acuzare mixta
(atunci cand oficialitatea este inlaturata fie in privinta declansarii procesului pe-
nal, fie in privinta continuarii sale)!".

§7. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Principiul caracterului echitabil si al termenului rezonabil al procesului penal
a fost consacrat explicit prin art. 8 din Codul de procedura penald. Desi dispo-
zitiile Codului de procedurd penala anterior nu prevedeau in mod expres acest
principiu, este totusi de remarcat c¢d doctrina® I-a avut, de mai multd vreme, in
vedere ca principiu fundamental in procesul penal, el decurgand in mod firesc din
dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 21 alin. (3)
din Constitutia Romaniei si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciaral!

Conform dispozitiilor art. 8 din Codul de procedura penald, organele judiciare
au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa
fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald, iar orice persoana care
a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, Intr-un termen rezonabil.

Ca o garantie efectivad pentru respectarea acestui principiu, in actuala regle-
mentare, in dispozitiile art. 488'-488¢ din Codul de procedura penala, este preva-
zutd contestatia privind durata procesului penal, prin intermediul careia, atunci
cand activitatea de urmarire penald sau de judecatd nu se indeplineste intr-o du-
ratd rezonabild, suspectul, inculpatul, persoana vatdmata, partea civild si partea
responsabila civilmente! pot solicita accelerarea procedurii.

§8. Principiul garantarii dreptului la libertate si siguranta

Dreptul la libertate si siguranta, principiu european si constitutional, este
prevazut de dispozitiile art. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului si de
art. 23 din Constitutia Romaniei.

Conform art. 9 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penala, in cursul procesu-
lui penal este garantat dreptul oricarei persoane la libertate si la siguranta, masuri-

tW'N. VoroNcy, op. cit., p. 67-68, apud 1. NEAGU, op. cit., p. 85.
2l Idem, p. 115-119.

BBI Republicata in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.

M Tar in cursul judecatii, si procurorul.



