PARTEA GENERALA

Capitolul I. Principiile si limitele
aplicarii legii procesuale penale

Sectiunea 1. Principiile fundamentale
care stau la baza procesului penal

Principiile fundamentale sunt acele reguli cu caracter general care au aplicabilitate in intreaga activitate
derulata pe parcursul procesului penal, definind la nivel de ansamblu structura si desfasurarea acestuia.

Sediul materiei este dat de dispozitiile art. 2-12 din Codul de procedurd penala, Tn cuprinsul carora in-
talnim delimitate, ca principii procesuale fundamentale: legalitatea procesului penal, separarea functiilor
judiciare, prezumtia de nevinovatie, aflarea adevarului, ne bis in idem, obligativitatea punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale, caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal, dreptul la libertate
si sigurantd, dreptul la aparare, respectarea demnitatii umane si a vietii private, limba oficiald si dreptul
la interpret. Chiar daca nu sunt explicit prevazute de lege, apreciem ca la acestea se adauga si alte doua
principii rezultate din ansamblul reglementarii, anume cel al egalitatii persoanelor in procesul penal si cel al
operativitatii procesului penal.

81. Principiul legalitatii

Principiul legalitatii (nulla iustitia sine lege) da expresie regulii ca procesul penal trebuie sa se desfa-
soare, in toate etapele sale, cu respectarea dispozitiilor prevazute de lege (art. 2 din Codul de procedura
penald). Principiul legalitatii procesului penal este o transpunere pe plan particular a principiului general
al legalitatii consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, unde se aratd: ,in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”™.

Codul de procedura penald garanteaza legalitatea procesuala prin instituirea, pe de o parte, a sanctiu-
nilor ce pot interveni in caz de nesocotire a dispozitiilor procesuale, iar, pe de alta parte, prin fixarea unor
parghii de supraveghere si control permanent intre participantii la procesul penal.

Sanctiunile ce opereaza in caz de incalcare a normelor de procedura penalad se impart in doua categorii:
sanctiuni aplicabile persoanelor (sanctiuni personale) si sanctiuni aplicabile activitatii procesuale nelega-
le (sanctiuni procedurale). Din categoria celor personale face parte amenda judiciara, ce poate fi aplicata
acelui participant la procesul penal care efectueaza o activitate procesuald altfel decat prevede legea. Spre
exemplu, potrivit art. 283 alin. (4) lit. k) din Codul de procedura penald, nerespectarea de catre suspect
sau inculpat a obligatiei de a incunostinta Tn scris, in termen de cel mult 3 zile, organele judiciare despre
orice schimbare a locuintei pe parcursul procesului penal se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 5.000
lei. De asemenea, atunci cand Tncalcarea normei de procedura apartine unui organ judiciar, poate interveni

1. NEAGU, Tratat de procedurd penald. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 72.
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raspunderea disciplinara a acestuia. Spre exemplu, conform art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor!®, fapta de a nu respecta secretul deliberarii®? constituie abatere disci-
plinara.

Daca, urmare a activitatii procesuale nelegale, s-a cauzat o paguba patrimoniala unei persoane, se antre-
neaza rdspunderea civild a celor in culp3. in acest sens, art. 538 alin. (1) din Codul de procedurd penal pre-
vede cd persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite
n situatia in care, Tn urma rejudecarii cauzei, constatandu-se ca s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat
o hotérare definitivd de achitare. In aceasta situatie, statul va avea actiune in regres, pentru recuperarea
sumei platite, in contra persoanei care, cu rea-credinta sau din culpa grava, a provocat situatia generatoare
de daune [art. 542 alin. (1) din Codul de procedura penala].

Celor vinovati de ncalcarea legii de procedurd penala li se pot aplica inclusiv sanctiuni penale. Spre
exemplu, fapta de a condamna o persoana stiind cad este nevinovata constituie infractiunea de represiune
nedreapta [art. 283 alin. (2) din Codul penal]; aceasta infractiune nu reprezinta altceva decat o incalcare a
regulii de procedura prevazute de art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penald, imputabila judecatorului.

Sanctiunile procedurale lipsesc de efecte acele acte procesuale realizate cu incélcarea legii. In acest sens,
art. 280-282 din Codul de procedura penala reglementeaza nulitatea; conform art. 280 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ,incdlcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,ac-
tele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista
o legatura directa intre acestea si actul declarat nul”. De asemenea, art. 102 alin. (2) din Codul de procedura
penala stabileste cd probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite Tn procesul penal.

Alaturi de sanctiuni, Codul de procedura penala stabileste si un sistem de pdrghii de control al activitatii
unor participanti la procesul penal de catre ceilalti, cu scopul de a garanta respectarea legii de procedura
penala. Spre exemplu, conform art. 299 alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorul exercita suprave-
gherea activitatii organelor de cercetare penala, astfel ca niciun suspect sau inculpat sa nu fie retinut decat
in cazurile si in conditiile prevazute de lege. De asemenea, potrivit art. 342 din Codul de procedura penal3,
procedura de camerad preliminara are ca obiect verificarea de catre judecatorul de camera preliminara a le-
galitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Tot astfel, sentin-
ta prin care prima instanta a rezolvat fondul cauzei este supusa controlului de catre instanta de apel (atunci
cand titularii caii de atac au exercitat-o), dupa cum, in anumite conditii, chiar hotararile definitive pot fi
supuse verificarii prin intermediul cdilor extraordinare de atac (spre exemplu, recursul in casatie). In ipoteza
in care s-ar constata ca hotdrarea supusa verificarii este nelegala, ea va fi desfiintatd sau casatd, urmand a
se proceda la o noua judecata conform dispozitiilor legale.

§2. Principiul separarii functiilor judiciare

O prima chestiune care trebuie remarcata in ceea ce priveste modul de organizare a procesului penal in
actuala reglementare este introducerea unui principiu nou printre cele care guverneaza procesul penal, si
anume principiul separarii functiilor judiciare.

[ Republicata in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
@ potrivit art. 392 alin. (2) din Codul de procedura penala, completul de judecata delibereaza in secret.
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Articolul 3 din Codul de procedura penala reglementeaza separarea functiilor judiciare si, practic, aceas-
ta determina si divizarea procesului penal in patru faze; astfel, acum se poate vorbi despre faza de urmdrire
penald, despre solutionarea unei cauze in camera preliminard — etapa camerei preliminare —, despre jude-
cata propriu-zisd si apoi despre punerea in executare a hotdrdrilor judecdtoresti penale ramase definitive. Se
poate constata insa ca Tn timpul urmaririi penale se desfasoara douad functii procesuale, si anume cea de
urmarire penala propriu-zisa si cea de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

Functia de urmdrire penald revine organelor de urmarire penala (procuror si organele de cercetare pe-
nald) si vizeaza investigarea faptei savarsite, prin strangerea probelor pentru aflarea adevarului in cauza,
astfel incat sa se poata stabili daca inculpatul trebuie sau nu trimis in judecata. Cea de-a doua functie din
timpul urmaririi penale este cea de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei
in faza de urmarire penala si se realizeaza, in principiu, de catre judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta competentd. Acest judecator se pronunta asupra unor probleme procesuale aflate in stransa le-
gatura cu drepturile fundamentale ale omului, de pilda, asupra celor mai grave masuri de preventie (spre
exemplu, asupra arestului la domiciliu si asupra arestarii preventive a inculpatului — care afecteaza dreptul
la libertate), asupra unor aspecte legate de masurile asiguratorii (spre exemplu, solutioneaza contestatia
impotriva sechestrului pe care procurorul I-a aplicat asupra bunurilor inculpatului — care lezeaza dreptul de
proprietate) si asupra altor chestiuni care tin de buna desfasurare a fazei de urmarire penald, precum pro-
cedeele probatorii (spre exemplu, solutioneaza cererea procurorului de efectuare a unei perchezitii domici-
liare — care vatama dreptul la inviolabilitatea domiciliului). Prin exceptie, aceasta functie se exercita uneori
si de organele de urmarire penala (spre exemplu, nu judecatorul, ci procurorul dispune masura preventiva a
retinerii suspectului sau inculpatului).

in cadrul camerei preliminare, urmé&toarea faza a procesului penal, avem de-a face cu un filtru al activi-
tatii organelor de urmarire penala. Aceasta poate fi numita o ,,anticamera” a judecatii propriu-zise, pentru
ca judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea sesizarii instantei, dar se pronunta si asupra lega-
litatii si loialitatii administrarii probelor in cursul urmaririi penale. in acelasi timp, judecdtorul de camer3
preliminara cenzureaza solutiile pe care le da procurorul in prima faza a procesului penal. Aceste aspecte
corespund functiei judiciare de verificare a legalitdtii trimiterii ori netrimiterii in judecatd.

Astfel, dupa faza de urmarire penal3, in care se administreaza probe, se cauta toate informatiile necesare
aflarii adevarului, organul de urmarire penala se dezinvesteste prin adoptarea solutiei de trimitere in jude-
cata, intocmind rechizitoriul (actul de trimitere in judecata a inculpatului), insa dosarul nu ajunge direct in
instanta spre a fi solutionat, ci trece in prealabil prin etapa obligatorie a camerei preliminare, la judecatorul
de camera preliminara. Acesta verifica, intre altele, legalitatea sesizarii, adica daca aceasta instanta este
competenta, daca actul de sesizare intruneste conditiile prevazute de lege pentru a se continua procesul pe-
nal in acea cauza si, in plus, verifica si daca probele au fost administrate legal si loial. Loialitatea administrarii
probelor se refera la administrarea probelor fara a se face presiuni de nicio natura asupra persoanelor care
participa la procesul penal. Judecatorul de camera preliminara are ca atributie numai verificarea legalitatii
modului Tn care s-a derulat urmarirea penald, nu insa si a temeiniciei acuzatiei pe care procurorul o aduce
inculpatului.

n ceea ce priveste faza judecdtii, ea este destinat3 rezolvarii, de citre instanta de judecatd, in complet
legal constituit (judecatorul fondului), a conflictului de drept penal ndascut ca urmare a savarsirii infractiu-
nii (si, atunci cand se exercitd Tn procesul penal si o actiune civil3, si rezolvirii acesteia). In aceastd fazid se
exercita functia judiciard de judecatd, in cadrul careia instanta stabileste daca acuzatia adusa inculpatului de
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catre procuror este intemeiata sau nu prin raportare la piesele dosarului. Ceea ce se intdmpla insd, intrucat
fnainte de judecata legea a plasat filtrul camerei preliminare, este ca in faza judecadtii nu se mai pot invoca
exceptii sau nulitdti cu privire la urmdrirea penald. Prin introducerea acestui filtru, legiuitorul a dorit sa
scurteze durata procesului penal, in care procedura cu privire la legalitatea probatiunii si cu privire la excep-
tii si nulitati poate dura maximum 60 de zile, iar atunci cand dosarul ajunge la judecata propriu-zisa, nu mai
pot fi ridicate probleme din punct de vedere al exceptiilor, al nulitatilor, al legalitatii si loialitatii administrarii
probatiunii din cursul urmaririi penale. In cazul in care judecétorul de camera preliminard caruia i-a fost tri-
misa cauza este necompetent, acesta va trimite dosarul judecatorului de camera preliminara de la instanta
competenta, iar un eventual conflict de competenta se rezolva de un judecator de camera preliminara de la
instanta ierarhic superioara comuna.

n viziunea initiald a legiuitorului, separarea functiilor judiciare a fost ganditd in asa fel incat intre organe-
le de urmarire penala, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara si judecatorul
de fond sa existe o totala incompatibilitate. Tocmai de aceea, art. 3 alin. (3) din Codul de procedura penala
prevede principiul ca exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea altei functii judiciare
in desfdsurarea aceluiasi proces penal™.

Constatandu-se Tnsa ulterior, pe considerente practice, ca acest deziderat nu poate fi atins in totalita-
te, s-a revenit si s-a stabilit totusi ca, Tn desfasurarea aceluiasi proces penal, intre judecdtorul de camerd
preliminard si cel care solutioneazd cauza in fond nu existd incompatibilitate!?, mai mult, s-a stabilit ca,
dupa filtru, judecatorul care a solutionat cauza in camera preliminara sa devina Tnsusi judecatorul fondu-
lui. Tntrucat in practica anterioard, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, puteau trece luni si chiar
ani de zile, aceasta chestiune a fost transata de noul cod si a fost stabilit un termen fix in care sa se rezol-
ve, de catre judecatorul de camera preliminara, toate problemele premergatoare inceperii cercetarii cau-
zei. Toate aceste verificari, respectiv cenzura, analiza cererilor, exceptiilor, legalitatii si loialitatii probelor,
sunt facute de acelasi judecdtor care va judeca ulterior fondul, intr-o procedura care dureaza determinat,
maximum 60 de zile.

S-au mentinut insa incompatibilitatile Tntre ceilalti subiecti procesuali oficiali, astfel ca, spre exemplu,
procurorul nu poate, Tn aceeasi cauzd, sa efectueze acte ce intra in competenta judecatorului de drepturi
si libertati, a celui de camera preliminara sau a celui de fond (chiar daca, intre timp, si-a schimbat profesia,
devenind judecator)®, dupa cum judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminara si nici la cea de judecata.

Sintetizdnd, putem afirma urmatoarele:

— functia de urmdrire penald se exercita in faza de urmdrire penald, de catre procuror si organele de
cercetare penalg;

M Prin urmare, un judecator poate exercita intr-o cauzd functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
in cursul urmaririi penale (ca judecator de drepturi si libertati) si poate fi, intr-o altd cauzd penald, judecator de camera
preliminara.

I De la aceastd regula face totusi exceptie ipoteza prevazuta la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala -
pe care o vom analiza la sectiunea destinatd incompatibilitatii (Capitolul al lll-lea, Sectiunea a 6-a din Partea generala a prezentei
lucrari).

BISpre exemplu, daca procurorul care efectueaza urmarirea penald intr-o cauza decide sa treaca in corpul judecatorilor, nu
va putea ulterior sa judece in fond acea cauza.
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— functia de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei se exercita in faza de
urmdrire penald, in principiu de catre judecdtorul de drepturi si libertdti si, prin exceptie, si de catre procuror
si organele de cercetare penald;

— functia de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd se exercitd in faza camerei preliminare, de catre
judecdtorul de camerd preliminard;

— functia de judecatd se exercita in faza de judecatd de catre instanta de judecatd (judecatorul fondului,
care este Tn principiu acelasi cu cel care a exercitat functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecata).

§3. Prezumtia de nevinovatie

Principiul prezumtiei de nevinovatie este inscris atat in art. 6 parag. 2 din Conventia europeana a drep-
turilor omului, cat si in dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei. Tn Codul de procedurs penali
el isi gaseste sediul la art. 4 alin. (1), conform caruia ,orice persoana este considerata nevinovatd pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”.

Prezumtia de nevinovatie constituie garantia procesuala ca, in lipsa de probe certe, nicio persoana nu
poate fi trasé la rdspundere penald. Tn reglementarea modului in care se deruleazd procesul penal, legea
obliga organele judiciare sa porneasca de la presupunerea nevinovatiei suspectului sau inculpatului. Sub
acest aspect, semnaldam ca, pe timpul derularii activitatii procesuale pana la ramanerea definitiva a hotararii
penale, cel care in realitatea obiectiva a comis o infractiune va avea statutul unui nevinovat in realitatea pro-
cesuald. Pe cale de consecinta, sarcina de a dovedi prin probe vinovatia unei persoane revine, pe parcursul
procesului penal, organelor judiciare.

Principiul prezumtiei de nevinovatie nu Tnseamna atitudinea pasiva fata de infractori, ci impune ca or-
ganul care efectueaza urmarirea penala Impotriva unei persoane sa ii dovedeasca vinovatia si ca instanta
de judecata sa nu declare vinovata o persoana pana ce vinovatia sa nu rezulta cu certitudine din probele
administrate!l. Aceastd reguld este inscrisd in mod explicit la art. 99 alin. (1) teza | din Codul de procedura
penala, potrivit cdruia ,in actiunea penala sarcina probei apartine in principal procurorului”, text dublat de
dispozitiile art. 99 alin. (2), conform caruia ,,suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinova-
tie, nefiind obligat sa Isi dovedeascd nevinovatia, si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare”.

Prezumtia de nevinovatie face ca sarcina probei in procesul penal sd revind celui care acuzd, adica orga-
nelor de urmarire penala (eius incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Pana la momentul cand se produc
probe de vinovatie, suspectul sau inculpatul poate avea o atitudine pasiva, nefiind obligat sa dovedeasca
nimic, din moment ce prezumtia de nevinovatie i profita?. Odata ce exista probe de vinovatie, suspectul
sau inculpatul are dreptul de a dovedi lipsa lor de temeinicie, propunand si administrand probe in conditiile
legii.

Din jocul probelor se naste hotararea judecatoreasca prin care instanta rezolva fondul cauzei, care poate
fi una de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Dupa cum rezulta din dispozitiile art. 396 alin. (2)-(4) din Codul de procedura

1 GR. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 99.

I De altfel, potrivit art. 83 lit. a) din Codul de procedura penald, inculpatul are dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal, atragandu-i-se atentia cd, daca refuza sa dea declaratii, nu va suferi nicio consecinta defavorabila; acelasi
drept il are si suspectul, potrivit art. 78 din Codul de procedura penala.
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penalda, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei pot fi pronuntate
numai daca instanta constata, ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost savarsita de inculpat. Aceasta inseamna ca prezumtia de nevinovatie se rastoarna numai prin probe
certe de vinovatie. Daca nsa, Th urma administrarii intregului probatoriu, ramane indoiald, aceasta se va in-
terpreta intotdeauna in favoarea suspectului sau inculpatului, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura
penala (in dubio pro reo).

n practica judiciara s-a statuat ¢ ,,prin adoptarea prezumtiei de nevinovitie ca principiu de baz, dis-
tinct de celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare, respectarea dem-
nitatii umane — s-au produs o serie de restructurari ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare,
care trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se stabileste Tn cadrul unui proces, cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine
organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la adop-
tarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de persoana nevi-
novata; la adoptarea unei hotdrari de condamnare definitive, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu
efecte «erga omnes»; hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz
de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare. Toate aceste
cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla
reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecdrei persoane de a fi tratata ca
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva. (...) Avand in vedere c3, la pro-
nuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa isi intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza
de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele Tn acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive sau
sunt incomplete, Iasand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta
regulii potrivit cdreia orice indoiald este in favoarea inculpatului (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo
constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta modul in care
principiul aflarii adevarului (...) se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea cd, in masura in
care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai
cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti penale nu isi pot
forma o convingere care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sen-
sul nevinovatiei acuzatului si sa il achite.

Tnainte de a fi o problemé de drept, regula in dubio pro reo este o problema de fapt. infaptuirea justi-
tiei penale cere ca judecadtorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci
pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea
obiectiva (fapta supusa judecatii). Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate
in cauza, ca realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza rea-
litatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor. Chiar daca in fapt s-au administrat probe in sprijinul
fnvinuirii, iar alte probe nu se Tntrevad ori pur si simplu nu exista si totusi indoiala persista in ceea ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie si deci inculpatul
trebuie achitat”.

1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 3465 din 27 iunie 2007, www.scj.ro.
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Prezumtia de nevinovdtie are caracter relativ. Ea inceteaza sa mai subziste fatd de inculpatul a carui
vinovatie a fost dovedita fara dubiu, fiind stabilita prin hotararea judecdtoreasca definitiva de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.

Prin prisma practicii judiciare in materie, devin evidente importanta prezumtiei de nevinovatie in intrea-
ga economie a procesului penal si necesitatea perfectionarii institutiilor procesuale n care este evocata
existenta probelor de vinovatie, astfel incat reglementarea sa se subscrie acestui principiu fundamental®.

84. Principiul aflarii adevarului

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, organele judiciare au obligatia de a asigura, pe
baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoa-
na suspectului sau inculpatului.

Aflarea adevdrului in cauza penala presupune concordanta intre concluziile la care ajung organele judi-
ciare si realitatea obiectiva privind fapta si autorul eil?. Aceasta se realizeaza atunci cadnd hotdrarea judeca-
toreasca reflecta cu obiectivitate, independent de subiectivismul inerent judecatorului, ceea ce s-a petrecut
in realitate.

Aflarea adevarului constituie unul dintre scopurile firesti ale oricarui proces penal. De aceea, numeroase
texte ale Codului de procedura penald au in vedere aflarea adevarului ca obligatie si ca sarcind primordiald a
organelor judiciare. Elocvente n acest sens sunt dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala,
conform carora ,instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea respectdrii dreptu-
rilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru [amurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul afldrii adevdrului (s.n.), cu respectarea deplina a legii”.

Adevarul obiectiv se afla, in cursul procesului penal, prin probe. Conform art. 97 alin. (1) din Codul de
procedura penala, constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexis-
tentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare
pentru justa solutionare a cauzei ,,si care contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal”.

Data fiind interdependenta dintre scopul aflarii adevarului si probele din procesul penal, se impune ca
acestea din urma sa fie administrate in totalitate, indiferent daca profita sau nu suspectului ori inculpatu-
lui. Sub acest aspect, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca ,organele de
urmarire penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea sus-
pectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a probelor propuse in favoarea
suspectului sau inculpatului se sanctioneaza (...)".

Asa cum se desprinde din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, una dintre cele mai pu-
ternice garantii procedurale pentru respectarea principiului aflarii adevarului consta in obligatia organelor
judiciare de a realiza o anchetd efectivd. Curtea a analizat respectarea acestei obligatii in special in cauze pri-
vitoare la incdlcarea dreptului la viata, interzicerea torturii, pedepselor si tratamentelor inumane si degra-
dante, aratand ca scopul esential al anchetei este cel de a asigura aplicarea efectiva a legislatiei interne care
protejeaza dreptul la viata si, in cauzele Tn care sunt implicati agenti sau organe ale statului, sa se garanteze

1. NEAGU, op. cit., p. 79.
I'N. VoLoNCIu, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1972, p. 49; M. BASARAB, Drept procesual
penal, vol. |, ed. a 2-a, Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj, Facultatea de Drept, apud |. NEAGU, op. cit., p. 79.
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ca acestia oferd explicatii pentru decesele survenite in sfera responsabilitatii lor!l. Ancheta este considerata
efectiva atunci cand indeplineste cerintele de independentd, promptitudine si rapiditate, capacitatea de a
stabili faptele relevante, temeinicie, accesul rudelor apropiate la proceduri?. Prin aceasta nu trebuie insa

' C.E.D.O., cauza Anguelova c. Bulgariei, Hotararea din 13 iunie 2002, www.echr.coe.int.

@ Tntr-o cauza, reclamantul s-a plans de lipsa unei anchete efective cu privire la decesul fiicei sale, denuntand in special
refuzul anchetatorilor de a preleva amprente din apartament, de pe trupul neinsufletit al fiicei sale si de pe diversele obiecte
confiscate, de a le supune unor examene de laborator si de a proceda la o reconstituire a faptelor. Reclamantul a considerat
ca aceste omisiuni, impreuna cu neglijenta anchetatorilor, au lasat nesolutionate numeroase chestiuni legate de circumstantele
decesului copilului sau. Din perspectiva Curtii, caracterul eficient al unei anchete impune ca autoritatile sa adopte masurile
rezonabile de care dispun pentru a asigura obtinerea unor probe referitoare la faptele in cauza, inclusiv, intre altele, depozitii
ale martorilor oculari, expertize si, dupa caz, o autopsie care sa ofere o prezentare completa si precisa a ranilor si o analiza
obiectiva a constatarilor clinice, in special a cauzei decesului. Orice deficientd a anchetei care slabeste capacitatea acesteia de
a stabili cauza decesului sau persoanele responsabile risca sa determine concluzia ca obligatia autoritatilor statului nu este
respectata. Curtea a subliniat ca, in ziua descoperirii cadavrului (19 iulie 2005), un agent de politie si un expert criminalist s-au
deplasat la fata locului si au intocmit un proces-verbal in care sunt mentionate primele constatari. Imediat a fost deschisa o
ancheta cu privire la decesul in cauza, calificat drept ,suspect”. Astfel, se poate considera ca organele de urmarire penala au
actionat din oficiu de indata ce le-a fost adusa in atentie cauza. Ramane sa se stabileasca daca acestea au adoptat masurile
rezonabile de care dispuneau pentru a permite stabilirea circumstantelor decesului si identificarea si sanctionarea eventualilor
responsabili. Autopsia, care a avut loc in ziua urmatoare descoperirii cadavrului, a stabilit cauza decesului ca fiind o asfixiere
survenita in urma unei ,spanzurari atipice”. Examinarea cadavrului a scos in evidenta prezenta a 2 grame de alcool per litru de
sange si a unor urme de rani pe o gamba, precum si un sant de spanzurare, in jurul gatului, cu o latime de 2,5 centimetri. Anchetatorii
au audiat persoanele care intrasera in contact cu fiica reclamantului, iar din aceste marturii reiese ca tandra isi petrecuse ziua
n compania a doua prietene si ca era afectata de rezultatele scolare slabe si de pierderea telefonului. Aceste marturii au permis,
de asemenea, sa se stabileasca succesiunea principalelor evenimente ale zilei de 17 iulie 2005. Pe baza acestor elemente,
organele de urmarire penald au considerat ca decesul fiicei reclamantului nu era rezultatul unui act criminal, ci era vorba despre
un act voluntar de suicid, ce nu putea fi imputat altor persoane. Curtea constata ca, procedand astfel, organele de urmarire
penala au furnizat o explicatie privind circumstantele care au condus la decesul fiicei reclamantului. Cu toate acestea, Curtea
considera ca nu este suficienta avansarea unei ipoteze privind motivele decesului. Este necesar, de asemenea, ca aceasta
ipotezd s3 fie sustinuta suficient de probe, astfel incat s nu se mai considere c3 decesul a survenit in conditii suspecte. Tn
aceasta privintd, Curtea subliniaza ca reclamantul a fost informat cu privire la ancheta in curs si ca a fost interogat de mai multe
ori. Cu toate acestea, cererile sale si ale fiului sau referitoare la administrarea de probe au fost ignorate sistematic. Curtea
constata cd organele de urmarire penald nu au analizat si nici nu au pastrat hainele si telefonul mobil al tinerei, cureaua care
probabil a fost utilizata pentru spanzurare si bautura pe care persoana in cauza a consumat-o in ziua decesului. De asemenea,
Curtea precizeaza ca examenul medico-legal s-a limitat la a constata cauza imediata a decesului, fara sa se fi solicitat medicului
sa valideze sau sa infirme din punct de vedere medico-legal teza referitoare la originea ranilor de pe gamba si momentul in
care a fost consumat alcoolul. Tn plus, nu s-a oferit nicio explicatie pentru contradictia identificatd de medicul legist in ceea ce
priveste diferenta dintre litimea curelei si urma |3satd de aceasta pe gatul tinerei. in plus, Curtea constata ca insusi prim-procurorul
parchetului a considerat ca procesul-verbal intocmit la fata locului, raportul de autopsie si marturiile obtinute in cursul anchetei
preliminare nu erau suficiente pentru eliminarea numeroaselor indoieli cu privire la circumstantele decesului fiicei reclamantului. Or,
trebuie sa se constate cd, in loc sa incerce sa obtinad probe referitoare la faptele in cauza prin intermediul unor expertize si,
dupa caz, printr-un raport medico-legal suplimentar, organele de urmarire penala s-au limitat la a audia din nou aceiasi martori,
care au reiterat primele lor declaratii. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca, prin decizia de a nu da curs
cererilor privind efectuarea unor expertize, organele de urmarire penald au impiedicat lamurirea aspectelor neclare care au
ramas in dosar dupa incheierea anchetei. Nu se poate considera ca autoritatile interne au permis sa se stabileasca intr-un mod
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inteles ca obligatia de a realiza o anchetad efectiva este una de rezultat, ea nu poate fi decat una de mijloace
(de diligentad). Cu alte cuvinte, obligatia autoritatilor de a investiga si trimite in judecata nu poate fi una ab-
soluta, fiind evident ca multe infractiuni raman nerezolvate sau nepedepsite in ciuda eforturilor rezonabile
ale autoritatilor statului. Mai degraba, obligatia ce revine autoritatilor este aceea de a asigura ca are loc o
ancheta penald adecvata si ca autoritatile implicate au actionat intr-un mod competent si eficient!¥.
Principiul aflarii adevarului cunoaste si unele limitari implicite, datorate incidentei unor dispozitii procesu-
ale penale. Un exemplu in acest sens este efectul neagravant al cailor de atac (non reformatio in peius) — regu-
13 potrivit careia nimanui nu i se poate agrava situatia in propria cale de atac. De pild3, inculpatul este trimis
in judecata pentru o infractiune de omor, iar prima instanta il condamna, retinand insa si circumstanta ate-
nuanta a provocarii. Inculpatul este singurul care exercita apel impotriva solutiei de condamnare. Cu ocazia
judecarii apelului, instanta de apel constata ca ih mod gresit prima instanta a retinut circumstanta atenuanta
a provocarii, care nu exista in realitate in cauzd, insa nu o poate inlatura, intrucat ar crea inculpatului o situatie
mai grea in propria cale de atac si ar incalca astfel dispozitiile art. 418 alin. (1) din Codul de procedura pena-
Ia. Explicatia pentru care, Tn aceasta situatie, legiuitorul a dat preferinta principiului non reformatio in peius
in detrimentul aflarii adevarului rezida in aceea ca, daca ar exista riscul ca cel care critica o hotarare judeca-
toreasca sa isi agraveze situatia, cdile de atac nu ar mai fi folosite in practica, fiind astfel lipsite de substanta.

§5. Ne bis in idem

Anumite principii care s-au cristalizat Tn practica anterioara sunt prevazute, in mod expres, in Codul de
procedura penala. Spre exemplu, ,ne bis in idem”, adica principiul autoritdtii de lucru judecat, este regle-
mentat in mod expres n actualul Cod de procedura penald, ca regula absoluta.

Exceptia de la principiul autoritatii de lucru judecat prevazuta de dispozitiile art. 335 din Codul de pro-
cedura penala anterior, ce viza extinderea actiunii penale pentru alte acte materiale, cand instanta reunea
cauzele si desfiinta o hotarare definitiva, nu mai exista, toate aceste situatii urmand a fi rezolvate in actuala
reglementare in procedura camerei preliminare, iar nu in cursul judecatii.

n actuala reglementare, Titlul | al Partii generale referitor la principiile legii procesuale penale inscrie
principiul ne bis in idem la art. 6, sub forma: ,Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru savar-
sirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotdrare penala definitiva
cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta Tncadrare juridica”. Noua reglementare mentine caracterul auto-
ritatii de lucru judecat de cauza ce impiedica punerea in miscare sau continuarea exercitarii actiunii penale
[art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penald], iar ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti este
declarata drept cauza de stingere a actiunii penale [art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala]®.

Autoritatea de lucru judecat semnifica puterea pe care legea o acorda unei hotarari judecatoresti defi-
nitive de a impiedica efectuarea unei noi urmariri penale si a unei noi judecati, precum si de a Tmpiedica

suficient de precis circumstantele care au condus la decesul fiicei reclamantului. Tn consecinta, in spetd, nu au fost respectate
obligatiile pozitive care i revin statului parat in temeiul aspectului procedural al art. 2 din Conventie” (C.E.D.O., cauza Plesca
¢. Romaniei, Hotararea din 18 iunie 2013, www.echr.coe.int).

M C.E.D.O., cauza Blumberga c. Letoniei, Hotararea din 14 octombrie 2008, www.echr.coe.int.

I C. CELEA, Rezumatul tezei de doctorat cu titlul ,Autoritatea de lucru judecat a hotdrdrilor penale. Ne bis in idem”, p. 11,
www.univnt.ro.
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0 nouad sanctionare a aceleiasi persoane pentru acelasi fapt material pentru care acea persoana fusese
anterior judecata definitiv. Acesta este efectul negativ al autoritdtii de lucru judecat. Principiul functioneaza
indiferent de solutia definitiva la care s-a oprit instanta in primul proces (condamnare, renuntare la aplica-
rea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, incetarea procesului penal, achitare) si indiferent de incadrarea
juridica data faptei cu ocazia primei judecati (spre exemplu, daca inculpatul a fost judecat definitiv in primul
proces pentru o fapta incadrata ca furt, el nu mai poate fi judecat ulterior pentru aceeasi fapta, dar incadrata
ca talharie)™.

De asemenea, este recunoscut Tn continuare efectul negativ al autoritdtii lucrului judecat in materia unor
cereri speciale. Astfel, reglementand efectele hotararii judecatoresti penale in procesul civil, acestea sunt
limitate la existenta faptei ilicite si la persoana faptuitorului, textul art. 28 din Codul de procedura penala
fiind Tnsa ambiguu, Tntrucat in teza a ll-a a alin. (1) se prevede ca instanta civild nu este legata de hotararea
definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vino-
vatiei autorului faptei ilicite, desi din teza | a aceluiasi articol se intelege, aplicand rationamentul juridic per a
contrario, ca toate celelalte elemente ale raspunderii civile delictuale, cu exceptia existentei fapteiilicite si a
persoanei faptuitorului, se stabilesc de catre instanta civila, indiferent daca prin hotararea penala s-a dispus
o solutie de achitare, de incetare a procesului penal sau de condamnare!®.

De asemenea, sunt limitate, potrivit art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penal3, si efectele hotararilor
judecatoresti definitive ale altor instante decat cele penale pronuntate asupra unor chestiuni prealabile;
in materia cailor de atac, dispozitiile art. 426 lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. i) si art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penal3, reglementand situatiile in care se poate face contestatie in anu-
lare impotriva hotararilor penale definitive, prevad cazul in care inculpatul a fost condamnat, desi existau

7ntr-o cauza, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat c& reclamanta a ficut obiectul a doud proceduri penale
conform dreptului intern. Analizand faptele cauzei, Curtea retine ca reclamanta a fost achitata, intr-o faza initiald, de acuzatia
de lovire sau alte violente in raport cu incidentul din 2 iunie 2004 si, ulterior, a fost condamnata pentru talharie in raport tot
cu acelasi incident. Curtea observa cd reclamanta a fost acuzatd in doua randuri pentru aceleasi acte de violenta pe care le
aplicase aceleiasi persoane, D.M.M., la aceeasi datd, 2 iunie 2004; observd, de asemenea, ca D.M.M. a avut posibilitatea de
a-si sustine cauza in calitate de victima. Chiar daca alte fapte — respectiv o atingere adusa patrimoniului lui D.M.M. — au fost
imputate persoaneiin cauza in cadrul celei de-a doua proceduri, nu este mai putin adevarat ca cele doua proceduri coincideau
n privinta actelor de violenta. Curtea considera ca infractiunea de talharie de care reclamanta era acuzata ingloba in ansamblul
sau faptele infractiunii de lovire sau alte violente si cd aceasta din urma infractiune nu continea niciun element care sa nu fi
fostinclus in infractiunea de talharie. Actele de violenta constituiau astfel elementul infractional unic in cadrul procedurii pentru
lovire sau alte violente si un element esential in cadrul procedurii pentru talharie. Curtea observa si ca, desi reclamanta a
invocat autoritatea de lucru judecat in cadrul celei de-a doua proceduri, instantele interne nu au stabilit expres in cadrul acestei
proceduri ca existau circumstante de fapt care distingeau acuzatia de talharie de cea de lovire sau alte violente pentru care
persoana in cauza fusese deja achitata. Prin urmare, Curtea considera ca actele de violenta de care reclamanta era acuzata in
cadrul celor douad proceduri au fost, Tn esenta, aceleasi. Curtea observa ca prima procedura s-a finalizat cu o hotarare definitiva
de achitare pronuntata la 24 ianuarie 2006 de Tribunalul Bacdu. Constata, de asemenea, ca, in cadrul celei de-a doua proceduri,
aceeasi instantd a pronuntat, la 7 martie 2006, o hotarare prin care condamna reclamanta in prima instantd. Rezulta ca aceasta
a fost condamnata in prima instanta pentru talharie, desi hotararea de achitare pentru lovire sau alte violente ramasese deja
definitiva. Tn aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamanta a fost judecatd in doud randuri pentru aceleasi acte de
violenta (C.E.D.O., cauza Butnaru si Bejan-Piser c. Romdniei, Hotararea din 23 iunie 2015, www.echr.coe.int).

@IC. CELEA, op. cit., p. 11.



