Capitolul |
Efectele deschiderii procedurii

Efectele deschiderii procedurii privesc indeosebi procedura si parti-
cipantii la aceasta, dar unele dintre ele se pot extinde in afara pro-
cedurii, la neparticipanti. Pot fi patrimoniale sau nepatrimoniale, mai
importante fiind cele referitoare la bunurile debitorului.

Sectiunea 1. Aspecte generale privind efectele
deschiderii procedurii insolventei

Din momentul deschiderii procedurii reglementarea legala a insol-
ventei trebuie, Tn mod normal, sa prevada anumite aspecte: - transferul
controlului asupra bunurilor debitorului cdtre o persoand avand calitate
oficiald, dar fiind independenta; - delimitarea acestor bunuri sub forma
asa-zisei ,averi a debitorului”, a ,masei active” (ce bunuri intrd in
concret Tn averea debitorului, sub controlul practicianului, Tn vederea
valorificarii); - modul in care se asigura mdsurile care trebuie luate
pentru protejarea bunurilor respective fatd de actiunile debitorului,
creditorilor sau altor persoane.

In diverse reglementari nationale, persoana catre care se transferd
controlul asupra bunurilor debitorului, desemnata de instanta Tn mod
direct sau prin intermediul creditorilor, poate fi un trustee (tutore,
gerant), un judecadtor sindic, un administrator judiciar sau un lichidator,
sau, Tn mod exceptional, debitorul poate ramane detindtorul controlului.

Averea debitorului

In general averea debitorului poate include bunurile intrate in pro-
prietatea debitorului pand la deschiderea procedurii, precum si bunurile
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achizitionate de debitor dupd data deschiderii. Diferite alte criterii pot fi
avute in vedere pentru stabilirea si a altor categorii de bunuri. In cazul
in care bunurile existente sunt insuficiente nu numai pentru plata crean-
telor dar chiar si pentru acoperirea cheltuielilor pe care le implica pro-
cedura, reglementarea trebuie sa prevada ,abandonarea” acelor bunuri
si incetarea procedurii din moment ce nu se poate atinge scopul legal.

Protejarea averii debitorului

Un obiectiv esential pentru un sistem de insolventa eficient este
instituirea unui mecanism de protectie care sa asigure nediminuarea
valorii bunurilor din averea debitorului prin actiuni ale diferitilor
participanti la procedurd, in principal ale debitorului si creditorilor.

Protectia de urgentd

Odata cu introducerea cererii de deschidere a procedurii si pand la
solutionarea ei, bunurile debitorului sunt in pericol sa fie disipate chiar
mai inainte ca masa activa sd se fi constituit in cadrul procedurii. Tn
contextul in care s-a inregistrat o cerere introductivd, debitorul este
tentat sa transfere bunurile Tn afara intreprinderii sale, sau creditorii pot
recurge la actiuni legale cu scop de remediu pentru a preintampina
efectul oricdrei piedici in realizarea creantei lor, care le-ar putea fi
impusa in derularea procedurii. Pentru a proteja averea debitorului
chiar mai inainte de deschiderea procedurii, masurile in acest sens pot fi
luate Tn general doar de instantd, din oficiu sau la cererea creditorilor si
pot include, de la o tard la alta, sanctiunea nulitdtii pentru orice act
incheiat de debitor in aceasta etapd, numirea provizorie a unui practi-
cian, interzicerea exercitdrii dreptului de dispozitie al debitorului asupra
bunurilor sale, sechestrul asupra unora sau asupra tuturor bunurilor
debitorului, suspendarea dreptului creditorilor garantati de a-si valo-
rifica garantia.
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Protejarea fatd de debitor

Fata de debitorul trebuie luate masurile necesare, inclusiv preventiv,
pentru a-i nldtura posibilitatea de a fnrauri sau controla operatiile
intreprinderii, la initiativa actionarilor/asociatilor sau de a indepdrta
bunurile din averea sa Tnhainte sau dupa deschiderea procedurii.

De reguld, debitorul trebuie desesizat de dreptul de administrare a
bunurilor, in special de conducerea activitdtii, atributiile respective fiind
preluate de practicianul Tn insolventa, inclusiv atributiile privind
initierea unor actiuni legale pentru apdrarea bunurilor debitorului sau
formularea de apdrari in cadrul acestora sau privind primirea pldtile
facute catre debitor. Practicianul este acela care inventariazd averea
debitorului si o conserva sau fi maximizeaza valoarea. Dupa deschi-
derea procedurii, in principiu, orice actiune a debitorului in detrimentul
masei active este considerata nula. La deschiderea procedurii debitorul
este obligat, sub riscul sanctiunilor penale, sa evidentieze toate bunurile
si obligatiile, actele discutabile pe care le-a incheiat. In cazurile in care
se stabileste in procedura ca este indicata vanzarea in bloc, practicianul
poate ldsa debitorului o parte din controlul asupra operatiilor Tntre-
prinderii pand cand se face vanzarea, dar numai cu acordul creditorilor,
si va raspunde pentru actele gresite ale debitorului.

Protejarea fatd de creditori

Pentru cd creditorii sunt viitorii beneficiari ai masei active Tn cadrul
unei proceduri concursuale, dat fiind ca interesele lor pot fi diferite,
chiar opuse, unul dintre principiile procedurii insolventei este acela in
sensul cd masa credald si interesele ei comune trebuie protejata de
actiunile individuale ale unora dintre creditori. Stoparea, de cétre credi-
torii chirografari, in timpul deruldrii procedurii, a actiunilor unor cre-
ditori cu garantii reale vizand realizarea creantelor prin valorificarea
bunurile aduse in garantie din averea debitorului, implicd limitarea
exercitiului interesului, drepturilor individuale ale acestor creditori.
Astfel de limitari trebuie efectuate doar pe termen determinat, asigu-
randu-se protectia garantiei respective si pot fi necesare nu numai
pentru a da timp practicianului in insolventa sa pregdteasca fara graba
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valorificarea bunurilor, inclusiv in baza unui plan, dar si pentru a oferi
posibilitatea unei vanzari in bloc, ca un ansamblu in stare de functio-
nare, in ambele cazuri urmarindu-se aplicarea principiului maximizdrii
averii debitorului.

Modalitatile acestor limitdri poate fi diferita de la o tara la alta.
Important este sd se realizeze un echilibru intre folosul imediat si
atributiile conferite practicianului, pe de o parte si beneficiile pe termen
lung ce derivd din interferarea acestor limitdri cu relatiile contractuale
dintre debitor si creditorii, pe de alta parte.

Protejarea fatd de practicianul in insolventd

Avand n vedere continutul atributiilor specifice conferite practicia-
nului, prin reglementarea insolventei, asupra bunurilor debitorului,
averea acestuia trebuie protejatd si fatd de eventualul abuz sau de
incompetenta practicianului, prin prevederea de madsuri care sa includa
controlul instantei asupra activitdtii acestuia, autorizarea din partea
instantei sau acordul creditorilor referitor la efectuarea unor activitati,
precum si prin prevederea raspunderii personale a acestuia.

Sectiunea a 2-a. Efectele deschiderii procedurii

In continuare vor fi analizate efectele deschiderii procedurii in
ordinea Tn care sunt reglementate in cuprinsul Legii nr. 85/2006, astfel
cum a fost modificata si completata.

§1. Desemnarea practicianului in insolventa (art. 34)

Potrivit art. 34 din lege, prin sentinta de deschidere a procedurii
generale, judecdtorul sindic va desemna un administrator judiciar, iar in
cazul deschiderii procedurii simplificate va desemna un lichidator pro-
vizoriu. Desemnarea se va face in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu cele ale art. 19 alin. (1).
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Desemnarea provizorie intervine in mod obligatoriu in cazul ambe-
lor categorii de practicieni. Fiind vorba de desemnarea prin hotdrarea
de deschidere, este vorba de desemnarea cu caracter provizoriu nu
numai in ceea ce priveste lichidatorul dar si administratorul judiciar.

Despre desemnarea provizorie a practicianului in insolventd am
facut vorbire intr-o lucrare anterioard, ,Procedura insolventei — Partea
generald”, indeosebi la sectiunea privind analiza art. 11 alin. (1) lit. ¢).

Trebuie mentionat nsa ca intre timp dispozitiile initiale ale art. 11
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 au fost modificate succesiv. O
prima modificare a intervenit prin art. | pct. 6 din O.U.G. 173/2008 din
19.11.2008, sub doua aspecte:

- in sensul ca ulterioara confirmare sau inlocuire a practicianului
revine nu doar adunarii creditorilor ci si creditorului care detine cel
putin 50 % din valoarea creantelor.

- in sensul ca in vederea desemnarii practicianului provizoriu, jude-
catorul sindic va avea in vedere cererea depusd Tn acest sens de credi-
torul care a solicitat deschiderea procedurii sau de debitor, daca cererea
introductiva fi aparine. In situatia in care cel care a introdus cererea de
deschidere a procedurii nu solicitda numirea unui administrator judiciar
sau lichidator, numirea se va face de catre judecatorul sindic din randul
practicienilor care au depus oferte in dosarul cauzei.

Prin textul de lege initial nu se facea nici o ierarhizare cu privire la
categoriile de criterii enumerate, acelea privind cererea creditorului
/debitorului de desemnare a unui anume practician si acelea privind
ofertele practicienilor depuse la dosar/tabloul U.N.P.I.LR. O astfel de
ierarhizare intervine prin modificarea mentionatd, iar in baza acesteia se
va desemna provizoriu obligatoriu in primul rand acel practician
solicitat anume de titularul cererii introductive si numai daca acesta nu
a facut o astfel de solicitare, se vor avea in vedere ofertele practicienilor
depuse la dosar (sau daca si acestea lipsesc, tabloul U.N.P.I.R.) pe
criteriile la care se refera art. 19 alin. (1).

Tn acest fel prioritate la desemnarea provizorie a practicianului o au
titularii cererii introductive, in ideea cd acestora le revine prioritatea
deciziilor privind directionarea procedurii, in cazul creditorilor pentru
cd scopul acesteia este plata creantelor lor iar in cazul debitorului
pentru ci a avut buna-credinti sa introduca cererea de deschidere. in
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orice caz, prioritatea criteriului axat pe titularul cererii are in vedere
prevenirea posibilitdtii de a se desemna Tn mod gresit un practician de
catre judecatorul sindic, inclusiv din cauza coruptiei.

In principiu, legiuitorul are de ales intre a conferi un rol primordial
fie instantei, fie partilor in desemnarea practicianului in insolventa si, Tn
functie de evolutia practicii, poate recurge la promovarea oricdreia
dintre cele doua alternative.

In practicd, formularea din textul de lege in sensul ca ,in vederea
desemnadrii administratorului judiciar provizoriu sau a lichidatorului
provizoriu, judecdtorul va avea in vedere...” nu a fost interpretata intot-
deauna de instante ca o obligatie ci, in mod gresit, doar ca o facultate.
In aceastd situatie, in vederea uniformizarii practicii judiciare, legiui-
torul a considerat necesard o altd modificare a textului art. 11 alin. (1)
lit. ¢) din lege, sub aspectul formularii Tn sensul ca ,judecatorul sindic
va desemna administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provi-
zoriu” solicitat de catre titularii cererii introductive, in mod prioritar si
obligatoriu, modificare intervenitd prin Legea nr. 277/2009 privind
aprobarea O.U.G. nr. 173/2008. Prin legea de aprobare textul de lege a
mai fost completat si cu mentiunea in sensul ca desemnarea poate privi
doar practicienii compatibili (conform normelor care reglementeaza
functionarea si organizarea acestora), precum si sub aspectul ca la desem-
narea provizorie a practicianului in insolventa ,in caz de conexare se va
tine seama de cererile creditorilor in ordinea marimii creantelor, sau de
cererea debitorului, daca nu existd o cerere din partea unui creditor”.
Aceastd din urmd completare a intervenit ca urmare a aprecierii legiui-
torului in sensul ca in caz de pluralitate de cereri introductive, dispo-
zitiile legii, Tn forma anterioard, nu erau clare in privinta criteriilor care
trebuie avute in vedere de catre judecatorul sindic.

*

Este, de asemenea, de precizat cad prin art. | alin. (6) din O.U.G.
nr. 173/2008 s-au modificat similar si dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d),
referitoare la desemnarea cu caracter definitiv in procedurd a
practicianului Tn insolventa.

in ceea ce priveste aplicarea in timp a legii sub aspectul modifi-
cdrilor intervenite, in cazul in care desemnarea provizorie s-a facut sub
imperiul legii vechi, desemnarea ramane perfect valabila, in recursul
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judecat dupa intrarea in vigoare a modificdrii neputandu-se reveni
asupra desemnadrii respective, doar in raport cu simpla schimbare a
legii, ci doar daca in raport cu legea veche hotdrarea nu e temeinica si
legala (a se vedea in acest sens Decizia comerciala nr. 1300
R/20.11.2008, C.A.B. —Sectia a VI a comerciald).

§2. Depunerea informatiilor prevazute de art. 28 alin. (1) din
lege (art. 35)

Potrivit art. 35 din Legea nr. 85/2006, in termen de 10 zile de la
deschiderea procedurii, potrivit art. 33 alin. (4) sau (6), debitorul este
obligat sa depuna la dosarul cauzei si informatiile prevazute la art. 28
alin. (1).

In urma deschiderii procedurii la cererea creditorului debitorul este
obligat sd depund la dosarul cauzei actele si informatiile prevazute de
art. 28 alin. (1) ca si Tn cazul in care s-ar fi deschis procedura la cererea
sa. La aceste acte se mai adauga lista cuprinzand pldtile si transferurile
patrimoniale facute de debitor in cele 120 de zile anterioare deschiderii
procedurii, conform art. 44. Nu trebuie uitat nici ca Tn cursul procedurii,
la cererea practicianului, debitorul este obligat sa pund la dispozitie
orice informatie pretinsd de acesta, Tn primul rand informatiile necesare
cu privire la activitatea sau averea lui. Termenul de depunere de 10 zile
se calculeaza de la data deschiderii procedurii, chiar daca este vorba de
dispunerea acesteia in contextul solutionarii recursului formulat
fmpotriva hotdrarii prin care judecatorul sindic a respins, iniial, cererea
introductiva.

Dispozitiile art. 35 vizeaza ipoteza deschiderii procedurii la cererea
creditorului. in aceasta ipoteza, obligatia depunerii informatiilor respec-
tive nu intervine pentru debitor anterior deschiderii procedurii (nici
macar in cazul contestatiei impotriva cererii introductive nu e vorba de
o obligatie ci de interesul probarii), ci doar intr-un termen de 10 zile
dupi deschidere. n lipsa actelor (informatiilor) legiuitorul a stabilit prin
art. 33, careguld, ca se deschide procedura generald, inclusiv in ipoteza
in care debitorul 1si manifesta intentia de reorganizare fard, tnsd, sa
rezulte si sd se probeze ca ar fi in una dintre situatiile la care se refera
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art. 1 alin. (2) din lege, pentru cd dacd ar rezulta s-ar deschide pro-
cedura simplificata de la Tnceput. Prin urmare, actele contabile se vor
depune in 10 zile, conform art. 35, situatie in care s-ar putea interpreta
ca in functie de acestea se va aprecia dacd continua perioada de
observatie (cand actele depuse sunt complete) sau se trece la procedura
simplificata (cand actele nu sunt depuse complet in baza art. 35), iar de
aici ar rezulta ca refacerea de catre practician a actelor depuse potrivit
art. 35 trebuie sa intervind doar in procedura simplificata. Or, pentru a
stabili dacd referitor la acest din urma aspect este asa sau nu, sd
efectuam o supraanaliza. Astfel, dacd deschiderea intervine la cererea
creditorului, pand la deschiderea procedurii debitorul nu are obligatia
de a depune actele prevazute de art. 28 alin. (1), obligatie care intervine
doar conform art. 35, indiferent ca s-a deschis procedura generald sau
simplificata, Tn raport cu care debitorul poate depune toate actele,
partial sau deloc. Dar, primul raport al practicianului este cel de 30 de
zile si daca nu au fost depuse actele si a fost deschisa procedura
generald, se va propune si se va trece la procedura simplificata, conform
art. 54 (daca nu cumva lipsa actelor nu a determinat deschiderea pro-
cedurii simplificate chiar in contextul cererii introductive a creditorului
si al hotararii de deschidere in baza acesteia). in plus, o altd ipoteza este
aceea a deschiderii la cererea debitorului, cand se depun actele, fie
integral, fie partial, fie nu se depun deloc, iar in ultimele situatii se des-
chide procedura simplificatd. Reunind cele doua ipoteze de deschidere
a procedurii, la cererea debitorului si la cererea creditorului, rezulta ca
in urma deschiderii procedurii, inclusiv a aplicdrii art. 54 vor fi ca
ipoteze posibile situatiile Tn care este deschisa procedura generald, cu
toate actele depuse si, pe de alta parte, procedura simplificatd, cu acte
depuse deloc sau partial. Primul caz (toate actele depuse) nu comporta
discutii, decat in sensul ca potrivit art. 20 alin. (1) lit. ©), practicianul le
va verifica, le va corecta si completa. Pentru cel de al doilea caz, potri-
vit art. 20 alin. (1) lit. ¢) se prevede ca dacd nu au fost depuse
practicianul le va intocmi el insusi; prevederea in acelasi sens este
reluatd si la art. 55 in sensul reconstituirii actelor, cu precizarea ,in
mdsura posibilului”. Deci Tntocmirea/reconstituirea actelor respective ar
trebui sd intervind practic, dacd se aplicd legea in mod corespunzator —
art. 28 alin. (2), art. 54, 59 - doar in procedura simplificata.
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Totusi, art. 55 se referd expres la reconstituirea de catre lichidator in
procedura simplificatd in timp ce art. 20 alin. (1) lit. ) se refera expres
la intocmirea, verificarea, corectarea, completarea actelor de catre
administratorul judiciar. Or, acesta este practicianul aferent perioadei
de observatie din procedura generald, ceea ce inseamna cd, daca nu este
vreo greseala a legiuitorului in preluarea dispozitiilor art. 20 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 85/2006, in conditiile introducerii procedurii simpli-
ficate — dispozitii care ar fi, dupd cum am vdzut, in contradictie cu
art. 55, legiuitorul a conferit atributiile mentionate si administratorului
judiciar, in perioada de observatie, indiferent ca trebuia sd se treaca la
faliment pentru nedepunerea actelor sau nedepunerea completa (comple-
tarea sau corectarea ar fi, insa, de mai putina importanta). O astfel de
apreciere este, insd, contradictorie: ori se aplica unitar sanctiunea des-
chiderii, trecerii la procedura simplificata, ori nu. De lege ferenda se
impune o precizare corespunzdtoare a textelor de lege.

%

Nedepunerea actelor conduce si in ipoteza art. 35 la incriminarea
prevazutd de art. 147 din lege. Obligatia legala de depunere a actelor
incubd administratorului statutar in functie la data deschiderii proce-
durii, a implinirii termenului legal sau ulterior, iar nu unui administrator
anterior.

*

Tn acelasi context mai poate fi precizat ca depunerea informatiilor la
care se referd art. 35 poate fi apreciatd si drept o masurd procedurald
sau o obligatie a debitorului, iar nu doar ca un efect al deschiderii
procedurii.

De asemenea, referitor la aspectul depunerii actelor in termenul
legal, in forma initiald a Legii nr. 85/2006 enumerarea actelor respective
s-a facut in mod diferit de la un articol la altul. Astfel, dispozitiile art. 1
alin. (2) lit. d) se refereau la ,documentele prevazute la art. 28 alin. (1)
lit. b), ©), e) si h)”, art. 28 alin. (2) si art. 32 alin. (1) la ,actele prevdzute
la art. 28 alin. (1) lit. a) - f) si h)”, iar art. 55 la ,documentele prevdzute
de art. 28 alin. (1) lit. b) — c) si i)”, ceea ce constituia, cel putin in parte, o
evidenta neconcordantd. Prin legea de aprobare a O.U.G. nr. 173/2008,
legiuitorul a modificat art. 1 alin. (2) lit. d) in sensul referirii la depu-
nerea ,documentelor prevazute de art. 28 alin. (1) lit. a)-f) si h)”, la fel
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ca tn cuprinsul art. 28 alin. (2) si 32 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
tocmai pentru corelarea dispozitiilor respective. Aparent, au rdmas
necorelate sub aspectul in discutie dispozitiile art. 55, dar, in realitate,
nu era necesara si o astfel de corelare deoarece trebuie facuta distinctie
intre efectul lipsei unor acte in legatura cu deschiderea procedurii si, pe
de altda parte, masura in care actele lipsa trebuie sau pot fi refacute
pentru continuarea procedurii, actele cuprinse in categoriile mentionate
putand fi diferite.

§3. Suspendarea tuturor acgiunilor judiciare sau masurilor de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale (art. 36)

Potrivit art. 36 din Legea nr. 85/2006 in forma initiald, de la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale.

Prin Legea nr. 277/2009 privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008
textul art. 36 a fost modificat astfel: de la data deschiderii procedurii se
suspenda de drept toate actiunile judiciare sau masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale,
cu exceptia cdilor de atac declansate de debitor.

In vederea acestei modificari, legiuitorul a avut in vedere ca ,deoa-
rece termenul de masurd (actiune) extrajudiciara nu este definit, va fi
inlocuit cu cel de masuri de executare silita. Debitorul va trebui sa fie
[dsat sa exercite cdile de atac pentru ca Tn acest fel se va putea verifica
creanta respectivd”.

3.1. Aspecte generale

in conditiile in care debitorul este in stare de insolventa si este supus
deschiderii procedurii insolventei, impotriva acestuia pot fi deja in
derulare actiuni judiciare sau extrajudiciare, inclusiv mdsuri de exe-
cutare silita individualg, initiate de catre creditori pentru realizarea
creantelor lor (in baza unor dispozitii de drept comun sau special).
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Terminologic, actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea
creantelor trebuie avute in vedere, in raport cu obiectul lor, intr-un sens
larg, atat sub aspectul stabilirii dreptului de creanta impotriva debito-
rului (actiuni propriu-zise), cat si sub aspectul valorificarii, executarii
dreptului de creanta (mdsuri de executare silita). Practic, in lipsa vreunei
distinctii, atat actiunile propriu-zise cat si masurile de executare pot fi,
fiecare, atat judiciare, cat si extrajudiciare. In ambele cazuri suspen-
darea urmareste inldturarea incertitudinilor cu privire la masa credala,
dar si protejarea averii debitorului.

n ceea ce priveste actiunile propriu-zise, la deschiderea procedurii
trebuie sd intervina suspendarea lor de drept pentru ca acestea sa nu se
suprapuna sub aspectul obiectului lor peste procedura de verificare
avand acelasi obiect (stabilirea masei credale) din cuprinsul procedurii
insolventei, care, fiind reglementata prin dispozitii speciale si avand si
apanajul dispozitiilor art. 36 trebuie sd fie aplicata prioritar.

In ceea ce priveste masurile de executare silits, cum de esenta
procedurii insolventei este caracterul colectiv si egalitar al acesteia in
ceea ce priveste creditorii (de fapt este vorba de esenta falimentului,
pentru cd in ceea ce priveste reorganizarea judiciara, supravenitd ulte-
rior in procedurd, unele aspecte sunt distincte sau cel putin discutabile),
scopul fiind valorificarea bunurilor debitorului si repartitia valorii obti-
nute din acestea intre creditori, rezultd cd o astfel de procedurd nu
admite, Tn general, executari individuale asupra bunurilor debitorului
din partea creditorilor lui, toti acestia trebuind sa intre in procedurd
pentru executarea silita doar astfel a creantelor, potrivit regulilor
concursualismului (si egalitarismului) in conditiile reglementarii legale
speciale. Din moment ce de la data deschiderii procedurii insolventei
nu fsi mai au rostul executdrile individuale din partea creditorilor, deoa-
rece bunurile debitorului sunt vizate in interesul tuturor creditorilor, nu
se poate permite, este interzis ca acei creditori care au intrat in pro-
cedurd sa fie prejudiciati sub aspectul posibilitdtii de realizare a
creantelor din averea debitorului de catre alti creditori, prin urmadriri
individuale, iar creditorii ale cdror actiuni/executdri silite se suspendd
vor trebui sd-si declare creantele in cadrul procedurii. De asemenea,
suspendarea intervine si pentru a se putea determina, mentine, pentru a
nu se micsora averea debitorului astfel cum existd la data deschiderii
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procedurii. Masurile de executare anterioare individuale impotriva
debitorului pentru realizarea creantelor trebuie sa inceteze cat se deru-
leaza procedura, argumentul juridic in acest sens fiind aplicarea priori-
tard a legii speciale, care are in vedere ea insdsi realizarea colectiva a
creantelor si chiar si asigurarea sanselor de reorganizare. In concluzie,
de la deschiderea procedurii creditorii nu mai pot cere executari indi-
viduale si nici sa continue executdrile Tncepute mai inainte de pro-
nuntarea hotararii de deschidere a procedurii.

Tn doctrina s-a retinut chiar mai mult, cd norma in discutie are drept
scop concentrarea tuturor litigiilor avand ca obiect averea debitorului in
competenta exclusiva a judecatorului sindic desemnat in cauza. Or,
intr-adevar, aceasta poate fi apreciatd ca o reguld, dar trebuie tinut cont
si facutd distinctia n sensul ca in raport cu economia dispozitiilor Legii
nr. 85/2006 nu toate litigiile privind averea debitorului constituie obiectul
procedurii. Deci, daca in ceea ce priveste realizarea creantelor scopul
poate fi apreciat ca exhaustiv, desi si in acest caz exista exceptia preva-
zutd de art. 39 din lege, in cazul prezervarii averii debitorului multe alte
actiuni pot ramane in afara procedurii insolventei, din motive legate de
norme de competentd, legi speciale etc. (de exemplu, actiunile in
revendicare, in recuperarea propriilor creante ale debitorului etc.).

In acest context, in raport cu o reguld perena n timp si spatiu in
ceea ce priveste falimentul, legiuitorul roman a stabilit, potrivit dispo-
zitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, in forma initiald, cd de la data
deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile, judiciare sau
extrajudiciare, inclusiv mdsurile de executare pentru realizarea crean-
telor asupra debitorului sau bunurilor sale. Astfel, ca efect al deschiderii
procedurii, se suspenda judecata actiunilor, derularea oricdrei urmariri
silite individuale impotriva debitorului etc.

3.2. Obiectul si conditiile suspendarii

Prevederile art. 36 au Tn vedere, si in urma modificarii mentionate,
nu numai actiunile judiciare, masurile de executare silitd existente la
momentul deschiderii procedurii, ci, cu atat mai mult si pe acelea care
s-ar mai putea initia, eventual, dupa acest moment. Chiar formularea



Efectele deschiderii procedurii 13

textului este de ordin general, avand in vedere, in consecintd, toate
aceste actiuni, masuri indiferent de momentul initierii lor, in raport cu
intreaga perioadd Tn care este deschisa si se deruleaza procedura
insolventei.

Potrivit textului de lege astfel cum a fost modificat suspendarea are
in vedere actiunile judiciare (de exemplu, actiunile n pretentii), precum
si orice fel de urmariri, mdsuri de executare silitd pentru realizarea
creantelor impotriva debitorului. De fapt, sub aspectul obiectului
suspendarii, modificarea textului de lege implica unele precizari. Astfel,
in raport cu formularea textului de lege modificat suspendarea priveste
actiunile judiciare, precum si masurile de executare silitd fie judiciare
fie extrajudiciare, fiind excluse actiunile extrajudiciare. Considerdm
eronata o astfel de excludere a actiunilor (masurilor) extrajudiciare pe
motivul ca acestea nu ar fi definite in drept, pentru ca existenta unei
astfel de definiri nu este obligatorie, esentiald fiind posibilitatea deli-
mitdrii categoriei respective de actiuni, posibilitate care exista si in lipsa
definirii actiunilor care o compun. Pe de alta parte, din motivarea avuta
in vedere de legiuitor pentru modificarea art. 36 ar mai putea rezulta ca
legiuitorul nu a intentionat, de fapt, excluderea actiunilor extrajudiciare,
ci doar sa le dea o alta denumire, aceea de masuri de executare silita,
ceea ce ar constitui o eroare si mai accentuatd. Masurile de executare
silita pot fi inglobate categoriei actiunilor si pot avea caracter atat
judiciar cat si extrajudiciar, fie ca titlu s-a obtinut in instanta, fie in afara
ei (fiind vizate inclusiv actiunile A.V.A.S., ale organelor fiscale pentru
executarea silita a creantelor bugetare, ale corpului de executori bancari
pentru executarea silitd a creantelor bancilor). Dincolo de motivele
avute de legiuitor, acordand prioritate in interpretarea textului de lege
chiar formularii acestuia, s-ar putea retine ca prin modificarea art. 36
din lege s-a urmdrit excluderea de la efectul suspendarii a unor ,actiuni
extrajudiciare” nedefinite. Aceasta, cu precizarea ca actiunile arbitrale,
desi se deruleaza in afara sistemului instantelor judecatoresti, in raport cu
natura lor juridica trebuie, totusi, sa fie apreciate drept actiuni judiciare.

*

Pentru a interveni suspendarea este esential ca actiunile, masurile de
executare sd aibad ca obiect realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale; nu au un astfel de obiect si deci nu le sunt aplicabile
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dispozitiile art. 36, acelea care nu privesc realizarea creantelor, cum ar
fi: actiunile in revendicare, posesorii, in constatare, privind anularea
actului prin care o parte a dat un imobil contra actiunilor la cealalta
parte, anularea unui contract de vanzare-cumpdrare daca nu se cere si
restituirea bunului, respectiv, pretului etc. Evident, actiunile sau
masurile trebuie sa nu fi fost finalizate la data deschiderii procedurii.
Astfel de actiuni in care nu creditorul ci debitorul este reclamant pot fi
suspendate n baza art. 243 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., dar nu si cele in
care debitorul este parat, in care, de la deschiderea procedurii acesta va
sta Tn instantd prin practicianul n insolventa.
%

In mod evident, dispozitiile art. 36 nu se referd si la actiunile pro-
movate de catre debitor in calitate de reclamant pentru realizarea pro-
priilor creante, pretentii etc. impotriva propriilor debitori. Acestea si orice
alte actiuni formulate de debitor in calitate de reclamant, vor putea fi Thsd
supuse suspenddrii in baza art. 243 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., in raport
cu deschiderea procedurii insolventei fatd de reclamant in temeiul unei
hotdrari judecatoresti irevocabile. Dacd hotdrarea respectivd a intervenit
dupa inchiderea dezbaterilor, pronuntarea in actiunea in pretentii poate,
totusi, interveni [art. 243 alin. (2) C. proc. civ.].

Suspendarea in temeiul art. 243 alin. (1) pct. 5 este de drept,
obligatorie si intervine in conditiile in care dreptul debitorului de
administrare este ridicat ca urmare a deschiderii procedurii, ceea ce
fnseamna ca in instantd reprezentarea debitorului trece de la administra-
torul, reprezentantul statutar la practicianul in insolventd. Prin urmare,
n acest caz suspendarea intervine in scopul de a se introduce in cauza,
ca reprezentant al debitorului, practicianul in insolventa, pentru a se
asigura opozabilitatea hotdrarii ce se va pronunta fata de creditorii din
procedura. In acelasi sens si art. 87 pct. 5 C. proc. civ. prevede citarea
debitorului in insolventa prin practicianul in insolventa.

In cazul in care s-a dispus suspendarea in baza art. 243 alin. (1)
pct. 5 C. proc. civ. nu numai cd se poate, dar este de reguld obligatoriu,
in raport cu principiul maximizarii averii debitorului, ca practicianul n
insolventa sa solicite repunerea pe rol cat mai repede, in numele
debitorului pe care il reprezinta. Practic, dispozitiile art. 243 alin. (1)
pct. 5 prevad suspendarea pentru cd deschiderea procedurii inlatura, de
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reguld, reprezentarea debitorului de cdtre reprezentantul statutar, dar in
principiu este implicatd repunerea pe rol odatd ce se stabileste repre-
zentarea debitorului corespunzitor regulilor procedurii insolventei. in
raport cu aceste reguli, in doctrina s-a apreciat si in sensul ca dacd nu se
ridica dreptul de administrare ar fi posibild continuarea judecdtii actiu-
nilor de catre debitor Tnsd nu prin reprezentantul statutar ci prin admi-
nistratorul special. Aceasta, se sustine in opinia respectiva, deoarece
administratorul special este prevazut separat de dispozitiile referitoare la
ridicarea dreptului de administrare, desemnarea acestuia trebuie sa
intervind Tntotdeauna tnldturand din functie administratorul statutar, iar
dispozitiile art. 243 alin. (1) pct. 5 si art. 87 pct. 5 C. proc. civ., nu ar fi
compatibile cu dispozitiile din legea insolventei, decat in cazul in care
intervine desesizarea (ridicarea dreptului de administrare). Consideram
cd aceasta opinie este valabila doar aparent. Astfel, consideram cd
dispozitiile privind desemnarea administratorul special au legaturd cu
ridicarea dreptului de administrare, legiuitorul a reglementat expres si
ipoteza in care nu se ajunge efectiv la desemnarea unui administrator
special (art. 3 pct. 26 astfel cum a fost modificat), spre deosebire de
desemnarea administratorului judiciar, care este obligatorie Tn raport cu
deschiderea fiecdrei proceduri; in raport cu dispozitiile art. 18 legea nu
prevede atributii pentru administratorul special de genul reprezentarii
debitorului in actiunile in discutie (in afara procedurii) pana la ridicarea
dreptului de administrare, in locul administratorului judiciar (cu excep-
tia, poate, a perioadei de reorganizare, ipoteza cu privire la care se va
reveni intr-o alta lucrare), astfel ca ar putea fi avuta n vedere in sensul
opiniei criticate doar interpretarea dispozitiilor art. 3 pct. 26. Relevant,
insa, sub aspectul n discutie este faptul cad dispozitiile art. 243 si 87
C. proc. civ. sunt pe deplin aplicabile in cazurile in discutie.
Dispozitiile art. 149 din Legea nr. 85/2006 prevad completarea acestei
legi cu dispozitiile de drept comun, sub conditia compatibilitatii, dacd,
evident, dispozitiile de genul celor din dreptul comun lipsesc din
cuprinsul legii speciale. Or, in sustinerea opiniei in discutie se compard
de fapt dispozitii din dreptul comun cu cele din legea insolventei, ceea
ce constituie o altd ipotezd. in realitate, dispozitiile art. 243 si 87
C. proc. civ. au mai mult caracter special iar nu de drept comun n
cuprinsul actului normativ care le prevede, venind practic in comple-
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tarea dispozitiilor speciale din Legea nr. 85/2006. In consecints, cat nu
sunt inldturate aceste dispozitii, chiar si Tn cazul in care s-a ridicat
dreptul de administrare si s-a desemnat administratorul special, repre-
zentarea debitorului in actiunile mentionate va trebui sa fie asigurata de
administratorul judiciar. Aceasta mai ales in cazul actiunilor privind
propriile pretentii in care debitorul este reclamant, in conditiile Tn care
formularea unor astfel de actiuni este prevdzuta expres in sarcina
administratorului judiciar, potrivit art. 20 alin. (1) lit. 1) din lege. Mai
mult, principiul maximizarii averii debitorului incumba in primul rand
practicianului in insolventa si, pe de altd parte este just ca hotdrarea
pronuntata in acea cauzd, privind debitorul ca parte, sa fie opozabila
creditorilor in procedura in conditiile reprezentdrii debitorului de catre
practicianul in insolventa, ca persoana impartiald, iar nu de catre
reprezentantul actionarilor/asociatilor debitorului.
%

De asemenea, suspendarea se aplica indiferent daca fata de debitor
s-a deschis procedura in raport cu calitatea acestuia de debitor principal
sau de tert garant fatd de creditor.

Dar, textul de lege nu are in vedere si actiunile judiciare sau masu-
rile de executare silita Tndreptate (inclusiv o cerere introductivad pentru
deschiderea procedurii insolventei) de creditor pentru realizarea uneia
si aceleiasi creante nu impotriva debitorului impotriva caruia s-a deschis
procedura, ci impotriva unui codebitor solidar sau a fidejusorului sau a
persoanelor care au garantat cu o cautiune reald executarea obligatiilor
debitorului. intr-o astfel de ipoteza creditorul poate si formuleze decla-
ratie de creanta in procedura insolventei care priveste debitorul si, in
paralel, sa deruleze potrivit dreptului comun (sau chiar printr-o alta
cerere introductiva pentru deschiderea procedurii insolventei), actiunea
pentru realizarea aceleiasi creante si impotriva codebitorului solidar sau
fidejusorului, sau a terfului garant. in masura in care creanta este recu-
peratd de la acestia din urma, creditorul respectiv nu mai are de ce sa
ramand in prima procedura a insolventei, dar locul lui poate fi luat de
catre codebitorul solidar, fidejusorul care a platit debitul, prin subro-
garea in dreptul creditorului platit, in calitate de creditor chirografar,
pentru cd pentru debitul respectiv debitorul (principal) Tn procedura
rdmane dator.
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In contextul celor aritate mai sus, referitor la art. 36 corelat cu
art. 40 din lege in practica judiciard s-au sustinut si puncte de vedere
divergente. Astfel, s-a considerat ca in ipoteza in care creditorul a
deschis procedura insolventei Tmpotriva debitorului principal, pe
parcursul acesteia intervine intreruperea termenului de prescriptie a
actiunilor creditorului fata de debitorul solidar sau fidejusor (garant), iar
la inchiderea procedurii nefnsotitd de recuperarea creantei (total sau
partial) de la debitorul principal, fatd de cei mentionati incepe sa curga
un nou termen de prescriptie (se merge chiar mai departe de simpla
intrerupere a prescriptiei, sustinandu-se, pornind de la aceasta, ca in
ipoteza data creditorul nici nu ar avea dreptul sa se indrepte cu o
actiune impotriva debitorului solidar sau a fidejusorului, trebuind sa
urmadreasca debitorul principal mai intai in cadrul procedurii deschise
si, eventual, doar dacd in cadrul acesteia, pana la inchidere, nu s-a
recuperat in fntregime creanta, diferenta ramasa sa poata fi cerutd de la
debitorul solidar sau fidejusor). S-a sustinut aceasta invocandu-se
art. 1872 C. civ., potrivit cdruia, Tntreruperea civild (adica aceea inter-
venitd, de exemplu, prin formularea unei cereri de chemare in judecatd)
a prescriptiei intervenitd fata de unul dintre debitorii solidari, are acelasi
efect si fata de ceilalti codebitori.

Intr-o alta opinie exprimata nu se subscrie acestor puncte de vedere,
ci dimpotriva. Astfel, in ipoteza in care ne raportam la codebitorii
solidari, este suficient sd retinem cd dispozitiile art. 70 din Legea
nr. 85/2006 prevad, implicit, posibilitatea derularii in paralel si separat a
procedurii insolventei Tmpotriva fiecaruia dintre debitorii solidari ai
aceleiasi creante (si dacd se prevede expres procedura insolventei, se
subintelege ca nimic nu impiedica sd fie vorba de orice altda modalitate
de executare). De asemenea, in acelasi sens se pot retine argumentele
ce se vor mentiona pentru ipoteza urmdtoare.

Tn ipoteza (speta) in care se are in vedere creditorul, debitorul prin-
cipal impotriva caruia s-a deschis si inchis procedura fara recuperarea
totald a creantei (cel mult partiald) si un garant (fidejusor), creditorul
recurge dupa inchiderea procedurii si la executare impotriva garantului.
Acesta din urmd, Tnsd, 1i opune prescriptia extinctivd a dreptului de a
cere realizarea creantei, sub motivul ca in procedura derulatd impotriva
debitorului principal suspendarea in conformitate cu art. 36 si 40 din



