Sectiunea 1. Consideratii generale asupra
noii proceduri speciale a evacuarii din imobilele
folosite sau ocupate fara drept.

Sediul materiei

1. Necesitatea adoptérii unui nou Cod de proceduri civila. in
peisajul juridic si economico-social romanesc a aparut necesitatea
adoptarii unui nou Cod de procedura civila, care sa asigure o regle-
mentare unitard, moderna si care sa raspunda nu doar dezideratelor
justitiabililor, ci si exigentelor judecatorilor i partenerilor lor in infaptuirea
actului de justitie: procurori, avocati, consilieri juridici, executori
judecatoresti.

Prin H.G. nr. 1527/2007™" au fost aprobate Tezele prealabile ale
proiectului Codului de procedura civila, retindndu-se ca in activitatea
de elaborare a proiectului noului cod se impune a fi avute in vedere
conceptiile moderne privind desfégurarea procesului civil, rolul si atri-
butiile participantilor la acest proces, in centrul atentiei situandu-se,
desigur, preocuparea pentru recunoasterea si clarificarea, intr-un
termen optim si previzibil, a drepturilor si intereselor legitime deduse
judecatii.

De-a lungul timpului, intre disfunctiile majore ale justitiei din Romania,
cel mai aspru criticata a fost lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor,
cu toate efectele ei. Dat fiind ca procedurile judiciare s-au dovedit
deseori greoaie, formaliste, costisitoare si de lunga durata, s-a consti-
entizat faptul ca eficacitatea administrarii actului de justitie consté in
mare masura si in celeritatea cu care drepturile si obligatiile consfintite
prin hotarari judecatoresti intra in circuitul civil, asigurandu-se astfel
stabilitatea raporturilor juridice deduse judecatii, astfel cum rezulta din
Expunerea de motive pentru proiectul Legii privind Codul de procedura
civila.

M publicata in M. Of. nr. 889 din 27 decembrie 2007.

2! Disponibila la adresa http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/coduri_60309/
Expunere%20de%20motive%20Proiectul%20Legii%20privindCodul%20de%20
procedura%20civila-forma%20transmisaParlamentului.doc.
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2. Caracterul de noutate legislativa si scopul procedurii speciale
a evacuarii. In acest sens, cu titlu de noutate legislativa!', actualul
Cod de procedura civila a instituit procedura speciala a evacuarii din
imobilele folosite sau ocupate fara drept, legiuitorul dorind astfel sa
vina in intdmpinarea nevoii justitiabililor de a clarifica eficient si rapid
situatii litigioase des intalnite in societate, aga cum sunt cele privind
folosinta sau ocuparea imobilelor.

Caracterul de noutate® reiese din modalitatea de reglementare, in
sensul stabilirii unei proceduri civile speciale, inserate ca atare in actuala
ordine procesuala civila. De altfel, evacuarea din imobilele folosite sau
ocupate fara drept se putea realiza si sub imperiul vechii reglementari
procesuale civile, potrivit normelor de drept comun, iar nu in cadrul
unei proceduri civile speciale.

Nu mai putin adevarat este faptul ca evacuarea din imobilele folosite
sau ocupate fara drept se poate obtine si in prezent potrivit procedurii
de drept comun, reclamantul avand facultatea de a opta intre procedura
speciala si cea de drept comun, fiecare dintre proceduri avand avan-
tajele si dezavantajele ei, fara a omite ca evacuarea poate fi solicitata
si pe calea ordonantei pregedintiale, in anumite conditii.

De asemenea, este interesant de precizat ca in avizul® dat proiec-
tului de lege privind Codul de procedura civila, Consiliul Superior al
Magistraturii a mentionat ca procedura speciald ce face obiectul pre-
zentului demers judiciar instituie o protectie excesiva a drepturilor
locatorului, rupand intr-un mod iremediabil echilibrul dintre drepturile
si obligatiile acestuia, pe de o parte, respectiv drepturile si obligatiile
locatarului, pe de alta parte.

A mai invederat Consiliul Superior al Magistraturii in avizul sau ca,
fireste, orice reglementare adoptata in aceasta materie extrem de
complexa si sensibila din punct de vedere social (in care se pune
problema concilierii intereselor antagoniste ale proprietarilor si loca-
tarilor) trebuie sé respecte un raport rezonabil de proportionalitate

Isursa de inspiratie pentru reglementarea acestei proceduri se regaseste in
Codul de procedura civila Carol al ll-lea din 1940.

[Pl Este necesar a preciza ca procedura speciald a evacuarii din imobilele folosite
sau ocupate fara drept nu reprezinta o noutate absoluta pe plan european, aceasta
regasindu-se si in Codul de procedura civila italian (art. 657-669), instrument
normativ european care a reprezentat una dintre sursele de inspiratie pentru
legiuitorul roman.

Bl Disponibil la adresa http:/www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=10395.
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intre mijloacele folosite si scopul vizat, de natura sa asigure acel
~echilibru just” care trebuie pastrat intre exigentele interesului general
al comunitatii i imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale
individului, concluzionandu-se ca, pentru valorificarea drepturilor
locatorului, este suficienta procedura de drept comun — iar in anumite
cazuri si procedura ordonantei presedintiale —, cu atat mai mult cu cat
prin cod se asigura o celeritate sporita a procesului si, totodata, efici-
enta acestuia.

Cu toate acestea, opinez ca, prin adoptarea procedurii speciale in
discutie, legiuitorul a reusit s& asigure o fireasca protectie a dreptului
de folosinta privind imobilele, pastrand, totodata, o relatie rezona-
bila de echilibru intre interesele divergente ale titularilor dreptului
de a folosi un imobil si cei care folosesc ori ocupa fara drept acel
imobil.

Astfel cum a statuat in mod constant C.E.D.Q.[", statele contractante
ale Conventiei, la care se adauga protocoalele aditionale (in special
Primul Protocol aditional, care reglementeaza protectia proprietatii prin
art. 1), dispun de o ampla marja de apreciere in materie de reglemen-
tare a utilizarii bunurilor, sens in care statul roméan a reglementat o
procedura simpla, rapida, eficace si de natura a corespunde realitatii
sociale contemporane.

Drept cu valoare constitutionald ce constituie fundamentul intregului
sistem al drepturilor reale, dreptul de proprietate beneficiaza in prezent,
cel putin sub aspectul unora dintre atributele ce-i formeaza continutul
juridic, de o protectie judiciara corespunzatoare gratie procedurii spe-
ciale examinate.

Protectia concreta si efectiva a dreptului de proprietate nu poate fi
disociata, sub aspect procesual, de mijloacele prin intermediul carora
forta statala reactioneaza prompt si cu celeritate Th scopul restabilirii
ordinii juridice si sociale.

Or, mecanismul judiciar pe care I-a creat legiuitorul, anume proce-
dura speciala a evacuarii din imobilele folosite sau ocupate fara drept,
instituie premisele infaptuirii unui act de justitie modern, credibil gi care
sa se desfagoare intr-un termen optim si previzibil.

["'Hotararea din 2 noiembrie 2006, pronuntata in cauza Radovici si Stdnescu
impotriva Romaniei, disponibila la adresa http://www.csm1909.ro/csm/
linkuri/24_11_2006__6777_ro.doc.
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3. Sediul materiei privitor la aceasta procedura civila speciala se
regaseste in Cartea a Vl-a, Titlul XI, art. 1034-1049 C.proc.civ., texte
legale care au clarificat notiunile tehnico-juridice privind obiectul materiei
reglementate si au identificat conditiile aplicarii procedurii speciale,
respectiv au instituit reguli de formulare si de solutionare a cererilor
specifice domeniului legiferat.



Sectiunea a 2-a. Caracterele procedurii
evacuarii din imobilele folosite
sau ocupate fara drept

2.1. Procedura speciala

4. Distinctie procedura de drept comun — proceduri speci-
ale. Exista dispozitii normative in functie de care are loc judecata
oricarui proces civil, indiferent ca este vorba despre judecata in prima
instanta sau in caile de atac, iar acestea formeaza procedura de drept
comun. in acest sens, art. 2 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

De asemenea, sunt anumite materii care, fata de obiectul si natura
lor, presupun reguli specifice, derogatorii de la dreptul comun, sens in
care legiuitorul a integrat in Codul de procedura civila institutia proce-
durilor speciale.

Asadar, se poate sustine ca procedurile speciale reprezinta tota-
litatea normelor de procedura civila care reglementeaza o anumita
materie, introducand elemente derogatorii in ceea ce priveste compe-
tenta, judecata, caile de atac sau executarea.

Caracteristic procedurilor speciale este faptul ca acestea nu asigura o
reglementare completa in materia respectiva, ci doar instituie anumite reguli
specifice, motiv pentru care se completeaza cu normele dreptului comun.

5. Dispozitii speciale fata de procedura contencioasa de drept
comun. Procedura evacuarii din imobilele folosite sau ocupate fara
drept este calificatd ca avand un caracter special, fiind reglementata
in Titlul XI al Cartii a Vl-a, intitulata ,Proceduri speciale”, a noului Cod
de procedura civila.

Caracterul special al procedurii este conturat de o serie de pre-
vederi distincte de procedura contencioasa de drept comun, dintre care
se evidentiaza urmatoarele:

* reclamantul, anterior sesizarii instantei, va trebui sa notifice fostul
locatar (art. 1038 C.proc.civ.) sau ocupantul (art. 1039 C.proc.civ.)
pentru a incerca o evacuare voluntara a imobilului;
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* competenta teritoriala este atribuita ih mod exclusiv judecatoriei
in circumscriptia careia se afla situat imobilul ocupat fara drept ori,
dupa caz, inchiriat sau arendat (art. 1036 C.proc.civ.);

¢ in masura in care cererea de chemare in judecatd intruneste
exigentele prevazute de art. 194-197 C.proc.civ., se va trece direct la
fixarea primului termen de judecata, prin derogare de la dispozitiile
art. 201 alin. (1) C.proc.civ.;

* pératul nu are obligatia, ci posibilitatea de a depune intdampinare
[art. 1042 alin. (3) coroborat cu art. 208 alin. (1) C.proc.civ.];

¢ este inadmisibila formularea de catre parat a unei cereri recon-
ventionale, de chemare in judecata a altei persoane sau in garantie,
pretentiile sale urménd a fi valorificate exclusiv pe cale separata
[art. 1043 alin. (1) C.proc.civ.];

« referitor la citarea si comunicarea actelor procedurale, locatarul
si ocupantul imobilului sunt socotiti ca avand domiciliul lor obligatoriu la
imobilul pe care il ocupa fara niciun drept [art. 1037 alin. (1) C.proc.civ.];

¢ judecata are loc in camera de consiliu [art. 1042 alin. (2) C.proc.civ.];

¢ hotaréarea este executorie si poate fi atacata numai cu apel in
termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, sau
de la comunicare, cand s-a dat fara citarea partilor [art. 1042 alin. (5)
C.proc.civ.].

2.2. Procedura facultativa

6. Lipsa caracterului obligatoriu. Dreptul de optiune al recla-
mantului. Procedura speciala a evacuarii din imobilele folosite sau
ocupate fara drept are caracter facultativ, iar nu obligatoriu, reclamantul
fiind Tndrituit sa utilizeze sau nu aceasta procedura, dupa libera sa
apreciere, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1035 alin. (1) C.proc.civ.

Asadar, daca nu intelege sa isi valorifice dreptul prin intermediul
procedurii speciale, reclamantul are posibilitatea de a formula o cerere
de evacuare potrivit dreptului comun sau poate apela la procedura
ordonantei pregedintiale.

7. Posibilitatea reclamantului de a folosi simultan mai multe
proceduri. Opinii.

7.1. Reclamantul poate folosi, in acelasi timp, atat o cerere in
evacuare intemeiata pe dreptul comun, cat si una potrivit
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procedurii speciale. intr-un scurt articol!"! dedicat procedurii in discutie
s-a pus intrebarea daca reclamantul are posibilitatea de a introduce
simultan atat o cerere in evacuare intemeiata pe dreptul comun, cat
si una potrivit procedurii speciale, raspunzandu-se pozitiv.

Pe drumul catre concluzia la care a ajuns, autorul articolului a pornit
de la constatarea faptului ca intre cele doua cereri (cea speciala si cea
potrivit dreptului comun) nu exista un caz de litispendenta, intrucéat
cauza este diferita, retindndu-se ca, daca in ipoteza unei actiuni in
evacuare fundamentul de fapt il reprezinta titlul pe care il detine loca-
torul/proprietarul si lipsa unui titlu valabil al locatarului/ocupantului,
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila fundamentul
de drept poate diferi in functie de mijlocul procedural ales de cétre
reclamant pentru indeplinirea scopului urmarit.

Consider ca este util sa redau continutul art. 138 alin. (1) C.proc.civ.,
care se refera la exceptia litispendentei, potrivit caruia nimeni nu poate
fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi
parte, inaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea
aceleiasi instante, prin cereri distincte.

Totodata, avand denumirea marginala ,Efectele lucrului judecat”,
art. 431 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, Tn temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect.

7.2. Opinia contrara. Reclamantul nu poate folosi, in acelasi
timp, atat o cerere in evacuare intemeiata pe dreptul comun, cat
si una potrivit procedurii speciale. Nu pot rezona cu opinia exprimata
si consider ca reclamantul nu poate promova, in acelasi timp, atat
o cerere de evacuare conform dreptului comun, cat si o cerere pe
calea procedurii speciale, fiind incidenta, dupa caz, exceptia
litispendentei sau exceptia autoritatii de lucru judecat.

Astfel, cu titlu preliminar, este benefic a releva anumite notiuni de
natura teoretica in ceea ce priveste cauza actiunii civile si cauza cererii
de chemare in judecata.

Cauza actiunii civile reprezinta scopul catre care se indreapta vointa
celui ce reclama sau se apara, ce trebuie cautat in complexul de

1 p.R. Raducanu, Procedura alternativi de evacuare in NCPC, p. 4, disponibil

la adresa http://www.bizlawyer.ro/stiri/juridice/procedura-alternativa-
de-evacuare-in-ncpc.
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circumstante care determina gi intretin vointa partii interesate de a
reclama sau de a se apara si de a starui in ceea ce reclama ori in ceea
ce contestal'l,

Or, nu se poate pune semnul egalitatii intre cauza actiunii civile
(causa petendi) si cauza dreptului (causa debendi), care constituie
cauza cererii de chemare in judecata, cele doua notiuni fiind diferite,
neputand fi confundate®.

Prin cauza cererii de chemare in judecata se intelege fundamentul
raportului juridic dedus judecatii, temeiul juridic al cereriil®l. Altfel spus,
cauza cererii de chemare n judecata reprezinta fundamentul pretentiei
deduse judecatii sau situatia de fapt calificata juridic, insa cu accentul
pe situatia de fapt. Cauza cererii de chemare in judecata nu se modifica
in functie de calea procedurala aleasa si nici prin indicarea unor temeiuri
de drept aditionale.

Pe cale de consecinta, cauza actiunii civile de evacuare o con-
stituie folosirea sau ocuparea fara drept a unui imobil de catre fostul
locatar sau de cétre ocupant gi vointa de a face ca aceasta folosire
sau ocupare sa inceteze, stabilindu-se o stare corespunzatoare drep-
tului pretins, iar cauza cererii de chemare in judecata poate fi con-
tractul de locatiune sau contractul de vanzare-cumparare (ori un alt
titlu care confera dreptul de folosinta asupra imobilului).

in atare conditii, este lipsit de relevanta care este calea proce-
durala aleasa, respectiv drept comun sau procedura speciald, intrucat
cauza cererii de chemare in judecata poate fi aceeasi.

Aceasta concluzie referitoare la cauza cererii de chemare in judecata
este intarita si de interpretarea sistemica a Codului de procedura civila,
avand in vedere o alta procedura speciald, respectiv procedura cu
privire la cererile de valoare redusa (art. 1026-1033 C.proc.civ.).

De exemplu, daca un reclamant introduce o cerere de chemare in
judecata prin care solicita instantei sa dispuna obligarea paratului la
plata sumei de 10.000 lei, reprezentand contravaloare servicii prestate
(raspundere civila contractuald), incercand sa isi valorifice dreptul de

"1 E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, Institutul de arte grafice ,Lupta”
N. Stroila, Bucuresti, 1932, p. 195-201.

21y .M. Ciobanu, T.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil, Ed. National,
Bucuresti, 2013, p. 121.

B M. Tabéarcd, Drept procesual civil, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 592.
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creanta atat pe calea procedurii de drept comun, cat si pe calea pro-
cedurii cu privire la cererile de valoare redusa, este lesne de observat
ca cele doua proceduri nu se pot desfasura concomitent, cauza cererii
de chemare in judecata fiind aceeasi (contractul de antrepriza in temeiul
caruia reclamantul a prestat serviciile de care a beneficiat paratul),
indiferent de calea procedurala aleasa.

Asadar, exceptia litispendentei va putea fi invocata cu succes,
de parti sau de instanta din oficiu, daca sunt intrunite conditiile preva-
zute de art. 138 alin. (1) si (2) C.proc.civ., respectiv:

— sd existe cel putin doua cereri de chemare in judecata in care se
regaseste tripla identitate de elemente: parti, obiect si cauza,

— pricinile s& se afle pe rolul aceleiagi instante sau a unor instante
deosebite, dar deopotriva competente, in caz contrar fiind incidenta
exceptia necompetentei;

— pricinile sa se afle in fata instantelor de fond, fiind instante de
fond cele care judeca in prima instanta si cele care judeca in apel,
avand astfel plenitudine de jurisdictie in fapt si in drept.

Pe de alta parte, ma limitez doar a preciza in cadrul acestei sectiuni,
pentru identitate de ratiune, ca o hotarare definitiva pronuntata in
procedura specialda a evacuarii are autoritate de lucru judecat in
cadrul unui noi cereri de evacuare intemeiate pe dreptul comun, in
masura in care situatia de fapt calificata juridic nu a suferit nicio modi-
ficare, urménd a prezenta argumentele acestei opinii in cadrul sectiunii
destinate corelatiei dintre cele doud proceduri. in acelasi sens, daca
cererea formulata de reclamant pe calea procedurii cu privire la cererile
de valoare redusa a fost respinsa ca neintemeiata, este cu neputinta
formularea aceleiasi cereri, potrivit procedurii de drept comun, cauza
fiind identica, deoarece se opune autoritatea de lucru judecat.

JURISPRUDENTA

> Inconditiile de exigenta ale art. 1034 C.proc.civ. (actualul art. 1035
— n.n.), intitulat ,Caracterul facultativ al procedurii”’, reclamantul are
alegerea intre procedura reglementata de prezentul titlu (Titlul XI
al Cértii a Vl-a, intitulata ,Proceduri speciale”, a noului Cod de
procedura civila — n.n.) si procedura de drept comun, insa odata
ce a optat pentru procedura de drept comun nu mai poate recurge
si la prezenta procedura cu caracter special, potrivit principiului
ellecta una via, non datur recursus ad alterum.



10 Procedura evacuarii din imobilele folosite sau ocupate fara drept

Or, tribunalul constata ca, anterior declansarii procedurii speciale,
reclamanta a inregistrat pe rolul Judecatoriei Timigoara dosarul cu
nr. (...), aflat in curs de solutionare, potrivit fisei Ecris, dosar ce are
ca obiect rezolutiunea contractului de intretinere si renta viagera,
cu petit in evacuare.

Atunci cand legiuitorul a intentionat sa admita coexistenta procedurii
de drept comun cu cea speciala, ca derogare de la principiul anterior
evocat, a prevazut-o in mod expres, cum a facut-o in cazul procedurii
ordonantei presedintiale (la art. 996 C.proc.civ., denumit ,Conditii
de admisibilitate” — actualul art. 997, n.n. —, legiuitorul arata ca
ordonanta va putea fi dat& chiar si atunci cand este in curs judecata
asupra fondului), in considerarea caracterului vremelnic al masurii
luate in aceasta procedura.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 480 C.proc.civ.,
instanta a admis apelul, cu consecinta schimbarii hotaréarii primei
instante (prin sentinta civila nr. 10758/31.07.2014, Judecatoria
Timisoara a admis cererea de chemare in judecata si a dispus
evacuarea paratului), in sensul respingerii cererii de evacuare, ca
inadmisibila (Trib. Timis, s. I civ., dec. nr. 1038/19.11.2014, definitiva,
nepublicatd).

Nota. intr-adevdr, art. 1035 alin. (1) C.proc.civ. prevede c& recla-
mantul are alegerea intre procedura specialéd si procedura de drept
comun pentru a obtine evacuarea paratului si, implicit, folosinta
imobilului, ceea ce insa nu inseamnd cd poate exercita concomitent
aceste actiuni.

In cazul in care legea prevede doud céi procedurale diferite, cu
aceeasi finalitate, optiunea pértilor implicate in proces pentru prima
posibilitate este de naturd a impiedica accesul la cea de-a doua
cale proceduralad. Desigur, trebuie acordatad o atentie particulara
situatiei de fapt calificate juridic.

> Instanta a respins exceptia litispendentei, invocata de paréati prin
intdmpinare, avand in vedere ca dosarul nr. (...) a fost inregistrat
in perioada n care erau aplicabile dispozitiile Codului de procedura
civila din 1865, iar prezentul dosar a fost inregistrat in perioada in
care erau aplicabile dispozitile Codului de procedura civila actual,
neputand fi judecate impreuna cauze supuse unor dispozitii proce-
durale diferite.
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Instanta, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., a pus in
discutie suspendarea judecatii pana la solutionarea irevocabila a
dosarului nr. (...) al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
Aparatorul reclamantilor a aratat ca se opune suspendarii judecéii,
invederand ca in dosarul nr. (...) s-a dispus administrarea unui
probatoriu complex, care presupune acordarea mai multor termene
de judecata. Or, in cauza, cererea privind evacuarea paréatilor se
impune a fi solutionata cu celeritate.

Aparatorul parétilor a aratat cd nu se opune suspendarii judecatii,
apreciind-o ca fiind oportuna, atat timp cat cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. (...) se afla in curs de finalizare, fiind deja
efectuate cele doua expertize incuviintate de instanta.

Deliberand asupra suspendarii judecatii in conditiile art. 413 alin. (1)
pct. 1 C.proc.civ., instanta a constatat cd o asemenea masura este
oportuna, deoarece exista suprapunere de parti, obiect si cauza intre
cele doua dosare gi este necesar a evita pronuntarea unor hotarari
potrivnice (in ambele dosare este solicitata evacuarea péaratilor din
acelasi imobil, ca urmare a lipsei de eficacitate a contractelor de
inchiriere semnate de péaréti), iar solutionarea prezentei cauze depinde
de solutia care urmeaza a fi pronuntata in dosarul nr. (...), in care a
fost pusa in discutie incetarea titlurilor locative ale parétilor (Jud. Sect. 2
Bucuresti, inch. din 01.09.2014, nerecurata, nepublicata).

Nota. in spetd, intre pdrti exista un dosar avand ca obiect reziliere
contract si evacuare din imobil, cererea de chemare in judecata
fiind introdusd cand era in vigoare Codul de procedura civila din
1865. Ulterior intrarii in vigoare a Codului de procedura civila actual,
reclamantii au apelat la noul mecanism instituit de legiuitor si au
solicitat evacuarea acelorasi paréti din acelasi imobil, fira a renunta
la judecata cererii de evacuare de drept comun.

Asadar, in mod corect instanta a respins exceptia litispendentei,
motivat de faptul cd este cu neputintd a fi reunite o priciné in care
este incident Codul de procedura civila din 1865 cu o pricind in care
este incident Codul de procedura civila actual, si nu pentru ca nu
ar fi fost identitate de pérti, obiect si cauza sub aspectul evacua-
rii. Totodatd, solutia de suspendare a judecdrii cererii de evacuare
intemeiate pe procedura specialad este totalmente justificata, cata
vreme are drept scop evitarea pronuntdrii unor hotarari
contradictorii.
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Consider ca aceasta abordare este preferabila celei de respingere
potrivit principiului ellecta una via, non datur recursus ad alterum,
intrucét, dupd caz, este incidentd exceptia litispendentei dacd
pricinile sunt incepute sub imperiul aceluiasi cod de procedura civild,
sau suspendarea judecétii, dacd procesele au fost declangate in
baza unor coduri diferite de procedura civila, consacrarea legalé a
acestei solutii fiind mar riguroaséa si mai fundamentata legislativ.

> Instanta a respins exceptia litispendentei, invocaté de parata,
ca neintemeiatd, dat fiind c&, desi dosarul de fata si dosarul nr. (...)
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti privesc aceleasi parti si au
acelasi obiect, totusi cauza acestora este diferita, in sensul ca
actiunea in evacuare obiect al dosarului nr. (...) are ca temei juridic
dispozitiile art. 480 C.civ. 1864, in timp ce actiunea in evacuare
obiect al dosarului de fata are ca temei juridic dispozitiile art. 1033
C.proc.civ. (actualul art. 1034 — n.n.).

Actiunea reclamantilor este totusi neintemeiata, pentru motivele ce
se vor arata in continuare. Astfel, instanta a constatat ca, la data
de 30.09.2011, reclamantii au sesizat Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti cu o actiune in evacuare de drept comun a pérétei, aceasta
formand obiectul dosaruluinr. (...), a carui judecata a fost suspen-
daté pana la solutionarea in mod irevocabil a dosarului nr. (...) al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, avand ca obiect anulare act,
solutionat pe fond, in sensul respingerii actiunii, la data de 19.03.2013
si aflat in prezent in recurs la Tribunalul Bucuresti.

La data de 14.11.2013, reclamantii au sesizat Judecatoria Sectorului
4 Bucuresti cu prezenta actiune de evacuare intemeiata pe preve-
derile art. 1033 C.proc.civ. (actualul art. 1034 — n.n.).

Conform art. 1034 alin. (1) C.proc.civ. (actualul art. 1035 — n.n.),
reclamantul are alegerea intre procedura reglementata de prezentul
titlu si procedura de drept comun. Or, din moment ce reclamantii
au formulat inainte de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila o actiune in evacuare pe calea dreptului comun, acestia trebuie
s& agtepte solutionarea irevocabild a dosarului de evacuare men-
tionat, neputand apela intre timp la procedura speciala reglementata
de art. 1033 si urm. C.proc.civ. (actualul art. 1034 si urm.— n.n.),
care se judeca cu dezbateri sumare.

Aceasta concluzie este cu atat mai valabila cu céat judecata actiunii
in evacuare de drept comun a fost suspendata péana la solutionarea



