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CAPITOLUL I.  
CONTRAVENŢIA, ACUZAŢIE  

ÎN MATERIE PENALĂ?

Secţiunea 1. Evoluţia legislaţiei  
contravenţionale şi politica dezincriminării –  

elemente de drept comparat

Prima menţiune expresă a termenului „contravenţie” în legislaţia româ
nească se regăseşte în Codul penal din 1864[1]. Potrivit art. 1 din acest act 
normativ, „Infracţiunea pe care legea o pedepseşte cu: Închisoare poliţienească 
şi cu amendă se numeşte contravenţiune”, iar art. 9 prevedea următoarele 
pedepse pentru contravenţiuni: închisoare de la 1 până la 15 zile şi amendă 
de la 5 până la 25 de lei[2].

În doctrină se arată că anterior acestui moment contravenţia, fără a fi 
denumită astfel, a fost prevăzută ca formă a ilicitului penal în Regulamentul 
Organic[3].

[1] Promulgat şi publicat la 30 octombrie 1864 şi pus în aplicare la 1 mai 1865; 
republicat în M. Of. nr. 185 din 22 octombrie 1912. A avut la bază Codul penal prusian 
din 1851 şi Codul penal francez şi a fost abrogat odată cu intrarea în vigoare a Codului 
penal din 1936 (M. Of. nr. 65 din 18 martie 1936).

Pentru analiza exhaustivă a definiţiei contravenţiei, a se vedea C. Ulariu, Procedura 
angajării răspunderii contravenţionale, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2025, p. 244‑247.

[2] „Codul de procedură penală din 1865 prevedea că majoritatea proceselor‑verbale 
de constatare a contravenţiilor făceau dovada până la înscrierea în fals cu privire 
la starea de fapt constatată de agentul constatator – aceasta însemna practic că 
acuzatului îi era imposibil să se apere. Întrucât procedura era absurdă, practica şi 
doctrina au considerat că cele consemnate în procesul‑verbal nu puteau face dovada 
până la înscrierea în fals, ci doar până la proba contrară, iar Codul de procedură 
penală din 1938 a consacrat această soluţie (I. Tanoviceanu, Tratat de drept şi de 
procedură penală, vol. IV, ed. a 2‑a, Tipografia «Curierul Judiciar», Bucureşti, 1912, 
p. 528‑536)” – M. Ursuţa, I. Lazăr, Drept administrativ. Curs universitar, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2025, p. 408. 

[3] În acest sens, a se vedea, printre alţii, O. Podaru, A.C. Loghin, Drept contra‑
venţional. Curs universitar, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2024, p. 5; I. Poenaru, Regimul 
juridic al contravenţiilor. Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, Ed. Lumina Lex, Bucu‑
reşti, 2002, p. 3, C. Şovar, Consideraţii cu privire la cadrul general actual al ilicitului 
contravenţional, în R.R.D.J. nr. 1/2017; V. Prisăcaru, Tratat de drept administrativ 
român. Partea generală, ed. a 3‑a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 688, M.E. Mi‑
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Codul penal din 1936[1] a păstrat contravenţia în sfera dreptului penal, 
prevăzând în art. 95 că infracţiunile sunt crime, delicte şi contravenţii, după 
felul pedepsei prevăzute pentru fiecare dintre ele[2]. Art. 579 din acelaşi cod 
prevedea că sunt contravenţii acele fapte pe care legea, regulamentul sau 
ordonanţa autorităţii administrative ori poliţieneşti le declară ca atare.

La 14 mai 1954, Marea Adunare Naţională[3] a emis Decretul nr. 184/1954 
pentru reglementarea sancţionării contravenţiilor[4], act normativ prin care 
contravenţiile au fost eliminate din sfera dreptului penal, fiind considerate 
abateri administrative[5]. În concret, art. 1 prevedea că „Faptele care prin gradul 
lor mai redus de pericol social nu constituie infracţiuni şi sunt sancţionate prin 

hăilescu, Sancţiunile contravenţionale. Aspecte de drept material în dreptul românesc 
şi comparat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 45. 

[1] Modificat prin Decretul nr.  184/1954 pentru reglementarea sancţionării 
contravenţiilor şi abrogat prin Codul penal din 1969 (publicat în B. Of. nr. 79 şi nr. 79 
bis din 21 iunie 1968, republicat în B. Of. nr. 55‑56 din 23 aprilie 1973 şi în M. Of. nr. 65 
din 16 aprilie 1997). Cunoscut şi sub denumirea de Codul penal Carol al II‑lea.

[2] În doctrina vremii s‑a arătat că „anumite infracţiuni, create prin legi speciale, 
cari, deşi sunt numite contravenţiuni, totuşi sunt sancţionate cu pedepse corecţionale, 
adică ca şi când ar fi delicte” – V. Dongoroz, Curs de drept penal, Asociaţia Studenţilor 
Facultăţii de Drept, Bucureşti, 1942, p. 302‑303, apud C. Ulariu, op. cit., p. 38.

[3] Marea Adunare Naţională a reprezentat organul legislativ unicameral în Republica 
Populară Română şi Republica Socialistă România în perioada 1947‑1989.

[4] B. Of. nr. 25 din 21 mai 1954. Art. 45 din decret prevedea următoarele: „Odată 
cu intrarea în vigoare a prezentului decret se abrogă dispoziţiile din Codul penal şi 
din legile speciale, de stabilire şi sancţionare a faptelor ce constituie contravenţii sau 
abateri, precum şi cele privitoare la procedura de constatare şi sancţionare a acestora, 
cum şi de executare a amenzilor”.

În doctrină s‑a arătat că „dezincriminarea” contravenţiilor după instaurarea regimului 
comunist a avut loc pentru a putea fi raportată o infracţionalitate mai scăzută decât 
în statele capitaliste – T. Drăganu, Liberul acces la justiţie, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
2003, p. 240.

Tot în doctrină s‑a mai arătat că, „În anii ‚50, a avut loc un amplu fenomen de 
dezincriminare a contravenţiilor în toate statele socialiste aflate în cadrul sau în sfera 
de influenţă a fostei Uniuni Sovietice. În toate aceste state contravenţiile au fost trecute 
în domeniul dreptului administrativ fiind considerate abateri administrative. Începând 
cu anii 1980, ca efect al multiplicării numărului de contravenţii (să ne gândim numai 
la contravenţiile de viteză în materie rutieră), statele vestice au început un fenomen 
de «depenalizare» a contravenţiilor de o gravitate mai redusă care sunt sancţionate 
după o procedură mai rapidă şi mai simplă” – M. Ursuţa, I. Lazăr, op. cit., p. 409.

[5] O. Podaru, A.C. Loghin, op. cit., p. 7.
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acte normative ale sfaturilor populare sau ale organelor centrale ori locale 
ale administraţiei de stat, constituie contravenţii”. 

Cu toate acestea, pentru săvârşirea unei contravenţii încă se putea aplica 
închisoarea contravenţională, sancţiune prevăzută în diverse acte normative 
care conţineau reglementări contravenţionale, fiind înlăturată ca o consecinţă 
a revizuirii Constituţiei prin Legea nr. 429/2003[1], în art. 23 alin. (13) din Legea 
fundamentală[2] prevăzându‑se că sancţiunile privative de libertate sunt strict 
de natură penală[3].

Art. 43 din Decretul nr. 184/1954 a prevăzut, pentru prima oară în legislaţia 
românească în materie contravenţională, că dispoziţiile sale se completează 
cu cele ale Codului de procedură civilă[4], dar şi cu dispoziţiile legii pentru 
urmărirea şi încasarea impozitelor, taxelor şi a altor venituri ale bugetului 
Republicii Populare Române[5]. 

Decretul nr. 184/1954 a fost abrogat prin Legea nr. 32/1968 privind stabilirea 
şi sancţionarea contravenţiilor[6] (la rândul ei abrogată prin O.G. nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contravenţiilor[7], în vigoare şi astăzi). Art. 1 din acest 
act normativ prevedea o definiţie asemănătoare a contravenţiei, respectiv o 

[1] M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.
[2] Constituţia României din 1991 a fost republicată în M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 

2003, în urma revizuirii sale prin Legea nr. 429/2003.
[3] V. Vedinaş, Contenciosul contravenţional – simbioza între contenciosul de drept 

comun şi contenciosul administrativ, în R.D.Pb. nr. 4/2023. În concret, O.U.G. nr. 108/2003 
privind desfiinţarea închisorii contravenţionale (M. Of. nr. 747 din 26 decembrie 
2003) a modificat prevederile O.G. nr. 2/2001 în sensul eliminării sancţiunii închisorii 
contravenţionale.

[4] „România este unul dintre puţinele state europene unde sfera contravenţiilor este 
exclusă din cea a infracţiunilor (...), iar procedura contravenţională este completată – 
paradoxal – cu norme de procedură civilă, şi nu cu normele procedurii penale” – 
M.E. Mihăilescu, op. cit., 2013, p. 133, apud C. Ulariu, op. cit., p. 415.

[5] Pentru o analiză mai detaliată a istoricului reglementărilor în materie contra
venţională, a se vedea C.M. Aradan, Prezumţia de nevinovăţie şi răspunderea contra
venţională, în Revista Universul Juridic Premium nr. 10/2024, disponibilă pe https://
www.universuljuridic.ro/, accesată la 7 februarie 2025.

[6] B. Of. nr. 148 din 14 noiembrie 1968.
[7] Publicată în M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobată prin Legea nr. 180/2002 

(M. Of. nr. 268 din 22 aprilie 2002). 
Apariţia reglementării a fost considerată drept o chestiune pozitivă şi un pas 

înainte la momentul respectiv – I. Poenaru, I. Santai, Noul regim al contravenţiilor. 
Ordonanţa nr. 2/2001, în Dreptul nr. 12/2001 (accesată prin intermediul platformei 
Sintact.ro, https://www.sintact.ro/). 
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definea ca fiind acea faptă care este săvârşită cu vinovăţie, prezintă pericol 
social mai redus decât o infracţiune şi este prevăzută şi sancţionată ca atare 
prin legi, decrete sau acte normative ale organelor prevăzute expres în Legea 
nr. 32/1968. De asemenea, art. 46 din Legea nr. 32/1968 a păstrat aceeaşi 
viziune non‑penală şi sub aspect procedural, prevăzând că dispoziţiile acestei 
legi se completau cu cele ale Codului de procedură civilă. 

Este de observat că, până la actuala reglementare, contravenţia era definită 
ca fiind practic o infracţiune mai puţin gravă prin prisma faptului că ar prezenta 
un pericol social mai redus. 

În doctrină s‑a arătat că „actuala reglementare nu subliniază expres raportul 
dintre contravenţie şi infracţiune”[1], acest lucru poate fi dedus din prevederile 

Alţi autori, însă, au apreciat că „O.G. nr. 2/2001 nu este altceva decât o copie a 
vechii Legi nr. 32/1968, lege despre care Profesorul Antonie Iorgovan spunea chiar 
în teza de doctorat susţinută în anul 1979 la Facultatea de Drept a Universităţii din 
Bucureşti că nu mai corespunde standardelor de dezvoltare socială la acea vreme. Între 
timp au trecut peste 50 de ani şi folosim aceeaşi legislaţie” – M. Ursuţa, I. Lazăr, 
op. cit., p. 409. 

În această din urmă lucrare a fost citat şi următorul paragraf relevant din A. Ior‑
govan, Răspunderea contravenţională. Teză de doctorat, Universitatea din Bucureşti, 
1979, p. 95‑96: „s‑a apreciat constant că, de vreme ce s‑ar înlocui răspunderea pe‑
nală pentru aceste fapte cu răspunderea administrativă, regimul juridic, deci inclusiv 
conţinutul răspunderii pentru aceste fapte, urma să fie, în exclusivitate, stabilit prin 
intermediul mijloacelor tradiţionale, al principiilor, categoriilor, noţiunilor etc. ale 
dreptului administrativ. Dar dacă acest lucru era justificat în condiţiile social‑politice 
ale stadiului dezvoltării ştiinţelor juridice din 1954 şi chiar din 1968, el nu se mai 
justifică în perioada actuală”. 

[1] O. Podaru, A.C. Loghin, op. cit., p. 3. De asemenea, a se vedea şi O. Podaru, 
R. Chiriţă, I. Păsculeţ, Regimul juridic al contravenţiilor. O.G. nr. 2/2001 comentată, 
ed. a 4‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2019, p. 1‑2.

În legătură cu scopul reglementării contravenţionale s‑a arătat că formula utilizată de 
art. 1 din O.G. nr. 2/2001 „este cel puţin discutabilă, fiind evident că dreptul contraven
ţional protejează nu valorile care nu sunt protejate prin legea penală – căci ea protejează 
exact aceleaşi valori ca şi legea penală, însă protecţia oferită prin legea contravenţională 
se raportează la acele fapte care nu sunt sancţionate penal. Spre exemplu, este absolut 
evident că una şi aceeaşi valoare socială – siguranţa circulaţiei rutiere – este protejată 
atât prin norme penale, care incriminează conducerea fără permis sau conducerea 
sub influenţa băuturilor alcoolice, cât şi de norme contravenţionale, care sancţionează 
depăşirea limitei de viteză sau depăşirea neregulamentară” (O. Podaru, R. Chiriţă, 
I. Păsculeţ, A. Bachiş, Regimul juridic al contravenţiilor. O.G. nr. 2/2001 comentată, 
ed. a 5‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2021, p. 1. „Răspunderea contravenţională ca 
formă a răspunderii juridice constă în raportul juridic contravenţional de constrângere, 
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art. 1 teza I din O.G. nr. 2/2001, potrivit cărora, „Legea contravenţională apără 
valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penală”[1].

Tot în doctrină s‑a arătat că prin Decretul nr. 184/1954 a avut loc o dezin
criminare[2] totală a contravenţiilor, opţiune legislativă care a fost criticată în 
doctrina de specialitate a perioadei, considerându‑se că unicul scop al dezin
criminării a fost ajustarea statisticii, în sensul de a se reduce artificial numărul 
de infracţiuni[3]. Acelaşi autor a arătat că ulterior dezincriminării a avut loc o 
creştere importantă a numărului contravenţiilor, impactul social fiind total 
opus celui dorit de legiuitor la momentul respectiv.

generat ca urmare a comiterii contravenţiei, între stat şi contravenient, raport complex 
al cărui conţinut îl formează dreptul statului de a aplica persoanei vinovate sancţiunea 
prevăzută de lege pentru contravenţia comisă şi de a o constrânge să o execute, 
corelativ cu obligaţia contravenientului de a suporta aplicarea şi executarea sancţiunii 
contravenţionale, în vederea restabilirii ordinii de drept şi restaurării autorităţii legii” – 
S. Furdui, Dreptul contravenţional, Ed. Cartier, Chişinău, 2005, p. 107.

[1] În doctrina penală străină s‑a arătat că „dreptul penal are caracter selectiv, ceea 
ce înseamnă, printre altele, că acesta protejează valorile sociale numai împotriva 
unor fapte care au potenţialitate de a leza grav acele valori” – X. Pin, Droit pénal 
général, 10e éd., Dalloz, Paris, 2018, apud C. Ulariu, op. cit., p. 73. De asemenea, s‑a 
afirmat că legea penală „trebuie să se bazeze pe un interes mai general al statului 
de a descuraja anumite tipuri de comportament, pe care le consideră dăunătoare 
societăţii” – R. Stone, Offences Against the Person, Cavendish Publishing, Londra, 
1999, p. 17, apud C. Ulariu, op. cit., p. 73.

Pentru o analiză detaliată a trăsăturilor contravenţiei, a se vedea M. Ursuţa, 
Procedura contravenţională, ed. a 3‑a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 79‑82.

[2] În cuprinsul prezentei lucrări vom utiliza termenul „dezincriminare” nu doar 
pentru a indica excluderea unui comportament din sfera faptelor care sunt considerate 
infracţiuni, ci şi pentru a desemna „contravenţionalizarea”, respectiv „situaţia în 
care, concomitent cu abrogarea normei penale de incriminare, aceeaşi faptă este 
prevăzută drept contravenţie” – M. Ursuţa, Decontravenţionalizarea şi aplicarea legii 
contravenţionale mai favorabile. Aspecte teoretice şi practice, în Dreptul nr. 8/2020 
(accesată la 13 februarie 2025 prin intermediul platformei Sintact.ro).

[3] T. Drăganu, op. cit., 2003, p. 240, apud M. Ursuţa, Codul contravenţional – o 
necesitate?, în Dreptul nr. 1/2014 (accesată la 13 februarie 2025 prin intermediul 
platformei Sintact.ro). Pentru distincţia dintre „decontravenţionalizare” şi dezincri
minare, a se vedea M. Ursuţa, Dezincriminare şi decontravenţionalizare. Aspecte de 
drept material şi procesual. Incidenţa în afaceri, în Revista română de drept penal al 
afacerilor nr. 1/2018; M. Ursuţa, Decontravenţionalizarea..., op. cit. (ambele accesate 
la 13 februarie 2025 prin intermediul platformei Sintact.ro). 
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În considerentele Deciziei Curţii Constituţionale nr. 510 din 13 iulie 2021[1] 
(parag. 19) s‑a reţinut că „în dreptul românesc contravenţiile au fost scoase de 
sub incidenţa legii penale şi au fost supuse unui regim administrativ. Scoaterea 
acestora din domeniul ilicitului penal nu echivalează însă cu introducerea lor 
sub cupola Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004[2], lege care are 
în vedere raporturile stabilite între cetăţean şi autorităţile publice prin acte 
administrative, iar nu prin încălcarea conduitei prescrise printr‑un act normativ 
(a se vedea Decizia nr. 687 din 31 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 583 din 17 august 2011)”[3]. Din aceste considerente 
rezultă că dezincriminarea în cazul contravenţiilor se referă la procesul prin 
care anumite fapte care au fost considerate anterior infracţiuni sunt scoase 
de sub incidenţa legii penale şi supuse unui regim administrativ. 

Dezincriminarea contravenţiilor a fost influenţată de factori multipli, cum ar 
fi necesitatea adaptării la nevoile societăţii şi necesitatea degrevării instanţelor 
penale, astfel că utilitatea ei este greu de combătut, însă modalitatea concretă 
prin care are loc dezincriminarea, respectiv modul în care se intervine în 
legislaţie, poate duce şi, în sistemul de justiţie românesc, chiar a dus la apariţia 
a numeroase situaţii ambigue. 

Modul în care domeniul contravenţional este reglementat în prezent în 
legislaţia autohtonă, respectiv îmbinând neclar elemente de drept adminis
trativ, drept penal[4], procedură civilă şi procedură fiscală, determină confu
zie în rândul practicii judiciare, care se reflectă prin numeroasele aspecte 
de practică neunitară din domeniu ce îşi găsesc rezolvarea prin la fel de 

[1] M. Of. nr. 210 din 3 martie 2022. 
[2] M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.
[3] În Constituţia României noţiunea de contravenţie este menţionată în textul art. 15 

alin. (2) şi în textul art. 44 alin. (9), în ambele cazuri referirile fiind făcute alături de 
infracţiune. În concret, art. 15 alin. (2) face referire la retroactivitatea legii penale şi 
contravenţionale mai favorabile, iar art. 44 alin. (9) la confiscarea bunurilor destinate, 
folosite ori rezultate din infracţiuni şi contravenţii. Cu privire la acest aspect, dar şi 
la reglementarea sancţiunii complementare a confiscării prin ordonanţă simplă sau 
lege ordinară, a se vedea V. Vedinaş, op. cit., 2023.

[4] Pentru o analiză comparativă între infracţiune şi contravenţie, a se vedea 
E.E. Ştefan, Delimitarea dintre infracţiune şi contravenţie în lumina noilor modificări 
legislative, în Dreptul nr. 6/2015 (accesată la 14 martie 2025 prin intermediul platformei 
Sintact.ro). Pentru cazul particular al tulburării ordinii şi liniştii publice, a se vedea 
M.C. Toader, Tulburarea ordinii şi liniştii publice. Linii de demarcaţie între răspunderea 
contravenţională şi răspunderea penală, în Dreptul nr. 3/2020 (accesată la 14 martie 
2025 prin intermediul platformei Sintact.ro).
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numeroasele minute de unificare a practicii judiciare, hotărâri de dezlegare 
a unor chestiuni de drept, recursuri în interesul legii ori chiar decizii ale Curţii 
Constituţionale. Prin urmare, ţinând seama de analiza ce va fi făcută în cele ce 
urmează, arătăm că suntem de acord cu susţinerile din doctrină în sensul că 
o regândire a reglementării, poate chiar sub forma unui Cod contravenţional, 
ar fi necesară[1]. 

Mai multe state europene au procedat la dezincriminarea unor categorii 
de contravenţii, acest aspect fiind acceptat şi de jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului[2]. Unele dintre statele occidentale au optat pentru 
dezincriminarea contravenţiilor, stabilind şi o procedură mai facilă de constatare 
şi sancţionare a acestora, însă altele[3] au optat pentru menţinerea contravenţiei 
în sfera ilicitului penal şi au prevăzut ipoteze în care procedura contravenţională 
implică doar organe din sfera administraţiei publice, iar instanţele penale ar 
urma să fie sesizate doar dacă se contestă actul de sancţionare[4]. 

În cele mai multe dintre statele europene sistemele judiciare sunt supra
aglomerate, de multe ori cazurile de importanţă minoră necesitând însemnate 
resurse umane şi materiale pentru a fi gestionate[5]. Prin transformarea anumitor 

[1] În acest sens, a se vedea M. Ursuţa, Codul contravenţional..., op. cit. şi M. Nicolae, 
Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 1102.

[2] Spre exemplu, în cazul Italiei, art. 32 din Secţiunea III, intitulată „Dezincriminarea 
infracţiunilor şi contravenţiilor”, din Legea nr. 689/1981 prevede faptele care nu constituie 
infracţiuni, iar prin Decretul legislativ nr. 150/2011 privind dispoziţii complementare la 
Codul de procedură civilă în materie de reducere şi simplificare a procedurilor civile 
de judecată s‑au prevăzut proceduri simplificate de judecare a unora dintre opoziţiile 
formulate împotriva sancţiunilor contravenţionale aplicate (a se vedea A. Carrato, 
L’opposizione alle sanzioni amministrative, Wolters Kluwer, 2020, p. 1‑30). 

[3] Spre exemplu, conform art. 111‑1 C. pen. francez, infracţiunile sunt clasificate, 
în funcţie de gravitatea lor, în crime, delicte şi contravenţii – pentru detalii, a se vedea 
B. Bouloc, H. Matsopoulou, Droit pénal général et procédure pénale, Sirey, Paris, 
2022, p. 62‑65. De asemenea, procedura de judecată a opoziţiilor/plângerilor împotriva 
sancţiunilor contravenţionale aplicate este cea prevăzută de Codul de procedură penală 
francez, competenţa fiind dată unui tribunal de police, adică o instanţă specializată în 
judecarea contravenţiilor – pentru detalii, a se vedea E. Vergès, Procédure pénale, 6e 
éd., LexisNexis, Paris, 2020, p. 337‑342.

[4] M. Ursuţa, Codul contravenţional..., op. cit.
[5] A se vedea Raportul „CEPEJ” realizat în 2024 de Comisia Europeană pentru 

Eficienţa Justiţiei (disponibil pe https://www.coe.int/, accesat în interesul acestui 
studiu la 28 aprilie 2025), care evaluează şi compară eficienţa sistemelor judiciare 
din statele membre ale Consiliului Europei, oferind o analiză detaliată a tipurilor 
şi a numărului de cauze care se înregistrează sau există pe rolul instanţelor şi a 
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infracţiuni în contravenţii şi prin stabilirea unor proceduri simplificate atât 
pentru constatarea şi sancţionarea lor, cât şi pentru contestarea lor s‑a urmărit, 
în mod cert, şi reducerea poverii asupra sistemelor judiciare.

În unele ţări, chiar deţinerea de mici cantităţi de droguri pentru uz personal 
a fost reevaluată raportat la schimbările culturale şi la standardele morale 
existente în societate şi a fost dezincriminată, fiind sancţionată sau nu contra
venţional. De exemplu, în Portugalia, posesia de canabis (printre altele) a fost 
dezincriminată şi transformată în faptă sancţionată administrativ. În concret, 
conform informaţiilor disponibile în raportul oficial din 2017 al Observatorului 
European pentru Droguri şi Toxicomanie[1], în anul 2001 Portugalia a adoptat 
una dintre cele mai progresive legi (Legea nr. 30/2000) din Uniunea Europeană 
în ceea ce priveşte drogurile, dezincriminând posesia pentru uz personal (până 
la 25 de grame de canabis şi 5 grame de haşiş) şi consumul de cantităţi mici 
de droguri, inclusiv canabis. Posesia este în continuare ilegală, însă va atrage 
aplicarea de sancţiuni administrative. Nu va avea loc o cercetare penală a 
persoanei în cauză, ci ea va fi evaluată de o Comisie locală pentru Descurajarea 
Dependenţei de Droguri, care este formată dintr‑un avocat, un medic şi un 
asistent social şi poate dispune sancţiuni de natură administrativă, cum ar fi 
amenzile, munca în folosul comunităţii ori recomandări pentru tratament de 
reabilitare, dacă este necesar[2].

Dezincriminările, indiferent de domeniul social în care intervin, pot avea 
efecte benefice inclusiv prin faptul că este posibil să contribuie la scăderea 
numărului de persoane care sunt sancţionate penal, ceea ce poate conduce 
la reducerea stigmatului social asociat cu cazierul judiciar şi la diminuarea 
riscului de recidivă. 

În exemplul Portugaliei, conform raportului menţionat, politica dezincri
minării, alături de alte măsuri puse în aplicare de statul portughez, a avut 

timpilor de soluţionare. La fila 111 din acest raport, în cuprinsul capitolului „Overall 
efficiency of European jurisdictions”, se arată că primele instanţe din statele membre 
ale Consiliului Europei sunt în continuare cele mai puţin eficiente (în comparaţie cu 
instanţele superioare).

[1] Raportul privind Portugalia este disponibil în limba engleză la adresa https://
www.euda.europa.eu/publications/country‑drug‑reports/2017/portugal_en (accesată 
la 23 aprilie 2025).

[2] A se vedea şi Raportul European privind Drogurile, publicat în 2024 de Observa
torul European pentru Droguri şi Toxicomanie, disponibil pe https://www.euda.europa.
eu/, accesat la 23 aprilie 2025. Raportul conţine şi o scurtă analiză a situaţiei legislative 
în domeniul stupefiantelor în ţările membre ale Uniunii Europene. 
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succes în ceea ce priveşte reducerea ratei deceselor asociate consumului de 
droguri şi în privinţa combaterii infecţiilor HIV legate de injectarea de droguri. 
De asemenea, s‑a redus stigmatizarea persoanelor dependente de droguri, 
facilitându‑le acestora accesul la tratamente medicale şi integrarea în societate.

În orice caz, apreciem că în unele cazuri transformarea infracţiunilor în 
fapte sancţionate administrativ poate avea un efect benefic major asupra 
resurselor judiciare care sunt astfel direcţionate către cazuri mai grave, cum ar fi 
infracţiunile violente sau cele de corupţie. În egală măsură însă, dezincriminarea 
poate încuraja un comportament antisocial pronunţat şi poate conduce la 
un control insuficient asupra anumitor fapte, astfel că luarea unei asemenea 
măsuri trebuie cântărită bine. 

Credem că tendinţa dezincriminării nu a avut loc întâmplător în România 
şi la nivel european, ci motivat de faptul că ea prezintă beneficii evidente, 
cum ar fi reducerea supraaglomerării instanţelor, reducerea birocraţiei, acce
lerarea ritmului de soluţionare a proceselor şi evitarea pedepselor penale 
disproporţionate, iar fiecare stat membru al Uniunii Europene abordează 
acest subiect în funcţie de contextul său naţional şi de valorile sociale proprii.

Deşi la nivel european există această tendinţă de dezincriminare a contra
venţiilor, multe state au optat pentru aplicarea procedurii penale în cazul 
contestaţiilor/opoziţiilor formulate împotriva deciziilor de sancţionare contra
venţională. 

Spre exemplu, în Germania, contravenţiile sunt reglementate de Ordnungs
widrigkeitengesetz[1] (Legea privind contravenţiile), care la § 71 alin. (1) prevede 
că, în cazul unei obiecţii admisibile, dacă nu se prevede altfel prin lege, 
procedura aplicabilă va fi cea prevăzută de dispoziţiile Codului de procedură 
penală, aplicabile în cazul unei obiecţii împotriva unei ordonanţe penale. 

În Franţa, judecata contestaţiilor în materie contravenţională are loc după 
o procedură penală simplificată, reglementată de art. 521‑549 C. proc. pen. 
francez (Code de procédure pénale[2]). 

[1] Disponibilă pe https://www.gesetze‑im‑internet.de/.
[2] Disponibil pe https://www.legifrance.gouv.fr/. În doctrină se arată, despre 

contravenţie, că este „o specie de infracţiune aparţinând unei categorii situate pe 
cea mai redusă treaptă de gravitate (...) a[le] cărei stabilire, definire şi încadrare 
nu provin din lege, ci din regulamente, precum şi, în anumite limite, din stabilirea 
pedepsei suportate de infractor” – G. Cornu, Vocabulaire juridique, 14e éd., Presses 
Universitaires de France, Paris, 2022, p. 549, apud C. Ulariu, op. cit., p. 247.




