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intre norma penala si realitatea rutiera:
cazuri-limita in aplicarea art. 335
alin. (2) din Codul penal

Drd. Florin Cosmin BOBEI
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat: Infractiunea prevdzutd de art. 335 alin. (2) CP creeazd nume-
roase dificultdti in practicd, in principal din cauza faptului cd situatia premisd
este determinatad de reguli si proceduri din legi speciale. Ca atare, intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii depinde si de interpretarea legii
speciale.

Prin acest articol mi-am propus sé analizez patru ipoteze in materia con-
ducerii unui vehicul pe drumurile publice avdnd suspendatd exercitarea drep-
tului de a conduce, ipoteze pe care le regdisim de multe oriin doctrina siin prac-
tica judiciard. Trei dintre acestea vizeazd probleme care tin, preponderent, de
latura obiectiva a infractiunii, iar in ultima sectiune voi analiza chestiuni care
tin de latura subiectiva.

Cuvinte-cheie: art. 335 alin. (2) CP; suspendarea exercitdrii dreptului de a
conduce; prelungirea dreptului de circulatie; termen de 15 zile.

Introducere

Art. 335 alin. (2) CP reglementeaza situatii particulare de condu-
cere a unui vehicul in contextul in care dreptul de a conduce este
afectat. Desi denumirea marginala a articolului este , Conducerea
unui vehicul fdrd permis de conducere”, totusi, poate fi observat
faptul ca acest alineat nu are, in mod necesar, drept situatie premisa
inexistenta unui permis de conducere. Dimpotriva, cel putin in unele
ipoteze este necesara existenta permisului de conducere, precum in
situatia unui caz de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce
vehicule pe drumurile publice. Ca atare, situatia premisa a alin. (2)
vizeaza anumite vicii ale dreptului de a conduce vehicule pe drumu-
rile publice, vicii care afecteaza chiar existenta dreptului (precum in
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cazul anuldrii sau retragerii permisului) sau doar exercitarea acestuia
(precum in situatia suspendarii).

Analiza pe care o voi expune in continuare vizeaza situatia savar-
sirii infractiunii de catre persoana care are suspendata exercitarea
dreptului de a conduce un vehicul pe drumurile publice. Aceasta teza
a art. 335 alin. (2) CP creeaza numeroase dificultati in practica judi-
ciara, intrucat cazurile si procedurile in conformitate cu care exer-
citarea dreptului de a conduce este suspendata sunt prevazute in legi
speciale. Ca atare, tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii
depinde si de interpretarea legii speciale, iar, uneori, de respectarea
riguroasa a procedurilor care stau la baza suspendarii exercitarii drep-
tului de a conduce.

n acest cadru, voi prezenta patru situatii diferite care genereazi
ori pot genera probleme in practica judiciara. Aceste situatii presu-
pun analiza unor potentiale cazuri de suspendare [pentru a lamuri
daca anumite situatii prevazute de lege pot fi asimilate unor cazuri de
suspendare a exercitarii dreptului de a conduce in sensul art. 335
alin. (2) CP], dar si analiza unor chestiuni conexe, care insa pot in-
fluenta latura obiectiva sau subiectiva a infractiunii.

Asadar, voi analiza mai intai situatia conducerii pe drumurile pu-
blice a unui vehicul de catre o persoana care are permisul de condu-
cere sau dovada inlocuitoare a acestuia retinut(d) in perioada pentru
care procurorul sau instanta de judecata nu a prelungit dreptul de
circulatie (§1.), apoi alte potentiale cazuri de suspendare care deriva
din masuri cu caracter penal (§2.), dupa care voi analiza problema
calculului unor termene (§3.), urmand a incheia cu problema laturii
subiective in cazul Tn care inculpatul nu a luat cunostinta efectiv de
respingerea definitiva a plangerii contraventionale formulate impo-
triva procesului-verbal de contraventie (§4.).



Consecintele Deciziei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 25/2025 cu privire la existenta
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2)
din Codul penal

Prof. univ. dr. Valerian CIOCLEI
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat: Articolul analizeazd Decizia nr.25/2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, si pune in discutie consecintele de ordin substantial ale
acesteia, care s-ar putea rdsfrange si asupra infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului [art. 336 alin. (1) CP] si a celei de consum de
alcool sau de alte substante psihoactive ulterior producerii unui accident de
circulatie (art. 336' CP).

De asemenea, sunt examinate consecintele de ordin procesual ale acestei
decizii, si anume dacd pentru constatarea existentei infractiunii prevdzute de
art. 336 alin. (2) CP mai este suficient buletinul de analizd toxicologicd sau este
necesard expertiza medico-legald si, in cazul unui rdspuns afirmativ, care ar
trebui sd fie obiectivele acesteia.

Cuvinte-cheie: art. 336 alin. (2) CP; art.336 alin. (1) CP; art.336" CP;
persoand aflatd sub influenta unor substante psihoactive; Decizia Inaltei Curti
nr. 25/2025.

Introducere

Decizia nr. 25/2025" a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3, a repre-
zentat o schimbare radicala de directie in privinta intelegerii expresiei
persoand aflata sub influenta unor substante psihoactive” din con-
tinutul art. 336 alin. (2) CP. Prezentul studiu isi propune sa analizeze
consecintele acestei decizii, atat fata de incriminarea direct vizata, cat

1 M. Of. nr. 70 din 28 ianuarie 2025.
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si fata de alte infractiuni la care legiuitorul foloseste aceeasi expresie
sau care se referd la consumul de substante psihoactive. nainte Tns3
de a evalua consecintele, este important de a reaminti, pe langa dis-
pozitivul deciziei, conjunctura in care solutia a fost adoptata.

Dispozitivul deciziei analizate a stabilit urmé&toarele: ,,in cazul in-
fractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psi-
hoactive, prevazutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru
realizarea conditiei esentiale atasatd elementului material al laturii
obiective, aceea ca inculpatul sa se fi aflat sub influenta unor sub-
stante psihoactive, este necesar sd se constate atdt prezenta in pro-
bele biologice a substantei psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia
de a putea determina afectarea capacitdtii de a conduce a autorului
faptei”?.

Trebuie sa precizez cd am avut o opinie contrara, pe care am
transmis-o Tnaltei Curti la momentul respectiv. Aceasta a avut-o in ve-
dere, dupa cum rezulta din continutul deciziei, dar nu a impartasit-o,
dupa cum rezulta din dispozitivul aceleiasi decizii. Evident ca nu voi
reveni aici la argumentele care au stat la baza opiniei mele (ele au
fost publicate si pot fi consultate de cei interesati)®. Trebuie precizat,
de asemenea, ca atat instantele de judecata, cat si specialistii care au
fost consultati au emis si opinii pro, si opinii contra celei la care s-a
oprit, in final, instanta suprema.

Tn acelasi timp, cred c3 este important de subliniat c3 decizia
analizata reprezintad un veritabil reviriment jurisprudential, deoarece
intra in totalad contradictie cu decizia nr. 63/RC din 22 februarie 2022,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal3, prin
care s-a retinut ca ,,(...) persoana se afld sub influenta unor substante
psihoactive, in acceptiunea dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul

2|.C.C.J., compl. DCD pen., dec. nr. 25/2025, citatd mai sus.

3 V. ClocLel, Sensul expresiei ,persoand aflatd sub influenta unor substante
psihoactive” (Dacd vrei sd consumi nu conduci; dacd vrei sd conduci nu consumi),
n AUBD — Forum juridic nr. 1/2024 (8 aprilie 2024).



Vinovatia in cazul unor infractiuni
comise in context rutier

Drd. Vlad CRACIUN
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat: Articolul prezinta trei probleme punctuale pe care le ridicd
distinctia culpd-intentie in materia infractiunilor comise impotriva sigurantei
rutiere.

In primul rénd, pornind de la jurisprudenta divergentd, vom analiza modul
in care eroarea de fapt opereazd asupra infractiunii de pdrdsire a locului acci-
dentului (art. 338 CP). Cu precddere, ne vom indrepta atentia spre situatiile in
care victima refuzd orice interventie medicald si pleacd de la locul faptei.

In al doilea rénd, in contextul Deciziei nr. 25/2025 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, vom analiza posibilitatea invocarii cu succes a unor apdrdri privind
latura subiectiva in cazul faptei prevdzute la art. 336 alin. (2) CP. La fel ca mai
sus, vom particulariza regimul juridic al erorii.

In fine, pe baza jurisprudentei in materia accidentelor rutiere care au pro-
dus vatdmarea fizicd sau decesul unor persoane, vom incerca sintetizarea
unor criterii pentru delimitarea culpei de intentie. Totodatd, vor fi expuse unele
dileme care se remarcd in contextul acestei delimitari.

Cuvinte-cheie: intentie eventuald; culpd cu prevedere; pardsirea locului
accidentului rutier; substante psihoactive; eroare; omor; trafic; asigurdtor.

Introducere

Distinctia dintre culpa cu prevedere si intentia indirectd, in ciuda
delimitarilor pe care le ofera legiuitorul la art. 16 alin. (3) si (4) CPsia
numeroaselor explicatii din doctrind?, se dovedeste incd extrem de
problematicd in practica judiciard. intrucat dificultatea se remarc

! De pild&, FL. STRETEANU, D. NiTU, Drept penal. Partea generald. Curs univer-
sitar, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 320-323; M. UbRroiu, Drept
penal. Partea generald, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 101-102.
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predilect in cauzele avand ca obiect infractiuni comise in mediul ru-
tier, in continuare vom trata cateva probleme punctuale care deriva
din aceasta distinctie si care, in ultimul timp, au creat practica ne-
unitara.

Astfel, in prima parte vom analiza din aceasta perspectiva infrac-
tiunea de péardsire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 CP. In
a doua parte, vom incerca sa oferim cateva lamuriri in legatura cu
infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (2) CP, prin prisma consi-
derentelor Deciziei nr. 25/2025 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penal3?. Desi ultima chestiune vizeaza doar tangential infractiunile la
regimul rutier, se impun unele precizari referitoare la notiunea de
accident rutier si la posibilitatea retinerii unor infractiuni intentionate
impotriva integritatii fizice sau vietii. in fine, vor fi expuse cateva con-
cluzii comune celor trei probleme analizate.

§1. Parasirea locului accidentului

Prin aceasta infractiune legiuitorul sanctioneaza actele de autofa-
vorizare, motiv pentru care ratiunea ei poate fi criticata din perspec-
tiva dreptului persoanei de a nu se incrimina. intr-adevér, pare ilogics
optiunea legiuitorului de a nu sanctiona parasirea locului unei infrac-
tiuni intentionate (de pilda, un omor), in detrimentul pedepsirii celui
care paraseste locul unei fapte comise din culpa. Cel mai probabil,
infractiunea are un scop pragmatic, intrucat numai prin obligarea
soferului sa rdmana la fata locului ar fi posibila testarea in vederea
retinerii unei infractiuni prevazute la art. 196 alin. (1) CP.

n continuare, se impun unele preciziri privind accidentul rutier,
ca premisa a infractiunii analizate (1.1.), dupa care vom observa mo-
dul in care instantele aplica institutia erorii de fapt in raport de acest
element al laturii obiective (1.2.), iar in final vom face unele pro-
puneri (1.3).

2 M. Of. nr. 70 din 28 ianuarie 2025.



Aspecte medico-legale ale consumului
de substante psihoactive

George Cristian CURCA

Profesor de medicina legala si bioetica, Universitatea
de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
Medic primar medicina legald, Institutul National

de Medicina Legala,Mina Minovici” Bucuresti

Rezumat: In acest articol sunt analizate modele de sisteme legislative de
sanctionare a conducerii de vehicule sub influenta substantelor psihoactive
(optiunea legislativd tolerantd zero, optiunea limitelor per se, optiunea le-
gislativa a afectdrii capacitdtii de a conduce), cu ardtarea avantajelor si a
dezavantajelor fiecdruia, si sunt prezentate limitele cut-off prevazute in legis-
latia unor tdri europene pentru anumite substante psihoactive.

De asemenea, este analizat modul in care substantele psihoactive cel mai
des intalnite influenteazd activitatea de conducere, inclusiv in cazul asocierii
cu alcoolul, si sunt prezentate aspecte medico-legale ale probdrii afectdrii
capacitatii de a conduce sub influenta substantelor psihoactive.

Cuvinte-cheie: substante psihoactive; droguri; persoand aflatd sub in-
fluenta substantelor psihoactive; toleranta zero; limite per se; afectarea ca-
pacitdtii de a conduce.

Introducere

Cel putin 29% din populatia europeana in varsta de 15-64 de ani a
folosit macar o datad in viatd substante psihoactive/droguri ilicite,
dintre care circa 2-5% dintre cei aflati intr-o astfel de stare aleg sa con-
duca autovehicule. Substantele psihoactive cel mai frecvent folosite la
volan sunt cannabis, cocaind, MDMA (ecstasy) si amfetaminelel. La

! Directorate-General for Mobility and Transport (European Commission),
ECORYS and ITS, Prevention of driving under the influence of alcohol and drugs —
Final Report, Publications Office of the European Union, 2022 (https://data.euro
pa.eu/doi/10.2832/284545).
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nivel mondial, verificarile in trafic au relevat un consum de substan-
te psihoactive la volan cuprins intre 3,9% si 20%?.

Exista definitii legale pentru substantele psihoactive. Principial,
biologic, o substanta psihoactiva este o substanta care, odata ce este
introdusa in corp, exercita efecte active asupra creierului.

Folosirea sintagmei ,efecte psihoactive” este definita de Legea
nr. 194/2011 drept ,stimularea sau inhibarea sistemului nervos cen-
tral al persoanei, avdnd ca rezultat modificdri ale functiilor si proce-
selor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stdri de de-
pendentd, fizicd sau psihicd”>.

Prin ,substante psihoactive” se intelege totalitatea substantelor
care pot produce efecte psihoactive, adica modificari ale functiilor si
proceselor psihice si comportamentale ori crearea unei stari de de-
pendentd fizicd sau psihica®, ceea ce desemneazd o sfera larga de
,Substante susceptibile de a avea efecte psihoactive” (prevazute in
cuprinsul Legii nr. 194/2011), fara a restrange alte norme de aplicare
care folosesc aceeasi sintagma, precum Legile speciale nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de

2 A. Yockey, Drugged driving — including under the influence of cannabis and
prescription drugs — is quietly becoming one of the most dangerous road
hazards, The Conversation, September 11, 2025, 2.00 pm CEST (https://the
conversation.com/drugged-driving-including-under-the-influence-of-cannabis-
and-prescription-drugs-is-quietly-becoming-one-of-the-most-dangerous-road-h
azards-263410).

3 Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse suscep-
tibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative
in vigoare (republicatd in M. Of. nr. 140 din 26 februarie 2014), art. 2 lit. e)
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/132824).

4 Decizia nr. 365/RC din 16 octombrie 2020 pronuntati de nalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala (https://www.scj.ro/).

Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si prepa-
ratelor stupefiante si psihotrope (M. Of. nr. 1095 din 5 decembrie 2005), art. 2
lit. d*) raportat la art.8 alin. (3) (https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocu
ment/66456).



Probleme practice privind
infractiunea de conducere a unui vehicul
fara permis de conducere

Asist. univ. dr. George-Cristian IOAN
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat: Prezentul articol analizeaza problemele concrete, intdlnite in
practica judiciard, legate de infractiunea de conducere a unui vehicul férd
permis de conducere. Sunt evidentiate dificultdtile in determinarea tipicitatii
in situatii precum conducerea cu permisul suspendat subsecvent suspenddrii
exercitarii dreptului de a conduce intr-un dosar ulterior clasat, conducerea cu
un permis emis in strdindtate expirat sau in cazul in care existd constatdri cu
autoritate de lucru judecat ale unei instante civile in legaturd cu chestiuni de
fapt relevante cu privire la actiunea penald.

Studiul oferd o perspectivd noud asupra obiectului juridic al infractiunii
prevdzute de art.335 alin. (2) CP si expune riscurile semnificative care ar
decurge din extinderea unor rationamente punctuale din practica judiciard si
transformarea acestora in reguli.

Cuvinte-cheie: art. 335 CP; conducere fdrd permis; suspendarea exerci-
tdrii dreptului de a conduce; anularea permisului de conducere; obligatia de a
preda permisul de conducere; permis valabil; chestiune prealabild.

Introducere

Infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de condu-
cere este una dintre cele mai comune infractiuni intalnite in practica
judiciara. Desi majoritatea cauzelor nu ridica probleme deosebite,
solutiondandu-se ca urmare a procedurii simplificate, concluziile apa-
rarii vizand, cel mai des, doar aspecte privind individualizarea pe-
depsei, raman cateva situatii particulare, concrete, care pun in con-
tinuare probleme privind tipicitatea faptelor si incadrarea juridica a
acestora.
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Astfel de situatii, tocmai avand in vedere ,abaterea” de la regula
lipsei unor chestiuni contencioase privind aspecte care excedeaza
problemei individualizarii, au condus la practica judiciara neunitara,
la repetata sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dez-
legarea unor chestiuni de drept, precum si la sesizarea constanta a
Curtii Constitutionale cu privire la constitutionalitatea normelor inci-
dente in cauze (in particular prin raportare la normele completatoare
cuprinse in 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile pu-
blicel). G&sirea unor solutii cu privire la aspecte controversate, intal-
nite Tn practica judiciard, in privinta infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere este importantd, in particular avand
in vedere faptul ca ,raspandirea” lor este favorizata statistic de nu-
marul foarte mare de spete n care aceasta infractiune este incidenta.

n cele ce urmeaza, vom realiza o analizd practicd privind diverse
probleme concrete intalnite Tn practica judiciara, cu expunerea so-
lutiilor instantelor si analiza critica a acestora. De asemenea, se va
proceda la expunerea unor reguli teoretice, menite sa permita extin-
derea rationamentului si pentru alte cauze similare.

§1. Consecintele suspendarii pedepsei complementare contra-
ventionale a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce vehicule

Problema de drept, sub unele aspecte, a facut obiectul unei sesi-
zari privind pronuntarea unei hotdrari pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Prin
Decizia nr. 431/2025?, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca
inadmisibild, sesizarea prin care s-a solicitat ,,/dmurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul
penal, in sensul de a se stabili dacd pentru intrunirea elementelor
de tipicitate obiectiva ale infractiunii de conducere a unui vehicul
fdrd permis de conducere, prevdzutd de art. 335 alin. (2) din Codul

! Republicatd in M. Of. nr. 670 din 3 august 2006.
2 M. Of. nr. 47 din 22 ianuarie 2026.



Dreptul penal al circulatiei. Tehnici legislative
de protectie. Tipuri de infractiuni. Probleme
concurente. Concurenta sanctiunilor
penale si administrative: ne bis in idem
si proiectia sa externa’

Prof. univ. Manuel JAEN VALLEJO
Magistrat si fost consilier juridic
la Ministerul Justitiei din Spania

Rezumat: Articolul prezinta infractiunile impotriva sigurantei circulatiei
rutiere in Spania, fiind examinat sistemul mixt de protectie a sigurantei rutiere
prin intermediul dreptului penal si al dreptului administrativ sanctionator si
abordata tehnica de legiferare specifica infractiunilor de pericol abstract. Sunt
analizate pe rand infractiunile impotriva sigurantei circulatiei rutiere preva-
zute de Codul penal spaniol, dar si posibilitatea retinerii lor in concurs cu alte
infractiuni. De asemenea, este examinatd concurenta sanctiunilor penale cu
cele administrative din perspectiva principiului ne bis in idem.

Cuvinte-cheie: conducere sub influenta anumitor substante; conducere
cu o alcoolemie peste limita admisd; conducere cu vitezd excesivd; conducere
imprudentd; refuzul testdrii; conducere fdrd permis; generarea unui risc grav
pentru circulatie; pdrdsirea locului accidentului; concurs de infractiuni; con-
curentd de norme; ne bis in idem.

Introducere

Tn mod traditional, doctrina penald distinge doua grupuri de in-
fractiuni: infractiunile care constituie mala in se si cele care sunt mala
quia prohibita, distinctie care isi are originea in reflectiile filosofilor
clasici precum Platon si Socrate, care continua sa exercite influenta in
sistemele juridice contemporane, in special in spatiul de drept
anglo-saxon.

! Traducere: Cristina Rotaru.
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Infractiunile mala in se sunt acele fapte considerate ilicite prin
fnsasi natura lor, intrucat aduc atingere unor valori fundamentale ale
existentei umane, precum viata, integritatea corporal3, libertatea ori
demnitatea persoanei. Caracterul lor ilicit nu deriva exclusiv din voin-
ta legiuitorului, ci din gravitatea atingerii aduse unor valori sociale
esentiale.

Dar, pe langa aceste fapte care constituie nucleul infractiunilor
mala in se, exista si alte infractiuni mala in se periferice, care sunt
fapte indreptate impotriva valorilor intrinseci ale persoanei, dar co-
mise din imprudenta, precum si fapte intentionate sau comise din
culpa impotriva bunurilor extrinseci, concretizate in valori culturale,
juridice si sociale, cum este cazul infractiunilor impotriva patrimo-
niului si impotriva bunurilor comunitare.

Infractiunile mala quia prohibita sunt acele fapte care sunt consi-
derate ilegale pur si simplu pentru ca legea astfel prevede, nu pentru
ca sunt rele prin natura lor, cum ar fi cele referitoare la protejarea
institutiilor statale, infractiunile impotriva ordinii statale, infractiunile
din domeniul fiscal; in aceasta categorie se regasesc si faptele care
creeaza pericol, cum ar fi anumite incalcari ale normelor rutiere.

Clasificarea este, intr-un anumit sens, similara cu cea derivata din
Codul penal francez din 1810 si urmata in multe tari in secolul
al XIX-lea, care facea distinctie intre ,,crime”, ,delicte” si ,contraventii”.

Infractiunile impotriva sigurantei circulatiei rutiere au ca obiect de
protectie un interes colectiv, respectiv siguranta traficului rutier. Pro-
tejarea acestui interes urmareste, in ultima instanta, apararea vietii
si integritatii fizice a tuturor participantilor la trafic. Importanta acor-
data acestor valori reflecta transformarile specifice societatii contem-
porane, caracterizatd adesea in doctrina drept o ,societate a riscului”,
in cadrul careia dezvoltarea tehnologica si mobilitatea crescuta ge-
nereaza riscuri care nu pot fi eliminate complet, ci doar gestionate si
reduse prin intermediul unor mecanisme juridice adecvate.
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infractiunii de conducere sub influenta alcoolului
si a altor substante dupa intrarea in vigoare
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Rezumat: Acest articol prezinta principalele probleme din practica judi-
ciard in legdturd cu art. 336 CP. Astfel, este analizatd indeplinirea conditiei de
tipicitate privind conducerea pe un ,,drum public’; atunci cand conducerea
unui vehicul a fost realizata in interiorul unui port, in parcarea unui club,
atunci cénd a avut loc pe un drum de exploatare sau pe un drum neasfaltat. in
ceea ce priveste conducerea sub influenta alcoolului, sunt examinate lipsa
unei aborddri unitare a modului in care se face probatiunea privind depdsirea
limitelor de imbibatie alcoolicd si implicatiile practice ale acesteia.In cazul
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) CP, sunt analizate intelesul notiunii
de ,persoand aflatd sub influenta unor substante psihoactive” si evolutia
practicii judiciare dupd pronuntarea Deciziei nr.25/2025 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald.

Cuvinte-cheie: conducere sub influenta alcoolului; drum public; condu-
cere sub influenta unor substante psihoactive; persoand aflatd sub influenta
unor substante psihoactive; Decizia Inaltei Curti nr. 25/2025.

Introducere

Tncepand cu anul 1990, incriminarea conducerii unui vehicul sub
influenta alcoolului si, mai tarziu, sub influenta substantelor psihoac-
tive a reprezentat un domeniu in care legiuitorul a fost extrem de
activ. Si aceasta s-a manifestat nu doar prin modificarile suferite de
textul de incriminare, ci si de legislatia secundara (regulamentul de
aplicare a legii, ordine ale ministrului sanatatii). Este adevarat ca
unele modificari au incercat sa elimine subiectivismul care putea fi
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introdus de organele judiciare in stabilirea raspunderii pentru o astfel
de infractiunel, si standardizeze anumite proceduri, sd actualizeze
textul in functie de evolutiile existente Tn societate.

Cu toate acestea, constatam ca dupa 30 de ani de incercari exista
o multitudine de incertitudini legate de interpretarea si aplicarea
acestor infractiuni.

Diversitatea problemelor din practica judiciara este atestata si
de numérul de solicitdri adresate inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Capitolul Il ,,Infractiuni
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice” din Titlul VII al
Partii speciale a Codului penal fiind cel care a generat cel mai mare
numar de hotarari prealabile, 20, dintre care 15 decizii de admite-
re si 5 decizii de respingere ca inadmisibile?. La acestea se adaugd

1 0 astfel de modificare este cea prin care s-a renuntat la modalitatea ele-
mentului material referitoare la conducerea ,,in stare de ebrietate”, modalitate
de savarsire a infractiunii care presupunea o apreciere facutd de catre politia
rutierd cu privire la capacitatea conducatorului de vehicul de a conduce in
conditii de siguranta.

2 Decizia nr. 3/2014 (M. Of. nr. 392 din 28 mai 2014); Decizia nr. 24/2015
(respingere ca inadmisibild) (M. Of. nr. 869 din 20 noiembrie 2015); Decizia
nr. 11/2017 (M. Of. nr. 479 din 26 iunie 2017); Decizia nr. 5/2018 (M. Of. nr. 355
din 24 aprilie 2018); Decizia nr. 6/2019 (M. Of. nr. 386 din 16 mai 2019); Decizia
nr. 8/2019 (M. Of. nr. 424 din 30 mai 2019); Decizia nr. 15/2019 (respingere ca
inadmisibild) (M. Of. nr. 918 din 14 noiembrie 2019); Decizia nr. 17/2019 (respin-
gere ca inadmisibild) (M. Of. nr. 875 din 30 octombrie 2019); Decizia nr. 18/2019
(M. Of. nr. 66 din 30 ianuarie 2020); Decizia nr. 14/2020 (M. Of. nr. 135 din 10
februarie 2021); Decizia nr. 11/2021 (respingere ca inadmisibila) (M. Of. nr. 361
din 8 aprilie 2021); Decizia nr. 27/2021 (M. Of. nr. 664 din 6 iulie 2021); Decizia
nr. 48/2021 (M. Of. nr. 698 din 14 iulie 2021); Decizia nr. 11/2022 (M. Of. nr. 430
din 3 mai 2022); Decizia nr. 22/2022 (M. Of. nr. 580 din 15 iunie 2022); Decizia
nr. 78/2022 (M. Of. nr.51 din 18 ianuarie 2023); Decizia nr. 57/2023 (M. Of.
nr. 1035 din 14 noiembrie 2023); Decizia nr. 25/2025 (M. Of. nr. 70 din 28
ianuarie 2025); Decizia nr. 188/2025 (M. Of. nr. 533 din 10 iunie 2025); Decizia
nr. 431 din 15 decembrie 2025 (respingere ca inadmisibild) (M. Of. nr. 47 din 22
ianuarie 2026).



Analiza unor probleme referitoare
la infractiunea de conducere a unui vehicul pe
drumurile publice de catre o persoana al carei
permis de conducere i-a fost anulat
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Rezumat: Articolul supune atentiei anumite aspecte teoretice legate de
situatia premisd a infractiunii prevdzute la art. 335 alin. (2) CP, in modalitatea
conducerii pe drumurile publice avand permisul anulat, dar si unele ipoteze
intdlnite in practica judiciard in care existenta infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de cdtre o persoand al cdrei permis de
conducere i-a fost anulat poate genera dificultati sau a fost pe larg dezbdtutd.

Cuvinte-cheie: art. 335 alin. (2) CP; conducere pe drumurile publice avand
permisul anulat; interzicerea exercitdrii dreptului de a conduce anumite cate-
gorii de vehicule; permis de conducere obtinut cu incdlcarea normelor legale.

Introducere

Infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere i-a fost
anulat este o varianta atenuatd! pentru fapta prevazuts la art. 335
alin. (1) CP, avand in vedere c3, in aceasta ipoteza, faptuitorul cu-
noaste regulile de circulatie, acest lucru fiind atestat prin faptul ca a
dobandit anterior un permis de conducere, care i-a fost insa anulat.

1 A se vedea C. RoTARU, in C. ROTARU, A.R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal.
Partea speciald Il. Curs tematic, ed. a 8-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2026, p. 477.
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Situatia premisa a infractiunii este anularea permisului de condu-
cere eliberat de autoritatile romane, adica acea masura tehnico-ad-
ministrativa? care se dispune Tn urmatoarele ipoteze®:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat, printr-o
hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva, pentru o infractiune care
a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea corporald a unei persoane,
savarsita ca urmare a nerespectarii regulilor de circulatie;

b) titularul permisului de conducere a fost condamnat, printr-o
hotdrare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru infractiunile pre-
vdzute la art.334, art.335 alin. (2), art.336, art.336%, art.337,
art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2)-(4) CP;

¢) titularului permisului de conducere i s-a aplicat, printr-o ho-
tarare judecatoreasca ramasa definitiva, pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule stabilite de instanta, prevazuta la art. 66 alin. (1) lit. i) CP;

d) permisul de conducere a fost obtinut cu incalcarea normelor
legale, situatie constatata de instanta competents;

e) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care titu-
larul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal pentru
savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 334, art. 335
alin. (1) si (2), art. 336, art. 336%, art. 337, art. 338 alin. (1) si art. 339
alin. (2)-(4) CP sau pentru savarsirea unei infractiuni care a avut ca
rezultat uciderea sau vatamarea corporald a unei persoane, savarsita
ca urmare a nerespectarii regulilor de circulatie, atunci cand acesta a
fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.

2 A se vedea art. 97 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice (republicata in M. Of. nr. 670 din 3 august 2006).
3 |potezele reglementate de art. 114 si art. 115 din 0.U.G. nr. 195/2002.





