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1. Abuz in serviciu. Probe

Abuzul in serviciu existd atunci cand functionarul public, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act
ori il indeplineste In mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba
sau o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice (n.n. — art. 297 C. pen. actual preia din C. pen. anterior
elementele de tipicitate relevante pentru speta de fatd).

Elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu sunt
probate de:

— initierea unui control de catre inculpatul F., bazat pe un fapt
nereal, suspiciunea vanzarii de carne de cal;

— crearea de catre inculpat a unui context nereal (suspiciunea
comercializarii carnii de cal in loc de carne de vitd) in care a implicat
politia si medicul pietei, pentru a determina martora si plateasca
datoria prietenului sau;

— protejarea cu stiinta (astfel cum rezulta din declaratia lui C.I. si
continutul interceptarilor convorbirilor dintre acesta si F.), prin initi-
erea unui control desfasurat cu incilcarea dispozitiilor legale, intere-
selor financiare ale unei persoane care desfasura acte de comert ilicite
(C.1), prin obtinerea platii datoriei catre aceasta persoana;

— omisiunea constatarii marfii detinute fard documente de prove-
nienta (conform procesului-verbal intocmit la dictarea inculpatului F.);

— omisiunea confiscarii marfii detinute fara documente de prove-
nientd (conform procesului-verbal intocmit la dictarea inculpatului F.);

— omisiunea aplicarii sanctiunii contraventionale (conform
procesului-verbal Intocmit la dictarea inculpatului F.).

(ICC, s. pen., dec. pen. nr. 676 din 26 februarie 2013,
dosar nr. 1515/46/2011)
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2. Abuz in serviciu. Elemente probatorii

Pentru sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu (n.n. — art. 297 C. pen.
actual preia din C. pen. anterior elementele de tipicitate relevante
pentru speta de fatd) trebuie dovedite, din punct de vedere obiectiv:

a) conduita proprie a persoanei acuzate in legatura cu prejudiciul:
cu stiintd, nu indeplineste un act ori il Indeplineste in mod defectuos
(de exemplu dacd semneaza acte de serviciu dupd expirarea manda-
tului de director, daca trimite un functionar sa obtind oferte de servicii
pentru propria institutie de la firma la care lucreazd prietena sotiei
respectivului functionar, daca ofertele de servicii depuse de mai multe
firme au un caracter fictiv, fiind intocmite de directorul firmei decla-
rate ulterior castigitoare si de prietena sotiei functionarului firmei
beneficiare, daca evaluarea ofertelor depuse pentru prestari servicii sau
serviciile prestate nu se realizeaza, in mod constant, prin omisiunea
unor functionari ai firmei beneficiare, desi firma beneficiara dispunea
de aparatul tehnic necesar pentru a efectua operatiunile de evaluare
mentionate, daca sunt aprobate In mod constant plati pentru lucrari
fictive la firma beneficiara in considerarea unor lucrari executate la
locuintele functionarilor firmei beneficiare §i care nu au fost platite de
acestia, fiind incluse in lucrarile platite din bani publici etc.);

b) conduita proprie a persoanei acuzate in legaturd cu actele de
serviciu: indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui
act privitor la indatoririle sale de serviciu, realizarea unui act contrar
acestor indatoriri (de exemplu: semnarea unui contract la un an de la
data Inceperii executdrii contractului, omisiunea evaludrii calitatii si
realitdtii lucrdrilor pentru care se efectuau plati de catre beneficiar,
emiterea de documente de platd pentru beneficiar in care sunt incluse
lucrari realizate pentru directorii institutiei beneficiare, incalcarea
oricarei proceduri de achizitie a bunurilor si serviciilor, respectiv de
evaluare a modului de derulare a contractelor).

c) legatura dintre prejudiciul produs si atributiile de serviciu,
respectiv cuantumul prejudiciului.

Fata de cele ce preced, in cauza au fost probate:

— incheierea unui contract de executie, intre RAM B. si SC O.D.
SRL, in care nu au fost trecute date esentiale cum ar fi: valoarea
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estimativa a contractului, grafic de executie a lucrarilor, data incheierii
lui, fiind trecut la obiect, cu titlu generic, amenajari interioare, fara a fi
detaliate;

— lipsa Inregistrarii contractului in evidentele R.A.M. B., fiindu-i
aplicat acelasi numar cu care a fost inregistrata oferta de preturi emisa
de SC O.D. SRL, si anume nr. 3525, fara a se consemna si data;

— completarea de catre inculpatul N.M., conform propriei decla-
ratii, a doud oferte, fictive (N.M.M. a completat alte doud oferte) in
care au fost Inscrise preturi mai mari decat cele mentionate in oferta
SC 0O.D. SRL, respectiv din partea SC M.S. SRL B. (SC M.S. SRL a
apartinut anterior inculpatului N.M., fiind preluatd de cumnatul sau,
R.C. care, prin procura autentificatd sub nr. 3851 din 3 septembrie
2002, l-a Tmputernicit sa-i reprezinte societatea) si SC C.D. SRL B.
(firma administratd de G.I. care a semnat si stampilat o oferta de
preturi intocmitd pe numele firmei sale de inculpatul N.M., Intrucat
cele doud firme aveau relatii de afaceri);

— lipsa unui referat de necesitate de catre compartimentul de spe-
cialitate din cadrul RAM B., omisiunea desemnarii unei Comisii de
evaluare si selectare a ofertelor, desi o astfel de comisie exista in
cadrul RAM B., lipsa vizei de legalitate din partea biroului juridic,
omisiunea includerii investitiei Tn proiectul bugetului de venituri si
cheltuieli si omisiunea aprobarii de Consiliul de Administratie;

— lipsa oricarei proceduri legale privind atribuirea contractului de
achizitie publica (S.D. o cunostea pe inculpata N.M.M. de la firma
0.D., fiind prietena cu sotia sa, potrivit declaratiei inculpatei N.M.M.,
si a solicitat acestei firme oferta de servicii conform propriei declaratii,
deoarece firma O.D. avea sediul in apropiere);

— cunoagsterea de catre S.D. a modalitatii de executie a lucrarilor
conform declaratiei lui N.M.M. (care a precizat ca il cunostea pe S.D.
anterior incheierii contractului dintre RAM B. si SC OD SRL, fiind
prieteni de familie, precizand si ca S.D. a cunoscut modalitatea in care
au fost efectuate ofertele citre RAM B.) si, respectiv, conform decla-
ratiei inculpatei O.F. (cu privire la faptul ca atunci ,,cand am primit
ofertele de la S.D., acestea erau deja parafate”);

— detinerea de catre B.V. a calitatii de director general doar pana
la 23 decembrie 2004 (cand in baza Hotararii Consiliului Local al
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mun. B. nr. 234/2004 a fost eliberat din functie) si semnarea de catre
B.V., alaturi de O.F., dupa eliberarea din functie, respectiv in martie
2005, a filelor CEC;

— semnarea contractului de executie intre RAM B. si SC O.D.
SRL, potrivit declaratiei lui N.M., dupa finalizarea lucrarilor, prin
asumarea raspunderii de catre B.V. si O.F., in aprilie 2005, moment la
care B.V. nu mai avea calitate de director/salariat in cadrul RAM B.
Sustinerea inculpatului B.V. care a declarat cd a semnat acel contract
in luna martie 2003, chiar in prima zi in care a intrat in concediu; ara-
tand ca l-a semnat in fugd, pentru ca se grabea, chiar dacd nu erau
mentionate termenul de executie si valoarea, este contrazisa de incul-
pata O.F., aceasta aratand in declaratia data la instanta ca respectivul
contract s-a semnat mult mai tarziu fata de momentul inceperii lucra-
rilor (vol. I dosar instanta, f. 405);

— faptul cd RAM B. inregistra restante considerabile (noiembrie
2004, mai-noiembrie 2005) la rambursarea creditului extern acordat cu
garantii guvernamentale (in conformitate cu prevederile O.G.
nr. 38/1997), restante care figureaza in prezent ca neachitate la
Ministerul Finantelor Publice, dar plitea sume si servicii ca montarea
unui singur aparat de aer conditionat, cu un necesar de 75 ore (3 zile),
redimensionarea unui circuit electric care nu s-a executat, in 225 ore
(10 zile), montarea unui panou de iluminat cu 4 tuburi de 18 W in 97
ore (4 zile), zugravirea unui metru patrat cu vopsea in timp de o ora,
costand 149.000 lei, decopertarea fatadei (de pe care nu s-a demolat
nimic) in timp de 511 ore, cu un pret de 66 milioane lei vechi,
scoaterea unei usi din zidarie in timp del0 ore etc.;

— faptul ca RAM B. a disponibilizat/concediat in iulie 2005, 187
salariati (astfel cum rezultd din H.G. nr. 516/2005);

— declaratiile inculpatului N.M. si martorului H.E. din care rezulta
ca lucrarile ce au fost efectuate in mod particular persoanelor din
conducerea RAM B. au fost incluse in facturile date spre decontare,
aceste lucrari fiind denumite in facturi amenajari.

Inculpatii N.M. si C.L. au recunoscut faptele. Inculpatii B.V. si
O.F. nu au recunoscut sévarsirea faptelor, insa actele semnate de catre
acestia 1n conditiile mai sus prezentate, ca si lucrarile de care au
beneficiat de la SC O.D. SRL infirma apararile.
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B.V., O.F. si S.D. au exercitat o activitate cu titlu permanent in
cadrul unei persoane juridice ce presteaza servicii de interes public
(productia transportul si distributia energiei termice, alimentarea cu
apa, canalizare si epurarea apei, transportul urban de calatori, constru-
irea drumurilor de interes municipal), fiind astfel functionari publici.

S.D. s-a apdrat prin aceea ca, neavand studii 1n specialitatea ingi-
neriei, nu a putut sd isi dea seama daca lucrarile inscrise pe facturi
corespundeau perfect cu ceea ce se derula in realitate. Inculpatul nu a
aratat Insd ce l-a Impiedicat sa solicite superiorilor sai sd numeascéd o
persoana cu studii in specialitatea ingineriei, intrucat erau angajati la
RAM B. ingineri, pentru a-l ajuta la receptia lucrarilor intocmite de
catre SC O.D. SRL.

C.L. a recunoscut ca a aplicat mentiunea ,.bund de platd” pentru
doud facturi, dar a precizat cd aceastd activitate a efectuat-o cu titlu
exceptional 1n perioada in care S.D. a fost In concediu si fara a avea
cunosgtintd in mod concret despre modalitatea in care s-au derulat
lucrarile intre cele doua entitati juridice mai sus amintite. Instanta retine
insa lipsa oricarei probe privind faptul ca a cunoscut sau ci a acceptat
ajutorul dat in acest mod inculpatilor B.V. si O.F. la efectuarea de plati
nelegale catre SC O.D. SRL, aspect care neagd existenta participatiei
penale (respectiv neagd existenta unei intelegeri intre cei trei inculpati)
si influenteaza forma de vinovatie a faptei retinute in sarcina sa.

(fCCJ, s. pen., dec. pen. nr. 3113 din 9 decembrie 2014,
dosar nr. 5865/1/2013)

3. Actiune civila in procesul penal. Probatoriul in solutio-
narea laturii civile a cauzei atunci cand in cauza a intervenit
prescriptia raspunderii penale. Obligarea inculpatului la
despagubiri in cazul intervenirii prescriptiei raspunderii
penale in calea de atac subsecventa pronuntarii unei hota-
rari de condamnare de catre instanta de fond

Principala problema pusa in discutie de o cauza penala este vino-
vétia persoanei trimise in judecatd in raport de faptele pentru care
aceasta este acuzatd. In spetd, problema vinovatiei este determinata de
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existenta sau nu a intentiei inculpatei de inducere in eroare a partilor
véatamate in cazul unei infractiuni de inselaciune.

Retinerea vinovitiei de catre instanta de fond este justificatd de
audierea inculpatei, a partilor vatdmate si a martorilor. Cercetarea
judecatoreasca desfasuratd in cauzd de catre instanta de fond a pre-
supus administrarea de probe prin care a fost clarificatd inducerea in
eroare, respectiv prezenta unui element fraudulos in plan subiectiv, si
anume cunoagterea de cétre inculpata a lipsei posibilitatii de acoperire
a creditelor luate de partile vatamate la cererea sa. Lipsa disponibilului
banesc si lipsa oricarei posibilitati reale de a restitui banii solicitati
partilor vatamate, precum si motivele false oferite partilor vatamate
pentru a justifica atat solicitarea banilor, cat §i omisiunea restituirii
datoriilor au determinat condamnarea persoanei acuzate.

Instanta de fond a administrat nemijlocit, in conditii de publicitate
si contradictorialitate, probe cu privire la elementul subiectiv, cum ar
fi, de exemplu: audierea partilor civile cu privire existenta unor inte-
legeri referitoare la modalitatea de plata sau daca au cunoscut, la data
incheierii contractelor, ca inculpata nu poate plati sumele datorate
astfel cum s-a angajat sau audierea inculpatei asupra savarsirii faptei si
vinovatiei sale, Tn ce conditii a solicitat banii, respectiv de ce nu a
restituit sumele datorate.

Conduita anterioard a inculpatei si declaratiile martorilor infirma
credibilitatea apararilor cu privire la lipsa vinovatiei:

— Inculpata a fost condamnatd in alte doud dosare pentru alte
infractiuni de ingelaciune;

— Motivele oferite de inculpata partilor vatdmate pentru a justifica
sumele cerute sau omisiunea Imprumuturilor sunt fard legaturd cu
realitatea: de la G.D.M., inculpata s-a imprumutat pentru a-1 ajuta pe
fratele sau (T.E., fratele inculpatei, a aratat ca nu mai avea nicio lega-
turd cu aceasta de ani de zile, ca nu a avut problemele invocate de sora
sa si nu a fost imprumutat de aceasta); alte sumele de bani au fost soli-
citate pentru a cumpdra apartamentul in care functiona coaforul
(martorul a ardtat ca nu s-a pus niciodatd in discutie vanzarea aparta-
mentului, nu a fost intrebat daca doreste intocmirea acestei tranzactii si
nici el nu a facut vreo propunere in acest sens. Martorul a discutat cu
parintii sdi si a aflat de la acestia ca nici ei nu au purtat vreodata vreo
discutie care s vizeze vanzarea apartamentului); acele sume au fost
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cerute pentru a o ajuta pe mama sa care a facut un preinfarct (mama
inculpatei a aratat ca nu mai avea nicio legaturd cu aceasta de ani de
zile, ca nu a avut problemele invocate de T.C. si nu s-a plans, nu s-a
imprumutat cu bani de la aceasta).

Credibilitatea martorilor nu a fost contestatd, nici acestia si nici
familiile lor nu au avut conflicte sau datorii nerestituite in legatura cu
inculpata sau familia sa.

Fatd de numarul contractelor de credit cu diferite bdnci, la care se
adauga sumele Tmprumutate de la persoanele fizice raportat la veni-
turile inculpatei, apare ca evident ca aceasta a stiut de la data Tmpru-
mutului ¢d nu putea restitui datoriile. De asemenea, ipoteza cumpararii
unui apartament este inlaturatd si de faptul cd banii Imprumutati
depasesc cu mult suma necesara unui asemenea contract.

In consecintd, probatoriul a demonstrat intentia de inducere in
eroare decurgand din caracterul fals al motivelor oferite de inculpata
tuire integrala a imprumuturilor, o conduita anterioard si ulterioara
similard de inducere In eroare a mai multor parti vatamate, care a
condus la condamnarea inculpatei. Prejudiciul a fost, de asemenea,
demonstrat ca urmare a contractelor depuse la dosar, ca si legatura de
cauzalitate dintre prejudiciu si contractele incheiate prin inducere in
eroare. Fatd de cele ce preced, vinovatia inculpatei a fost corect
doveditd pe baza unui probatoriu administrat nemijlocit de catre
instanta de fond si cea de apel.

Desi in cauza a intervenit, In calea de atac, prescriptia raspunderii
penale si s-a pronuntat incetarea procesului penal, au fost mentinute
dispozitiile prin care inculpata a fost obligata la plata despagubirilor.

(ICC, s. pen., dec. pen. nr. 2245 din 3 iulie 2014,
dosar nr. 493/36/2013)

Comentariu

Conform Codului de procedura penal3, art. 25 alin. (5), in caz de
incetare a procesului penal pentru intervenirea prescriptiei, instanta
lasa nesolutionata actiunea civila.



