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Sectiunea a 4-a. Interferente

62. In continuare, ne propunem si analizim posibilele interferente
intre principiul increderii legitime si alte doua mari principii de drept,
respectiv principiul securitatii juridice si dreptul la o buna administrare.

Credem cd analiza acestor interferente va ajuta la o conturare cat mai
clara a principiului de care se ocupa prezenta lucrare. Si aceasta intrucat ar
fi, intr-adevar, foarte dificil sa stabilim regulile aplicarii principiului increderii
legitime fara ca, mai intai, sa il delimitam de alte principii de drept.

Pe de alta parte, este de notat cd o astfel de analiza este destul de
dificila, avand in vedere cd, de multe ori, atat in jurisprudentd, cat si in
doctrina, cele trei principii la care ne-am referit sunt invocate impreuna,
dand de inteles ca ele ar reprezenta acelasi lucru sau, cel putin, ca sunt
lipsite de autonomia conceptuald necesara pentru a putea, singure, sa
fundamenteze niste pretentii juridice.

§1. Principiul securitatii juridice

63. Principiul securitatii juridice este considerat ca avandu-si radacinile
in dreptul roman'Y, Originile acestui principiu au fost situate in ideea de
siguranta, ca valoare naturala de care orice om are nevoie!?. Acest principiu
afost recunoscut de C.J.U.E. ca principiu fundamental al dreptului european
fncepand cu anii 1960 si a cunoscut o larga aplicabilitate, mergand pana la
a constitui temei al unor decizii adesea contradictorii®®. in jurisprudenta
C.E.D.O,, principiul securitatii juridice constituie un element central, fiind
privit ca derivat direct al unuia dintre principiile generale de interpretare
proclamate in Preambulul Conventiei, principiul preeminentei dreptului'®.

1D, Sodlas de Russel, P. Raimbault, loc. cit., p. 96.

21 F. Tulkens, La sécurité juridique: un idéal & reconsidérer, in Revue
interdisciplinaire d’études juridiques, vol. 24, nr. 1/1990, p. 26.

BlJ. Van Meerbeeck, Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence
communautaire: un principe en quéte de sens, in Revue du notariat, vol. 110,
nr. 2/2008, p. 499.

¥R, Mariller, La sécurité juridique: un concept européen multiforme, in Revue
du notariat, vol. 110, nr. 2, septembrie 2008, p. 469-470.
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64. Dupa cum s-a aratat in doctrina, principiul securitatii juridice are
valente proteiforme, plurivoce, cateodata contradictorii'¥, sau este un
principiu ,,tentacular”®?, fiind foarte greu de definit. Exista chiar autori care
propun sa se discute despre principii ale securitatii juridice, nu despre un
singur principiu cu acest nume®!. Datorita multiplelor valente ale acestui
principiu, s-a sustinut ca el poate justifica atat un lucru, cat si contrariul
saut,

incercand o definire a principiului securitatii juridice, s-a aratat c3,
din optica lui ,a prevedea”, securitatea juridica poate fi descrisa ca
previzibilitate a masurilor si comportamentelor puterii publice; din optica
lui,,asti”, pentru ,,a prevedea”, securitatea juridica presupune o alta valoare
absolutad, accesibilitatea; in fine, printr-un fenomen de bucl3, tot din optica
lui ,,a prevedea”, securitatea juridica presupune stabilitatea situatiilor
in vigoarel®. Cu alte cuvinte, a sti implicd premisa ca norma juridica sa
fie accesibila si clara, iar a prevedea implica ca norma sa fie stabila si
previzibila®. Tn acelasi sens, s-a ardtat ci principiul securititii juridice
vizeaza n principal predictibilitatea, iar chestiuni precum stabilitatea,
precizia, claritatea, accesibilitatea nu sunt decat principii subordonate,
gandite tocmai pentru a garanta previzibilitateal”. Securitatea juridica
presupune a avea tot respectul pentru situatiile juridice trecute si este
esentiald pentru ca fundamenteaza, dincolo de orice dubiu, existenta
unui principiu al continuitatii dreptului'®.

65. Unii autori considera ca principiul increderii legitime este o
simpla fatetd a principiului securitatii juridice’® sau un corolar al acestui

u's, Calmes, loc. cit., p. 303.

2I'N. Molfessis, loc. cit., p. 1311.

Bl P, Cassia, La sécurité juridique, un «nouveau» principe général du droit
aux multiples facettes, in Recueil Dalloz, 2006, disponibila la adresa https://actu.
dalloz-etudiant.fr/fileadmin/actualites/pdfs/OCTOBRE_2014/D2006-1190.pdf.

4], Van Meerbeeck, Le principe de sécurité juridiqgue..., loc. cit., p. 503.

BI'S, Calmes, loc. cit., p. 304.

I R. Mariller, loc. cit., p. 470.

1], Van Meerbeeck, Le principe de sécurité juridique..., loc. cit., p. 505

81N, Molfessis, loc. cit., p. 1309.

IS, Boissard, loc. cit. Autoarea citata considera ca principiul securitatii juridice
are urmatoarele ipostaze: garantarea drepturilor castigate ale particularilor,
protejarea increderii legitime, principiul bunei-credinte a statelor membre in
transpunerea normelor comunitare, modalitate de interpretare a normelor
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principiu'. S-a aratat si ca principiul securitatii juridice este un principiu
care unifica mai multe reguli destinate sa 1i protejeze pe particulari si
sa asigure buna functionare a ordinii juridice, printre care si principiul
increderii legitime!?.

Alti autori, referindu-se la sistemul de drept administrativ francez, au
aratat ca principiul securitatii juridice este capabil sa suplineasca recunoas-
terea principiului increderii legitime, fiind o fateta obiectiva a acestuia,
mai compatibila cu viziunea obiectiva pe care juristii francezi o au asupra
dreptului public®. De asemenea, s-a aratat ca principiul increderii legitime
este una dintre fatetele securitatii juridice, ea insasi o componenta a
statului de drept, intr-o constructie, asemanatoare unei papusi rusesti,
pe trei nivele: principiul protectiei increderii legitime, sursa sa directa —
securitatea juridica si fundamentul sau indirect — statul de drept (a carui
componentd fundamentald este securitatea juridica)™.

66. in sens contrar, s-a artat c&, desi cele doua principii au la bazi
aceeasi idee de securitate, exista o distinctie clara intre principiul securitatii
juridice si principiul increderii legitime, deoarece securitatea juridica
este o valoare obiectiva, care pune limite substantiale actelor emise de
autoritati, in timp ce increderea legitima apare ca un rezultat al conduitei
administratiei si opereaza doar in contextul unei relatii specifice intre
particular si autoritati®. S-a mai aratat cd, datoritd diferentelor dintre cele
doua, principiul securitatii juridice nu poate constitui un temei convingdtor
pentru principiul increderii legitimel®.,

comunitare si modularea in timp a efectelor juridice ale hotararilor C.J.U.E. Tot
n sensul ca principiul increderii legitime este o aplicatie a principiului securitatii
juridice, a se vedea: P. Craig, Substantive Legitimate Expectations..., loc. cit.,
p. 298-299; J.-P. Puissochet, H. Legal, loc. cit.; P. Cassia, loc. cit.

WR. Mariller, loc. cit., p. 465.

121D, Sodlas de Russel, P. Raimbault, loc. cit., p. 94.

BI'M. Gautier-Melleray, Legitimate expectations —an unnecessary principle?,
prezentata la seminarul organizat de Association of Councils of State Supreme
Administrative Jurisdictions of the European Union, Vilnius, 21 aprilie 2016,
disponibild la adresa https://www.aca-europe.eu/images/media_kit/events/0059/
pdf/Presentation-3_M-Gautier-Melleray_2016_04_21_EN.pdf.

U F, Melleray, loc. cit., p. 147.

BIR. Thomas, The Relationship..., loc. cit., p. 116.

¥l ), Tomlinson, Do we need..., loc. cit., p. 293.
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67. In jurisprudenta C.E.D.O., principiul securitatii juridice este
amintit cu precadere in materie de previzibilitate a legilor si in materie
procesuala (termene de exercitare a actiunilor sau a cdilor de atac, posi-
bilitatea repunerii in discutie a hotararilor judecatoresti definitive, durata
procedurilor, termenele de prescriptie in materie penala etc.)™. Cu toate
acestea, principiul Tn discutie reprezinta doar unul dintre factorii de
care Curtea tine cont, printre altele, neavand un grad suficient de forta
sau de coerentd pentru a orienta jurisprudenta de o maniera precisa si
neechivoca?.

in jurisprudenta C.J.U.E., principiul securitatii juridice este aplicat in
trei mari categorii de situatii: atunci cand un anumit act este lipsit de
certitudine sau previzibilitate, atunci cand se afla in discutie aplicarea in
timp a unei dispozitii de drept european si atunci cand securitatea juridica
vine in sprijinul unor solutii jurisprudentiale pe care Curtea le considera
necesare pentru pastrarea autoritatii unei norme europene si pentru
punerea sa in practicd in mod armonizat®®.

in dreptul european, principiul increderii legitime si principiul securitatii
juridice sunt invocate impreuna sau separat, dar de o maniera care
permite ca unul sa il substituie pe celdlalt®. inci de la prima invocare
a principiului securitatii juridice, in cauza Algera, acesta a fost asociat
principiului increderii legitime®. Securitatea juridica si increderea legitima
sunt tratate ca o unitate, fara o indicatie clara cu privire la ce, daca exista
asa ceva, le distinge unul de altul®®.

Un autor considera ca aceasta confuzie dintre securitatea juridica si
increderea legitima din jurisprudenta C.J.U.E. are la baza consideratiile
politice specifice acestei instante, respectiv faptul ca securitatea juridica este
un concept recunoscut de toate cele sase state fondatoare ale Comunitatii
Europene, in timp ce Franta respinge in mod explicit principiul increderii
legitime!”,

in dreptul german, conceptele de securitate juridica siincredere legitima
sunt distincte: conceptul de securitate juridica este bazat pe principiul
Rechtsscherheit, care cere ca legea sa fie certa si este folosit mai ales atunci

A se vedea passim M. De Salvia, loc. cit.

@ Ibidem.

B1).-P. Puissochet, H. Legal, loc. cit.

“ Ibidem.

BIR. Mariller, loc. cit., p. 474.

61 p, Reynolds, loc. cit.

U1 C. Forsyth, Legitimate Expectations Revisited, loc. cit.
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cand n discutie se afla retroactivitatea legii, iar conceptul de incredere
legitima este derivat din principiul Vertrauensschutz, care cautd sa se
asigure ca oricine se bazeaza pe legalitatea unei decizii administrative va fi
protejat!t. Conceptul de protejare a increderii legitime este considerat un
aspect important al securitatii juridice, vazute din perspectiva cetateanuluil?.

n dreptul francez, principiul securitatii juridice a fost consacrat de citre
Consiliul de Stat in cauza Société KPMG et autres®!, in timp ce instantele
refuza explicit sa recunoasca existenta principiului increderii legitime. Asta,
desi, desigur, pentru orice persoand avizata care lectureaza hotararea
din cauza Société KPMG et autres, este destul de evident ca ceea ce s-a
consacrat este principiul increderii legitime, iar nu cel al securitatii juridice.

68. O autoare concluzioneaza, dupa trecerea in revista a sistemelor de
drept europene nationale si supranationale, ca, dincolo de particularitatile
acestora, increderea legitima constituie, in toate aceste sisteme, o
componentd fundamentald a conceptului european de securitate juridical®.

69. Nu suntem in dezacord cu opinia judecatorul Laws din cauza
Nadarajah®, potrivit caruia: ,este foarte usor sd creezi compartimente
separate ale dreptului cdnd, de fapt, diferitele aplicatii reprezintd un singur
principiu sau, cel mult, principii interdependente”. Cu toate acestea, dupa
cum am aratat si mai sus, credem ca stabilirea unei distinctii clare intre
principiul securitatii juridice si principiul increderii legitime nu poate fi decat
benefica, chiar daca se accepta ca cele doua principii sunt apropiate. Prin
urmare, vom achiesa mai degraba la opinia unei autoare britanice care,
referindu-se la principiul increderii legitime in corelatie cu alte principii
specifice dreptului britanic, a aratat ca separarea lor in ,,compartimente”
diferite permite instantelor sa opereze cu o mai mare transparenta si, de
asemenea, trimite mesaje mai clare decidentilor despre cum sunt asteptati
s actioneze!®. Credem c3, desi existd mari principii ale dreptului, care sunt

W bidem.

21K, Rennert, loc. cit.

BIR, Mariller, loc. cit., p. 478.

“'H. Hardy, op. cit., p. 73.

Bl Citata in P. Daly, A Pluralist Account..., loc. cit.

B1'S, Stark, Non-fettering, Legitimate Expectations and Consistency of Policy:
Separate Compartments or Single Principle?, in University of Cambridge Faculty of
Law Research Paper, nr. 70/2018, disponibild la adresa http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3305130.
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capabile sa transgreseze orice compartimente am crea, a izola si studia
un anumit principiu subsecvent acestora nu este gresit, macar din ratiuni
didactice si practice, cel putin cat timp vorbim despre un principiu care
nu a fost pe deplin interiorizat intr-un anumit sistem juridic.

Prin urmare, pentru a stabili domeniile proprii de aplicare a celor doua
principii, vom porni de la ideea ca principiul securitatii juridice priveste
mai ales chestiuni obiective, in timp ce principiul increderii legitime are
mai degraba un caracter subiectiv.

Astfel, intr-un raport al Consiliului de Stat francez, principiul securitatii
juridice apare ca opunandu-se cresterii numarului si complexitatii actelor
normative!l. Dupa cum deja s-a ardtat, acest principiu se preocupa mai
degraba de elementul de previzibilitate si accesibilitate a normelor de drept.

Exista Tnsa si autori care considera ca inclusiv principiul securitatii
juridice prezinta un aspect mai degraba subiectiv decat obiectiv, cat timp
previzibilitatea situatiilor si relatiilor juridice trebuie determinata, de lacazla
caz, prin raportare la persoana interesatal?. Desigur ¢ si in cazul securitatii
juridice poate aparea un astfel de element subiectiv, insa nu credem ca
acest lucru 1l face sa isi piarda caracterul eminamente obiectiv, derivat nu
neaparat din pozitia particularului care il invoca, cat din faptul ca acest
principiu este invocat prin raportare la acte normative, cu aplicabilitate
generala, iar nu la acte sau actiuni individuale ale administratiei. Pe de alta
parte, atunci cand se analizeaza accesibilitatea sau previzibilitatea unei
norme, arareori se ia in calcul pozitia subiectiva a unui singur particular,
instantele raportandu-se la accesibilitatea si previzibilitatea generala a
normei sau, cel mult, la un grup de persoane caruia actul i se adreseaza.

Prin urmare, credem ca putem conchide ca ceea ce este specific
principiului increderii legitime este caracterul sdu subiectivi®. Dupa cum
s-a aratat, acesta este subiectiv din trei puncte de vedere: implica analiza
comportamentului entitatii care creeaza increderea, implica analiza starii
de spirit a celui care se prevaleaza de incredere si, in final, depinde de
judecata de valoare a judecatorului, care apreciaza, de la caz la caz si potrivit
propriei sale convingeri, daca increderea legitima trebuie protejata siin ce

W Conseil d’Etat, Rapport public 2006 — Sécurité juridique et complexité du
droit, disponibil la adresa https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/
pdf/064000245.pdf. Astfel, s-a aratat ca principiul securitatii juridice implica faptul
ca cetatenii pot, fara a intalni obstacole insurmontabile, sa determine ceea ce
este permis si ceea ce este interzis de legile in vigoare.

). Van Meerbeeck, Le principe de sécurité juridiqgue..., loc. cit., p. 505.

BIF. Grech, loc. cit., p. 412; ).-P. Puissochet, H. Legal, loc. cit.
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fel™, Prin urmare, principiul poate fi considerat subiectiv din perspectiva
tuturor celor trei actori implicati in aplicarea sa: administratia, particularul
si instanta.

Se poate defini securitatea juridica ca fiind capacitatea unui sistem de
a avea la dispozitie reguli clare si stabile, in timp ce increderea legitima
fnseamna a avea o siguranta rezonabild ca angajamentele luate vor fi
urmate!?,

Aceasta distinctie intre cele doua principii pare ca urmeaza a fi reflectata
odata cu prima lor consacrare in dreptul nostru. Astfel, principiul securitatii
juridice apare mentionat in proiectul Codului de procedurd administratival®
inart. 18 alin. (1), care prevede ca activitatea administrativa trebuie sd fie
clard, precisa si predictibild pentru destinatarii sdi, iar in alin. (2) ca actele
si, in conditiile legii, operatiunile administrative ale autoritdtii produc
efecte juridice pentru viitor. Exceptiile de la acest principiu sunt prevazute
de Constitutie si de lege. In acelasi timp, principiul protectiei increderii
legitime este definitin art. 20, potrivit caruia Actiunile autoritdtii nu trebuie
sd afecteze drepturile dobdndite si situatiile juridice definitive, cu exceptia
cazului in care acest lucru este imperativ necesar in interesul public. Se
observa asadar ca, daca securitatea juridica priveste o dimensiune obiectiva,
de claritate, precizie, predictibilitate si neretroactivitate a normelor,
protectia increderii legitime se refera la dimensiunea subiectiva, adica
la drepturi dobandite si situatii juridice definitive.

Sintetizand cele aratate mai sus, vom concluziona ca principiul securitatii
juridice va fi invocat mai ales atunci cand in discutie sunt chestiuni care nu
il vizeaza, iTn mod special, pe un anumit particular, ci, din contra, orice alt
particular aflatin locul sau ar fi vizat in egald masura, in timp ce increderea
legitima va fi invocata in acele situatii in care un particular a fost pus, tocmai
datorita pozitiei sale subiective fata de o anume actiune a administratiei.

70. Avand in vedere cele ardtate mai sus, consideram ca exista suficiente
deosebiriintre cele doua principii, astfel incat sa se poata afirma, pe buna
dreptate, ca suntem in prezenta a doua principii diferite. Nu consideram nici
macar ca principiul increderii legitime ar fi ,fateta subiectiva” a principiului
securitatii juridice. in realitate, cele dous principii par mai degrabd comple-

WS, Calmes, loc. cit., p. 307.

RIR. Mariller, loc. cit., p. 476.

Bl Disponibil la adresa https://www.mdlpa.ro/pages/proiectlegecodadminis-
trati8v21112023 si aflat, momentan, in dezbatere publica.
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mentare, in sensul ca ambele protejeaza siguranta individului, dar unul o
face din perspectiva securitatii dreptului obiectiv, iar celalalt din perspectiva
securitatii drepturilor subiective, fie ca acestea sunt actuale, fie ca sunt
doar previzionate de catre o anumita persoana.

Este de notat si ca principiul securitatii juridice nici macar nu poate
sustine conceptual principiul increderii legitime, deoarece a respecta
increderea legitima inseamna, de cele mai multe ori, a se face o exceptie
ad-hoc de la reguld, ceea ce poate ca asigura securitatea juridica a unui
individ, dar slabeste securitatea juridicd per total™.

§2. Principiul bunei administrari/dreptul la o bun3 administrare

71. Dupa cum s-a aratat, desi este adevarat ca simpla invocare a prin-
cipiului bunei administrari nu este de natura sa rezolve toate problemele
dificile care apar in cauzele de drept administrativ, totusi, a reaminti jude-
catorilor sa se concentreze pe ideea de eficienta a administratiei poate
ajuta in rezolvarea acestor probleme?, S-a afirmat si c3, de cele mai multe
ori, principiul bunei administrari si cel al suprematiei legii par doua fete
ale aceleiasi monede, cata vreme nu poate exista buna administrare fara
respectarea legii®®.

Principiul bunei administrari este prevazut la art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, iar in doctrinad s-a considerat ca,
desi acest text este aplicabil doar institutiilor europene, acest lucru nu
interzice aplicarea principiului bunei administrari, astfel cum a fost acesta
interpretat de C.J.U.E., siin sistemele de drept nationale®. in jurisprudenta
C.J.U.E. acest principiu a fost invocat, ca temei al unor decizii, inca din
anul 197551,

Principiul increderii legitime a fost legat de conceptul de buna admi-
nistrare in cauza britanicd Nadarajah'®, in care s-a retinut ca acest principiu
ar fi,,mai degrabd o cerintd a bunei administrdri, care obligd autoritdtile

[I'p. Reynolds, loc. cit.

21 p, Daly, A Pluralist Account..., loc. cit.

Bl Ibidem.

WM.V Kristjdnsddttir, Good Administration as a Fundamental Right, in Icelandic
Review of Politics & Administration, vol. 9, nr. 1/2013, p. 237.

BI' A se vedea C-105/75 Giuffrida c. Consiliului, disponibila la adresa https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61975CJ0105.

6 Citata in M. Groves, loc. cit., p. 486.
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publice sd interactioneze in mod clar si consistent cu particularii. in opinia
mea, acesta este un standard legal, care, chiar dacd nu se regdseste in
terminis in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, isi are locul alGturi
de alte drepturi, cum ar fi dreptul la un proces echitabil si principiul potrivit
cdruia nu poate exista o pedeapsd fard lege”.

Cu privire la aceste considerente, s-a observat, pe de o parte, ca apelul la
notiunea de bund administrare, aplicata printr-un test al proportionalitatii,
contine anumite repere care pot indica cand si de ce vor interveni instantele,
dar, pe de alta parte, ca invocarea notiunii de buna administrare ridica
alte probleme, respectiv care ar fi fundamentul acestei notiuni si daca
ea presupune anumite standarde legale sau este doar un nume sub care
judecatorul isi poate impune propriile sale opiniif¥,

Alti autori considera Tnsa ca si principiul bunei administrari poate su-
feri aceleasi critici ca si notiunile de corectitudine sau de abuz de putere,
respectiv ca este prea vag pentru a putea oferi o delimitare sau o linie
de actiune concretd®?. De asemenea, s-a aratat si ca exista dificultati su-
plimentare atunci cand se invoca principiul bunei administrari, deoarece
acest principiu pune o problema de filosofie politica, sianume ce se poate
intelege prin ,,bun”, existand mai multe conceptii cu privire la ceea ce in-
seamna o lege sau o guvernare ,,buna”, Astfel, au fost identificate patru
semnificatii ale conceptului: una fundamentata pe ideea de echitate si de
a preveni abuzul de putere, una fundamentata pe ideea unei administratii
care actioneaza in mod consecvent, una bazata pe ideea protectiei drep-
turilor siintereselor particularilor si una care vrea sa protejeze increderea
particularilor in autoritati!.

n doctrina franceza se vorbeste si despre obligatia de loialitate a
administratiei, care decurge din obligatia administratiei de a actiona cu
buna-credintd, una dintre fatetele obligatiei de loialitate fiind aceea ca
administratia nu trebuie sa fi induca pe particulariin eroare®. Autoarea citatd
analizeaza emergenta unui principiu al loialitatii in dreptul administrativ
si concluzioneaza ca un asemenea principiu exista si ca el este rezultatul

W Ipidem.

121 p, Reynolds, loc. cit.

BI K. Chng, Good administration and the Good: The normative foundation
of the protection of legitimate expectations, in Common Law World Review,
vol. 50, nr. 4/2021, p. 158.

“ Ibidem, p. 157-179.

BI'A. Beduschi-Ortiz, La notion de loyauté en droit administratif, AJDA,
nr. 17/2011, p. 944-951.
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unui Tmprumut din dreptul privat, respectiv al imprumutarii notiunii de
buni-credinta in executarea contractelor, prevazuta de Codul civil™.

Si in dreptul olandez, principiul increderii legitime este vazut ca o
parte a notiunii de ,,bund administrare”, aldturi de alte principii, cum
ar fi cel al tratamentului egal sau cel al obligatiei de motivare a actelor
administrative?.

Unii autori de drept fiscal considera ca, desi dreptul la 0 buna adminis-
trare nu este consacrat ca atare in legislatia Romaniei, acesta poate fi
dedus din reglementirile specifice fiecirui domeniu. in materie fiscala
sunt date drept exemplu normele referitoare la principiul legalitatii
in stabilirea creantelor fiscale, aplicarea unitara a legii fiscale, limitele
exercitarii dreptului de apreciere a organului fiscal, principiul rezonabilitatii
n stabilirea, de catre organul fiscal, a termenului pentru exercitarea unui
drept sau pentru indeplinirea unei obligatii, instiintarea contribuabilului,
n cursul unei proceduri, cu privire la drepturile si obligatiile sale, obiec-
tivitatea in examinarea situatiei de fapt intr-un caz individual, indrumarea
contribuabilului in aplicarea legislatiei fiscale, identificarea si luarea in
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare pentru fiecare caz in
parte, dreptul contribuabilului de a fi ascultat, secretul fiscal, buna-credintal.

Principiul bunei administrari a fost amintit si de catre instanta noastra
suprema intr-o decizie de speta in care s-a retinut ca dreptul la o buna
administrare constituie un drept fundamental al cetatenilor Uniunii
Europene, consacrat de art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, si reprezinta un reper in ordonarea conduitei administrative a
autoritatilor publice ale statelor membrel®.

in proiectul de Cod de procedurs administrativa, buna administrare este
reglementatad in art. 4, care prevede ca Orice persoand are dreptul sd fie
tratatd de autoritate in mod corect, impartial, echitabil si nediscriminatoriu,

W Ibidem.

2I'P, van Buuren, The principle of the protection of legitimate expectations in
the administrative law of the Netherlands, prezentata la seminarul organizat de
Association of Councils of State Supreme Administrative Jurisdictions of the European
Union, Vilnius, 21 aprilie 2016, disponibila la adresa https://www.aca-europe.eu/
images/mediakit/events/0059/pdf/Presentation-7P-van-Buuren20160422.pdf.

BIR. Bufan, N. Svidchi, J. Malherbe, M. Buliga, Tratat de drept fiscal, Ed. Ha-
mangiu, Bucuresti, 2018, vol. Il, p. 65.

14 Decizia nr. 276/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, citata in R. Bufan, N. Svidchi, J. Malherbe, M. Buliga, op. cit.,
p. 66.
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iar cererea sa sd fie rezolvatd intr-un termen rezonabil. Potrivit aceluiasi
text, componentele bunei administrari sunt dreptul de petitionare, dreptul
unei persoane de a fi ascultata inainte de a fi luatd orice masura individuala
care ar putea-o afecta in mod negativ, dreptul de a avea acces la dosarul
sau, obligatia administratiei de a motiva deciziile sale si dreptul de a-i fi
reparat orice prejudiciu cauzat de activitatea administrativa.

Una dintre fatetele principiului bunei administrari este reprezentata
de eficienta administratiei. Tn doctrina s-a aratat ca principiul increderii
legitime contribuie la eficientizarea administratiei, motivul fiind acela ca
autoritatea organelor administrative va fi perceputa ca legitima atunci
cand este exercitata cu respectarea acestui principiuft,

72.1n ceea ce ne priveste, consideram c3, spre deosebire de securitatea
juridica, despre care am sustinut ca este un principiu diferit, chiar daca
complementar, principiul bunei administrari poate fi considerat, in mod
real, un,,principiu umbrela”, ingloband mai multe principii care, impreuna,
formeaza conceptul de bund administrare. in acelasi sens, in doctrina s-a
aratat ca ,buna administrare” este un termen care cuprinde o serie de
reguli care asigura un anumit standard al unei administratii adecvate!?.

Prin urmare, se poate considera ca principiul increderii legitime se
afla sub aceasta umbreld, nefiind de imaginat o buna administrare in lipsa
increderii particularilor in guvernanti.

§3. Concluzii

73. Am aratat in cele de mai sus c3, in opinia noastra, principiul increderii
legitime se diferentiaza de principiul securitatii juridice, cele doua principii
avand un caracter complementar, unul dintre ele fiind menit sa garanteze
securitatea particularilor din punct de vedere subiectiv, iar celalalt din punct
de vedere obiectiv. in ceea ce priveste principiul bunei administrari, am
considerat ca acesta este un veritabil ,,principiu-umbreld”, care inglobeaza
mai multe principii de drept, printre care si cel al increderii legitime.

'S, Schonberg, op. cit., p. 24-25.
121 E, Nieto-Garrido, I.M. Delgado, European Administrative Law in the
Constitutional Treaty, Ed. Hart Publishing, Oxford, 2007, p. 29.





