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Ideea limitarii abuzurilor si a prevenirii tiraniei prin lege este
intalnita Tnca din Antichitate. Failibilitatea naturii umane face pre-
ferabila guvernarea prin lege, decéat arbitrariul conducatorilor.

Ideea ca legea (nomos) este ,,rege” (basileus) peste toti, nemu-
ritori si muritori deopotriva, se regaseste in unul dintre cele mai
frecvent citate pasaje din literatura Antichitatii clasice, fragmentul
169 din Odele lui Pindar’. Paradoxal este faptul ca acest pasaj
evoca 1n acelasi timp caracterul discretionar sau chiar arbitrar al
puterii legii, sugerand chiar teza unei violente fondatoare aflate la
originea oricarei autoritati legitime. Textul pare sa confirme in
bund masurd aceastd interpretare. in fraza imediat urmétoare,
Pindar isi argumenteaza asertiunea invocand una dintre muncile
lui Hercule: preluarea (furtul) turmei de vite ale lui Geryon, care
nu au fost dobandite ,,nici prin rugaminti, nici prin plata unui pret”.

L PINDAR, The Odes of Pindar including the Principal Fragments, with an
Introduction and an English Translation by SIrJ. SANDYs, William Heinemann,
Londra/Macmillan, New York, MCMXV, la p.602-603: ,Legea (nomos),
regina a tuturor, muritori si nemuritori, le conduce pe toate cu mana forte,
justificand violenta extrema” (,,Law, the Lord of all, mortals and immortals,
carrieth everything with a high hand, justifying the extreme of violence”).
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De aici au fost deduse consecinte privind originea ordinii juri-
dice si raporturile dintre drept si putere. Pentru Carl Schmitt,
textul pindaric dovedeste cum nu se poate mai bine ca ordinea
preceda dreptul si justitia, care sunt consecinte ale unui act fon-
dator?. Giorgio Agamben considera ca fragmentul citat reveleaza
unul dintre paradoxurile suveranitatii: suveranul este situat atat
nlduntrul, cat siin afara ordinii politico-juridice?. Intr-o alt3 opinie,
notiunea pindarica de ,nomos” recunoaste limitele ordinii poli-
tico-juridice, care in mod necesar depinde de acte constitutive de
conservare ce provin din afara ei. Aceasta presupune, la limita,
chiar si violenta in forme brutale, fara a conceptualiza insa dome-
niul exterior acestei ordini ca un spatiu al faradelegii (lawless-
ness)3.

Tema domniei legilor, examinata in comparatie cu cea a oame-
nilor, este dezvoltata in Politica lui Aristotel. El isi pune problema
daca este preferabila guvernarea de catre ,omul cel mai bun” sau
de catre ,legile cele mai bune”. Avantajul legii consta in gene-
ralitate si in lipsa pasiunii, iar omul prudent este mai capabil sa
decida in privinta cazului particular®.

Concluzia lui Aristotel:

,Dupad cum este daunatoare corporal acordarea unei hrane sau
a unei imbracaminti egale unor oameni inegali, tot asa si in cazul

L C.ScHmITT, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, ed. a 2-a, Duncker & Humblot, Berlin, 1974, p. 42-43.

2 G. AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Translated by
D. HELLER-ROAZEN, Stanford University Press, Stanford, 1998, p. 18-25.

3 L. vAN DEN BERGE, Law, king of all: Schmitt, Agamben, Pindar, in Law and
Humanities, vol. 13, nr. 2/2019, p. 198-222, la p. 222.

4 ARISTOTEL, Politica, ll, 15-16 (1286a-1287b), in editie bilingva, tradus3 si
comentatd de AL. BAUMGARTEN, Ed. IRI, Bucuresti, 2001, la p. 193-203.
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onorurilor «este nepotrivita» acordarea a ceea ce este inegal unor
egali. De aceea nu ar fi just ca ei s conduca sau sa fie condusi,
«decat daca» acest lucru se petrece alternativ. Dar aceasta este
deja o lege, pentru ca legea reprezinta o ordine. Prin urmare, ar fi
mai de dorit domnia legii, decat a unuia dintre cetateni. Potrivit
aceluiasi argument, chiar daca este mai bine ca unii «cetateni» sa
guverneze, ei ar trebui totusi inhvestiti ca aparatori si slujitori ai
legii (s.n.). Ei spun ca anumite magistraturi sunt necesare, dar ca
existenta unui singur «conducator», cat timp toti sunt asemenea,
nu este dreapta. // Dar pe de altd parte, niciun om nu ar putea
cunoaste lucrurile pe care legea pare incapabila sa le clarifice. Dar
legea 1i face pe magistratii care au fost suficient educati sa judece
si sa dispuna printr-o foarte dreapta judecata de cele ramase
«neclare», si ea le incredinteaza acestora corectarea a ceea ce li
s-ar parea ca este mai bine Tn experienta decat cele deja intocmite
«de lege». Cel care doreste ca ratiunea sa fie conducatoare pare
ca doreste ca zeul sa conduca Tmpreuna cu legile, dar cel care
doreste o guvernare a omului, adauga la aceasta si o «guvernare»
a fiarei. Caci dorinta de felul acesta si pasiunea fi conduc la diver-
gente pe magistrati, chiar daca ei sunt cei mai buni barbati. Prin
urmare, legea reprezinta ratiunea lipsita de dorinta. Caci dorinta
de felul acesta si pasiunea ii conduc la divergente pe magistrati,
chiar dac3 ei sunt cei mai buni barbati (s.n.)”?.

n opinia lui Brian Tamanaha?, intemeierea unei ratiuni practice
pare sa aiba, in lumina acestui pasaj, doua scopuri: descoperirea
unei medietati intre universal si particular (formulata deja la

L ARISTOTEL, Politica, 111, 16 (1287a); in versiunea romana a Politicii, la
p. 199.

2 B.Z. TAMANAHA, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, 2004, p. 9.
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1286a 9 sqgq. si reformulatd mai jos la 1287b 5)%, dar, in acelasi
timp, si descoperirea unei medietati intre zeu si fiara, intelese de
Aristotel analogic cu legile si pasiunile. Pasajul este important pen-
tru intelegerea definitiei omului, deoarece el spusese despre om
ca este un vietuitor ,politic” (1253a 3), adica intermediar intre
fiara si zeu (1253a 29)?, adic3 intre cel care intelege universalul
exclusiv si vietuitorul care are acces doar la perceptia particula-
rului. Or, intermediaritatea pare sa fie in acest caz realizabila nu-
mai comunitar, de unde rezulta ca omul este o vietuitoare politica
pentru ca numai asa are acces la termenul mediu al actiunilor
sale. Mai mult, pasajul din Politica IV, 11, 1295b 4 sqq.? elogiaza
clasa de mijloc drept cel mai bun reprezentant al medietatii.

Sectiunea 1. Consideratii generale.
Statul de drept si domnia legii*

Limitarea si controlul puterii politice si subordonarea acesteia
fata de lege — sau, intr-o formulare mai sintetica, ,,suprematia le-
gii” — reprezinta o tema constanta in gandirea politica si juridica.

11n versiunea romana a Politicii, la p. 193 si 201.

27n versiunea romana a Politicii, la p. 37 si 39.

3Tn versiunea romana a Politicii, la p. 241: ,,Deoarece am cizut de acord
asupra faptului ca masura si medietatea sunt cele mai bune, este evident ca
si dintre toate agoniselile, cea mai buna este o avere medie”.

4 Sectiunea care urmeaza reia, cu anumite modificari si actualizari, aspec-
te deja prezentate in studiul nostru Consideratii privind evolutia teoriei sta-
tului de drept, publicat in Analele Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi, Seria Stiinte Juridice, Tomul LIll, 2007, p. 27-46. Vezi si M. BALAN, Statul
de drept si domnia legii— evolutie, limite si relevantd actuald, in C.J.
nr. 11/2020, p. 626-631, precum si idem, Controverse privitoare la statul de
drept — instrumentalizarea politicd a conceptelor juridice, in Studii si Cerce-
tari Juridice, Serie noua, nr. 1/2025, p. 41-56.
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Curentele de drept natural, gandirea lui Althusius, Spinoza, Locke
si Montesquieu, precum si scrierile ,,parintilor fondatori” ai Con-
stitutiei SUA (indeosebi cele grupate in ,The Federalist”) au exa-
minat aceasta problematica din cele mai diferite perspective. Re-
tinem, cu titlu de exemplu, ca nici macar in opera lui Bodin,
aceasta figura emblematic3 a unilateralismului® in gandirea poli-
tico-juridica, puterea suveranului nu era privita ca total nelimitata.

Conceptul statului de drept reprezinta un instrument in lupta
contra exercitarii excesive si necontrolate a puterii politice,
suprapunandu-se sub multe aspecte cu problematica mailarga a
legarii acestei puteri de consimtamantul celor guvernati. Totusi,
statul de drept nu coincide cu democratia?. Posibilitatea exer-
citarii abuzive a puterii intr-o democratie a fost remarcata inca
de Alexis de Tocqueville3, precum si de John Stuart Mill*.

1 Reamintim c&, intr-o importantd lucrare de teorie constitutionald
(G. HAVERKATE, Verfassungslehre. Verfassung als Gegenseitigkeitsordnung,
C.H. Beck, Miinchen, 1992), sunt decelate doua mari tendinte in materie:
decizia unilaterala (ilustrata cel mai clar in conceptul de suveranitate) si
ordinea bazata pe reciprocitate.

2 0 prezentare ampl3 si argumentatd a acestei idei, a distinctiei dintre prin-
cipiul democratic si cel al statului de drept, o gasim in C.ScHMITT,
Verfassungslehre, ed. a 11-a, Duncker & Humblot, Berlin, 2017, p. 123 si urm.

3 A. DE TOCQUEVILLE, Despre democratie in America [1835-1840], tradu-
cere de M. BoIANGIU si B. STAIcu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995, in special
capitolul VII al primei parti; in editia romana: vol. I, p. 321-337. Un scurt
pasaj edificator (la p. 328 din editia citatd): ,Ceea ce reprosez cel mai tare
guvernarii democratice, asa cum e ea organizata in Statele Unite, nu e sla-
biciunea ei, cum multi sustin in Europa, ci, dimpotriva, forta ei invincibila. Si
ceea ce Tmi displace cel mai mult in America nu este extrema libertate care
domneste acolo, ci putinele garantii impotriva tiraniei”.

4 J.S. MILL, Despre libertate (editia originald: 1859), traducere de
A.P. lLEscu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, in special capitolul Il, Despre
libertatea cuvéntului si a gdndirii, p. 24-73.
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Noutatea conceptiei statului de drept nu consta atat in ideea
(straveche) a suprematiei dreptului sau a legii, cat mai ales in apli-
carea acesteia in circumstantele, total diferite, ale unui stat mo-
dern, caracterizat printr-o extindere considerabila a domeniilor
sale de activitate.

Nu poate fi neglijata contributia majora a lui Immanuel Kant la
cristalizarea doctrinei statului de drept. in lucririle sale nu intal-
nim termenul ca atare — incidental este utilizat termenul de ,,stare
juridica” (rechtlicher Zustand), opusa starii naturale —, Tnsa practic
ganditorul din Konigsberg a creionat trasaturile fundamentale ale
conceptului pe care discipolii sai il vor denumi ,,stat de drept”™.
Definirea libertatii ca facultate de a actiona in limitele unei legi
apte sa fie acceptata de toti, postularea egalitatii juridice Tn sensul
ca toti cetatenii sa fie supusi acelorasi legi, cu excluderea privi-
legiilor, afirmarea principiului legalitatii (inclusiv corolarul sau n
dreptul penal: nullum crimen, nulla poena sine lege)?, evitarea
arbitrariului guvernantilor prin separatia sau ,distribuirea” pu-
terilor legislativa, executiva si judecdtoreascd® constituie trasaturi
esentiale ale sistemului teoriei kantiene a statului, care se vor

! Vezi J. HRUsCHKA, Kant und der Rechtsstaat und andere Essays zu Kants
Rechtslehre und Ethik, Verlag Karl Alber, Freiburg, 2015; G. DIETZE, Kant und
der Rechtsstaat, Mohr Siebeck, Tibingen, 1982.

2 Vezi B. SHARON BYRD, J. HRUSCHKA, Kant zu Strafrecht und Strafe im
Rechtsstaat, in JZ, vol. 62, nr. 20/2007, p. 957-964.

3|. KaNT, Metafizica moravurilor, Partea a doua a Teoriei dreptului: Drep-
tul public, Sectiunea I: Dreptul public, §§43-49, in idem, Scrieri moral-po-
litice, traducere de R. CROITORU, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 161-168;
I. KANT, Spre pacea eternd. Un proiect filosofic, traducere de R. CROITORU,
Ed. All, Bucuresti, 2008, mai ales p. 72-78 (,,Primul articol definitiv in vederea
pacii eterne”).
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regasi, intr-o forma sau alta, in lucrarile teoreticienilor statului de
drept.

Astfel, in contextul unui stat monarhic cu un pronuntat caracter
administrativ, Wilhelm von Humboldt?> enumera sarcinile statului
sub forma unei liste lungi de domenii in care ar trebui sa se ma-
nifeste preocuparea sau ,grija” (Sorgfalt) acestuia: bunastarea
cetatenilor, in special cea fizica, ,bunastarea negativa” a acestora,
adica siguranta lor, siguranta contra dusmanilor externi, siguranta
n raporturile dintre cetateni, prin mijloace menite sa le formeze
spiritul si caracterul, in primul rand prin educatia publica, pro-
tectia religiei si a moravurilor, siguranta cetatenilor prin reglemen-
tarea raporturilor care ii afecteaza, prin adoptarea de regle-
mentari politienesti (=administrative), civile, penale, de orga-
nizare judecatoreasca etc.

Humboldt utilizeaza formula ,certitudinea libertatii juridice”,
utilizatd ulterior in literatura consacrata statului de drept. Sub
unele aspecte, el extinde viziunea kantiana. Astfel, el nu numai ca
sustine limitarea actiunii coercitive a statului la executarea legilor,
cu caracter general si anuntate in prealabil, dar afirma ca aplicarea
legilor ar constitui unica functie legitim3 a statului®.

1 De exemplu, gasim ample referinte la Kant in lucrarea lui F.J. STAHL, Die
Philosophie des Rechts. Erster Band: Geschichte der Rechtsphilosophie,
ed. a 4-a, J.C.B. Mohr, Heidelberg, 1870, p. 193-220.

2 W. vON HumBoLDT, Ideen zu einem Versuch, die Grénzen der Wirksamkeit
des Staats zu bestimmen, Heinrich Richte, Breslau, 1851 (lucrarea dateaza
din 1792).

3 F.A. HAYEK, Constitutia libertdtii, traducere de L.D. DIRDALA, Institutul
European, lasi, 1998, p. 215.



. GENEZA S| EVOLUTIA STATULUI DE DREPT 37

Sectiunea a 2-a. Aparitia doctrinei
statului de drept

Doctrina statului de drept apare in contextul impunerii treptate
a principiilor democratiei liberale in Europa monarhica a secolului
al XIX-lea. Formal, solutia de compromis intre conceptiile antino-
mice ale suveranitatii nationale si suveranitatii monarhului consta
in doctrina monarhiei constitutionale!, adicd a monarhiei limitate
printr-un act normativ scris cu valoare de lege fundamentald, in
care puterea legislativa este exercitata cu participarea unei repre-
zentante nationale, iar drepturile si libertatile individului sunt
garantate. Solutionarea problemei titularului puterii supreme in
stat (,,suveranul”) nu oferea insa un remediu pentru incalcarea
libertatii individuale prin ingerintele din partea autoritatii statale.
Abuzurile justificate prin vointa suverana a poporului erau la fel de
dezagreabile ca si acelea comise de vointa uneori arbitrara a unui
monarh absolut. Ideea, formulata de Pindar si dezvoltatd de
Aristotel, a ,legii stapanitoare” (nomos-basileus) reapare intr-o
noua arhitectura conceptuala: cea a statului de drept.

1 Ca lucréri de referintd din epoca Restauratiei, vezi J.C. VON ARETIN,
Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie, vol. |, Literatur-Comptoir,
Altenburg, 1824 (este, de altfel, una dintre primele lucrariin care este utilizat
termenul de ,stat de drept” — vezi p. 163 si urm.), precum si R. VON MOHL,
Staatsrecht des Kénigreichs Wiirttemberg, Laupp, Tibingen, 1829/1830.1n
privinta evaludrii importantei acestei ultime lucrari, vezi E. ANGERMANN, Robert
von Mohl, 1799-1875. Leben und Werk eines altliberalen Staatsgelehrten,
Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, 1962, p. 35 si urm. O retrospectiva
istorica asupra tipologiei monarhiei constitutionale in M. KIRscH, Monarch
und Parlament im 19. Jahrhundert. Der monarchische Konstitutionalismus
als Verfassungstyp — Frankreich im Vergleich, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1999.
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Juristul liberal german Robert von Mohl este primul care a
conceput o teorie coerentd si sistematica a ,statului de drept”
(Rechtsstaat) privit nu din perspectiva titularului sau a titularilor
puterii in stat, ci in functie de modul in care acestia se raporteaza
la lege. Punctul de pornire il constituie definirea scopului exis-
tentei umane; la un nivel superior de dezvoltare a societatii, fina-
litatea vietii omului consta in dezvoltarea cat mai deplina si armo-
nioasa a tuturor facultatilor sale fizice si intelectuale. Aceasta
dezvoltare reprezinta un drept, dar, in acelasi timp, si o datorie a
individului. Atribuind propriei persoane o valoare autonoma,
omul doreste sa poata dispuna de sine si pretinde, totodata, sa fie
sprijinit In valorificarea propriilor sale capacitati. Aici libertatea
individului intalneste o limita esentiala: exercitarea propriilor
aptitudini nu trebuie s3 Incalce drepturile egale ale celorlalti. n
absenta unor asemenea limite, convietuirea ar fi imposibila. Rolul
statului trebuie Tnteles in raport cu aceasta finalitate a persoanei.
Von Mohl il defineste ca ordinea convietuirii unui popor pe un
teritoriu determinat?. El realizeaza o clasificare a ,,speciilor statu-
lui”, in functie de diversele conceptii despre viata: ,Orientarii reli-
gioase a poporului ii corespunde teocratia; celei atrofiate pe plan
moral, despotia; pretentiilor de drept privat, statul patrimonial;
conceptiei familiste simple, statul patriarhal; iar telului de viata
moral si rational, statul de drept”2. Un stat de drept nu poate avea

L R. VON MoHL, Die Polizei-Wissenschaft..., op. cit., vol. |, p. 4-5.

2 jdem, p. 15. Aici von Mohl face trimitere la o lucrare anterioard, unde
definise statul de drept in contrast cu statul patrimonial, teocratic si despo-
tic, avand ca trasaturi definitorii clanul, credinta si, respectiv, despotul. Aces-
te distinctii evidentiaza mai clar ceea ce el avea in vedere prin ,,Rechtsstaat” —
statul care are ca trasatura definitorie dreptul, si nu clanul, credinta sau des-
potul. Vezi R. vVON MOHL, Staatsrecht des Kbnigreichs Wiirttemberg..., op. cit.,
vol. |, §2: Die verschiedenen Staatsgattungen, p. 6-12; vezi si M. SUNNQVIST,
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alt scop decéat sa ordoneze viata omului, in asa fel incat fiecare
membru al comunitatii sa fie sprijinit si Tncurajat in directia unei
exercitari si utilizari pe cat posibil de libere si de depline a tuturor
capacitatilor sale, libertatea cetateanului fiind principiul suprem
al statuluil. Statul de drept nu este un monopol al modernitatii;
von Mohl mentioneaza intr-o alta lucrare un ,,stat de drept antic”,
precum si un ,stat de drept medieval”?.

O legatura directa intre statul de drept si libertatea individuala
este evidentiata si de Carl Theodor Welcker: ,,in statul despotic,
supusii sunt aserviti fizic (serbi), Tnh statul teocratic, sunt minori
incapabili, lipsiti de vointa, iar in statul de drept, sunt cetateni
liberi”3.

O prima acceptiune a statului de drept viza, prin urmare, ga-
rantarea libertatii. Statul de drept era perceput mai ales ca anti-
nomic fatd de statul politienesc®. In Adunarea Nationald de la

The Rechtsstaat in a Substantive and a Formal Sense: Revisiting the Theory
Developments of the 1830s and 1840s, in Giornale di Storia Costituzionale,
vol. 44,2022, p. 81-92, la p. 85.

L R. vON MoHL, Die Polizei-Wissenschaft..., op. cit., vol. |, p. 16.

2 Din prima categorie ficeau parte Atena si Roma republicana. Stat de
drept in Evul Mediu era, de exemplu, ,Sfantul Imperiu German”; puterile
Imparatului nu erau nici pe departe neingradite si au rdmas astfel si dupd
emergenta doctrinei suveranitatii. imparatul trebuia, de exemplu, si se
supuna 1n anumite privinte jurisdictiei ,Curtii Camerale Imperiale”
(Reichskammergericht) infiintate Tn 1495.

3 C.TH. WELCKER, Grundgesetz, Grundvertrag, Verfassung, in C. VON ROTTECK,
C.TH. WELCKER (Hrsg.), Das Staats-Lexikon, vol.VI, ed.a 2-a, Hammerich,
Altona, 1847, p. 162 (ed. a 3-a, vol. VII, F.A. Brockhaus, Leipzig, p. 99-148, la
p.101).

4 0 analiza detaliat3 a notiunii, datand din secolul al XVllil-lea, de ,,stat po-
litienesc” (Polizeistaat) depdseste limitele acestei expuneri. Precizam doar cd
termenul isi are sorgintea in cuvantul grecesc ,,polis” si vizeaza organizarea
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Frankfurt din 1848, delegatii utilizeaza termenul respectiv in sens
de ,stat al drepturilor fundamentale”. in luarea de pozitie a unuia
dintre deputati se afirma ca ,nu mai putem rabda vechea concep-
tie, In baza careia tot ceea ce nu este permis [in mod expres] este
interzis (...) asa era in statul politienesc si sper ca nu se va mai
reveni la acesta vreodata”?.

Aceasta radicalizare a contrastului (aparent) dintre ,,politie” si
statul de drept este de neimaginat Tn opera lui von Mohl, a carui
lucrare contine chiar in titlu termenul de ,stiinta politieneasca”
(Polizeiwissenschaft). El atribuie componentei ,,politienesti” (ad-
ministrative) a statului functia de interventie, in sprijinul ceta-
teanului, pentru a crea posibilitatea valorificarii de catre acesta a
capacitatilor sale fizice si intelectuale sau chiar pentru a-l sprijini
acolo unde resursele individuale sunt insuficiente?. Termenul de
,politie” este distinct de cel de ,administratie” si vizeaza aspectul
activ al actiunii statului; I-am putea reda cel mai bine prin notiunea
de ,,guvernare”. De altfel, lucrarea mentionata este in primul rand

moderna si rationald a statului, in special prin extinderea administratiei cen-
tralizate si preluarea treptata a unor functii si responsabilitati in domenii
aflate anterior in afara sferei de preocupare a puterii politice: invatamantul,
ocrotirea sanatatii si igiena populatiei, infrastructura, urbanismul, asistenta
sociala, perfectionarea tehnicilor agricole si introducerea unor noi culturi,
stimularea industriei etc. Aceste politici erau implementate centralizat, prin
mijloace administrative, de catre regimurile monarhice ale epocii. Critica im-
potriva acestei abordari viza mai ales faptul cd ,stiinta politieneasca” privea
lucrurile din perspectiva conducerii centrale a statului, nu din cea a drep-
turilor si libertatilor individuale. Tn publicistica liberald a primei jumétiti a
secolului al XIX-lea, notiunea de ,stat politienesc” capata conotatii negative,
ajungand treptat un termen injurios.

! Cuvantarea deputatului Nauwerck, citatd de G. HAVERKATE, op. cit.,
p.73.

2 R. VON MoHL, Die Polizei-Wissenschaft..., op. cit., vol. |, §4 si §5, p. 9-28.
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un tratat amplu de administratie publica, si nu o disertatie teo-
retica asupra statului de drept. Pasajele relevante pentru con-
ceptualizarea suprematiei legii se regasesc — aproape toate — in
primele 15-20 de pagini ale celui dintai volum al cartii. Continutul
propriu-zis al lucrarii consta intr-o prezentare detailata si minu-
tioasa a ,,fundamentelor materiale” ale statului, care includ ,,grija
(Sorge) statului pentru personalitatea fizica a cetatenilor” (masuri
pe plan demografic, sanitar, educational, cultural, precum si de
combatere a saraciei), dar si grija si preocuparea statului pentru
averea cetatenilor! (incluzand facilitarea dobandirii proprietatii
funciare, masuri de sprijin si promovare a acumularii de capital si
a exercitarii unor activitati economice in domenii precum agricul-
tura, industria si mestesugurile sau mineritul). Volumul al doilea
se incheie cu doua capitole scurte consacrate principiilor formale
si aspectelor procedurale ale stiintei politienesti.in economia
lucrarii, teoria statului de drept are doar rolul de a preciza cadrul
conceptual si normativ optim in care ar putea sa opereze mai
eficient un stat modern, in vederea atingerii obiectivelor de buna
guvernare prezentate pe larg in tot cuprinsul acesteia.

Tn anumite privinte, Robert von Mohl era cu un pas fnaintea
vremii sale. Astfel, el ridica problema neaplicarii de catre jude-
catori a legilor contrare Constitutiei®. Pe de altd parte, von Mohl

! Este interesant de observat c3 aspecte care tin esentialmente de liber-
tatea individului, precum abolirea servitutilor personale si a sclaviei, sunt
tratate, n acest context, sub rubrica elimindrii incapacitatii personale in ma-
terie de dobandire a proprietatii. Vezi R. vON MoHL, Die Polizei-Wissenschaft...,
op. cit., vol. 1, §106, p. 5-18.

2 R.VON MoHL, in Ueber die rechtliche Bedeutung verfassungswidriger
Gesetze, in idem, Staatsrecht, Vi6lkerrecht und Politik, vol. |, Verlag der
H. Laupp'schen Buchhandlung, Tiibingen, 1860, p. 66-95 (o prima versiune
a acestui studiu a aparut in 1852). Vezi si M. SUNNQVIST, op. cit., p. 86.
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manifestd anumite rezerve in privinta controlului judecatoresc
asupra administratieil, se aratd sceptic in privinta separatiei pu-
terilor? si considera cd Guvernul nu trebuie sa raspunda in fata
Parlamentului®.

Tn aceastd primd etapd, determinantele esentiale ale concep-
tului de stat de drept sunt?:

—indepartarea de orice conceptie si obiectiv transpersonal al
statului; statul nu este creatie divina sau ordine diving, ci chestiu-
ne comuna (res publica), in interesul bunastarii fiecarui individ;

— limitarea scopurilor si a sarcinilor statului la libertatea si sigu-
ranta persoanei si a proprietatii, adica asigurarea libertatii indi-
viduale si a posibilitatii afirmarii si dezvoltarii individuale; anumite
prestatii pozitive sunt avute in vedere, ca inldturare a impedimen-
telor externe, in sensul protectiei contra unor pericole si al unei
asistente sociale subsidiare;

— organizarea statului si reglementarea activitatii acestuia con-
form principiilor ratiunii; aceasta implica recunoasterea dreptu-
rilor cetatenesti fundamentale, precum libertatea civica (protectia
libertatii personale, libertatea credintei si constiintei, a presei,
libera circulatie, libertatea contractuala), egalitatea, garantia pro-
prietatii; apoi independenta justitiei, guvernare responsabila (deci
constitutionald), suprematia legii, existenta unei reprezentante
nationale si participarea la puterea legislativa.

1 K. SoBoTA, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck (Jus Publicum, 22),
Tibingen, 1997, p. 318.

2 R. VON MOHL, Staatsrecht..., op. cit., p. 18-19; K. SOBOTA, op. cit., p. 310.

3 M. SUNNQVIST, op. cit., p. 86.

4 Reproducem fin aceastd privintd concluzia formulatd de
E.W. BOCKENFORDE, in Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, in
idem, Recht, Staat, Freiheit, ed. a 2-a, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006,
p. 143-169, la p. 145-146. Vezi si K. SOBOTA, op. cit., p. 313-319.
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Mai este de observat ca notiunea de stat de drept elaborata de
Robert von Mohl este o parte integranta a unei conceptii mai vaste
despre stat si rolul acestuia in raport cu individul si societatea.
Statul de drept reprezinta una dintre formele posibile de agregare
a unei comunitati politice, corespunzand unei trepte superioare in
evolutia morald si intelectuala a unui popor. Statul trebuie sa
exprime orientarea generald a vietii poporului, statul de drept
constituind forma de stat corespunzatoare unui scop al vietii
(Lebenszweck) intemeiat pe ratiune si moralitate. Conceptul de
stat de drept al lui von Mohl este unul material sau substantial,
desi nu exclude aspectele formale. Totodata, abordarea lui nu
exclude dimensiunea sociala a statului. Von Mohl se indeparteaza
de conceptia strict negativa a libertatii, tinzand spre libertatea
sprijinita de stat; acesta trebuie sa inlature obstacolele care stau
in calea manifestarii aptitudinilor fiintei umane®. Ideea c3 liber-
tatea juridica trebuie completata, in anumite situatii, prin crearea
conditiilor pentru exercitarea ei efectiva deschide calea spre
cristalizarea conceptiei statului social.

Sectiunea a 3-a. Formalizarea conceptului
de stat de drept

Dezvoltarea ulterioara a notiunii de stat de drept este carac-
terizata prin reductia la asa-numitul ,concept formal al statului de

17n formularea profesorului Martin Loughlin, in locul libertatii negative
kantiene, von Mohl a promovat ,libertatea prin stat” (freedom through the
state), in sensul ca statul legat prin lege (the law-bound state) a fost con-
ceput nu cu scopul stabilirii unor limite precise ale actiunii guvernamantului,
ci pentru a evalua aceasta actiune in raport cu obiectivul general de a
promova dezvoltarea deplind a individului. Vezi M. LOUGHLIN, Foundations of
Public Law, Oxford University Press, Oxford, New York, 2010, p. 319.
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drept”. Aici orientarea politica a autorilor este mai putin impor-
tanta si nu influenteaza direct continutul conceptului ca atare.
Pentru conservatorul Friedrich Julius Stahl (1802-1861), adversar
al miscarilor revolutionare din 1848, ,statul trebuie sa fie stat de
drept; aceasta este solutia si, intr-adevar, resortul evolutiv al
epocii recente. Pe directiile si in limitele actiunii sale, el trebuie sa
stabileasca precis si sa garanteze pe deplin sfera libertatii cetate-
nilor sai si sa realizeze (inclusiv prin constrangere), asadar in mod
direct, ideea morala a statului, in masura in care se mentine in
sfera dreptului, adica pana la limitele necesare. Acesta este con-
ceptul statului de drept, nu in sensul ca statul pur si simplu
manuieste ordinea de drept, fara scopuri administrative, sau doar
protejeaza drepturile individului; el nuinseamna telul si continutul
statului, ci doar modul si forma in care acestea sunt realizate”?.
n conceptia lui Stahl, credinta crestinad constituie fundamentul
indispensabil al unei comunitati ,,cu adevarat morale” (,wahrhaft
sittlichen Gemeinwesens”), rolul statului fiind cel de ,pazitor si
sanctionator al celor zece porunci ale lui Dumnezeu” (,Erhalter
und Récher der zehn Gebote Gottes”)?. Statul trebuie Tnsa sa res-
pecte sfera libertatii individului. Acesta se supune statului, iar
staul se supune, la randul sau, unei ordini superioare. Ingerintele
in sfera libertatii persoanei, de exemplu, prin constrangerea indi-
vidului la practicarea unui anumit rit religios, a unei profesii sau la
adoptarea unei anumite confesiuni religioase ori politice sau prin
privarea de dreptul de a-si educa propriii copii, sunt contrare drep-

1 FJ.STAHL, Die Philosophie des Rechts. Zweiter Band: Rechts- und
Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung. Zweite
Abtheilung, enthaltend das vierte Buch: die Staatslehre und die Prinzipien
des Staatsrechts, ed. a 4-a, J.C.B. Mohr, Heidelberg, 1856, §36, p. 131-141,
la p. 138-139.

2 |dem, p. 146.
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tului si lipsite de caracter obligatoriu; ele pot fi atacate in justitie.
Cu toate acestea, pentru Stahl, statul nu avea ca scop suprem
protectia drepturilor individuale, ci mentinerea si promovarea
ordinii morale intemeiate pe cele zece porunci. Libertatea si drep-
tul sunt continute de la sine Tn aceasta ordine.

Ca si in cazul lui Robert von Mohl, conceptia lui Stahl este o
componenta a unei mult mai vaste teorii a statului, insa porneste
de la premise diferite. Spre deosebire de profesorul wiirttember-
ghez, concentrat asupra aspectelor administrative ale organizarii
statului, Stahl acorda atentie dimensiunii filosofice a organizarii
politice. Lucrarea lui trece in revista conceptiile de stat din Anti-
chitate si pana in epoca sa. De la Platon si Aristotel, continuand cu
Augustin, trecand prin scolile de drept natural ale Evului Mediu si
ale modernitatii, examinand uneori destul de critic conceptiile lui
Kant, Rousseau, Fichte, Schelling, Hegel si Schleiermacher, ale lui
Machiavelli si Montesquieu, dar si ale ,scriitorilor contrarevolu-
tiei” (Joseph de Maistre, Edmund Burke sau Karl Ludwig von
Haller), Stahl realizeaza un tur de forta pe plan intelectual si arti-
culeaza o conceptie coerenta asupra statului, din perspectiva
conservator-monarhica?.

Statul nu mai este derivat conceptual din asocierea unor in-
divizi purtatori ai unor drepturi preexistente, ci este o comunitate
politica dotata cu suveranitate. Statul si dreptul devin insepara-
bile: dreptul pozitiv isi dobandeste caracterul obligatoriu in cadrul
ordinii statale. Totodata, Stahl respinge clar ideea de contract
social si principiul separatiei puterilor.

1 Vezi si R. AWVARADO, Authority not Majority. The Life and Times of
Friedrich Julius Stahl, Wordbridge Publishing, Aalten, 2007; P.F. DRUCKER,
Friedrich Julius Stahl, konservative Staatslehre und geschichtliche
Entwicklung, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen, 1933; M. SUNNQVIST,
op. cit., p. 86-88.





