
Capitolul I 
Fapta ilicit  cauzatoare de prejudiciu  

incriminat  ca infrac iune 

Sec iunea 1 
Considera ii privind r spunderea civil i r spunderea 
penal  pentru fapta prejudiciabil  incriminat  ca infrac iune 

1. Realitatea social  este alc tuit  dintr-o multitudine de fapte, 
ac iuni i inac iuni omene ti, manifest ri de voin  care cap t  valen
juridic  prin faptul c  legea le confer  aceast  semnifica ie. Prin inter-
mediul faptelor juridice în sens larg iau na tere raporturi juridice între 
membrii societ ii ori, dimpotriv , se sting sau se modific  raporturi 
preexistente. Unele fapte sunt s vâr ite cu scopul determinat de a da 
na tere, a modifica ori a stinge un raport juridic i sunt numite acte juri-
dice. Altele nu sunt f cute cu acest scop, dar produc efecte „în temeiul 
i în puterea legii, chiar împotriva voin ei autorului lor”1, fiind cunos-

cute sub denumirea de fapte juridice în accep iunea restrâns  a terme-
nului2. Ele pot fi licite i ilicite. Faptele juridice în sens restrâns dau 
na tere unui raport obliga ional între dou  sau mai multe subiecte, în 
virtutea c ruia unul dintre subiecte are puterea de a cere celuilalt 
subiect îndeplinirea unei anumite presta ii3. Atât actele juridice, cât i
faptele juridice licite sau ilicite sunt izvoare ale obliga iilor civile4.

1 L. Pop, Teoria general  a obliga iilor, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 1998, p. 140.  
2 Ibidem.
3 T. Popescu, P. Anca, Teoria general  a obliga iilor, Ed. tiin ific , Bucure ti,

1968, p. 9. 
4 În literatura juridic , unii autori au subclasificat obliga iile civile, în raport cu 

faptele juridice care le genereaz , în: obliga ii izvorâte din fapte juridice licite i
obliga ii izvorâte din fapte juridice ilicite; a se vedea R. Motica, E. Lupan, Teoria 
general  a obliga iilor civile, Ed. Lumina Lex, Bucure ti, 2008, p. 20.  
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Faptele juridice ilicite (delictele) aduc atingere valorilor sociale 
ocrotite prin norme juridice sau morale, drepturilor subiective i intere-
selor legitime ale persoanelor i, în mod mediat, ele lezeaz  ordinea de 
drept i morala. Din aceast  perspectiv , unele fapte ilicite sunt incri-
minate ca infrac iuni de legea penal . Fapta incriminat  ca infrac iune 
are o dubl  semnifica ie: 

– pe de o parte, genereaz  un raport obliga ional în temeiul c ruia 
cel care a suferit un prejudiciu este îndrept it s  solicite i s  ob in
repararea daunei;  

– pe de alt  parte, declan eaz  ac iunea public  de tragere la r s-
pundere penal , care este exercitat  de organele competente ale sta-
tului, prin care societatea aplic  o sanc iune f ptuitorului. 

Fapta ilicit  cauzatoare de prejudiciu incriminat  ca infrac iune 
declan eaz  o r spundere juridic  bivalent , care „poate fi definit  ca 
sanc iune juridic  a unui comportament prejudiciabil”1. Ea antreneaz
r spunderea civil  delictual  cu caracter reparator, ca sanc iune civil 2,
dar i r spunderea penal  cu caracter esen ialmente sanc ionator. Sanc-
iunea civil  a faptei prejudiciabile se materializeaz  în posibilitatea 

victimei de a ob ine repararea tuturor consecin elor v t m toare i unii 
autori sus in c  se înf i eaz  ca o adev rat  pedeaps  privat 3. Sanc iu-

nea penal  are ca scop aplicarea unei pedepse determinate persoanei 
care a avut o conduit  reprobabil  prin care a violat valorile sociale 
ocrotite de lege4 i se prezint  ca îndatorire a societ ii de a-l sanc iona 
pe cel vinovat5.

2. Unitatea dintre cele dou  forme de r spundere juridic  rezult  din 
faptul c  ambele sunt generate de aceea i fapt  ilicit i c  se asociaz

1 R. Cabrillac, Droit des obligations, Dalloz, Paris, 1998, p. 151. 
2 C. St tescu, C. Bîrsan, Teoria general  a obliga iilor, Ed. All, Bucure ti, 1998,  

p. 123. 
3 G. Viney, Introduction à la responsabilité civile, în Traité de droit civil sous la 

direction de J. Ghestin, L.G.D.J., Paris, 1995, p. 120, care face referire la autorii 
francezi care sus in aceast  tez .

4 I. Oancea, Tratat de drept penal, Ed. All, Bucure ti, 1994, p. 196. 
5 Pentru mai multe detalii privind r spunderea civil i r spunderea penal

antrenat  de fapta ilicit , a se vedea Gh. Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria 
r spunderii juridice, vol. V, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2006, p. 120-128, p. 162-243. 
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unui scop final, lupta împotriva aceluia i comportament condamnabil1.
Cele dou  forme de r spundere juridic  î i p streaz  autonomia, fiind 
guvernate de reglement ri i principii specifice. R spunderea civil

delictual  î i g se te consacrarea legal  în dispozi iile Codului civil i
este guvernat  de principiul repar rii integrale a prejudiciului i cel al 
repar rii pe cât posibil în natur  a lui. R spunderea penal  este regle-
mentat  de Codul penal i este ordonat  de principiul legalit ii incri-
min rii i cel al legalit ii pedepsei. 

În cazul r spunderii civile delictuale, stabilirea întinderii repara iei 
se face în raport cu dimensiunea prejudiciului, ne inându-se seama de 
forma i gradul culpei2. Cu referire la r spunderea penal , sanc iunea 
este stabilit  în raport cu forma, cât i cu gradul vinov iei. R spunderea 
civil  delictual  este transmisibil  pe cale succesoral , având în prin-
cipiu caracter patrimonial3; r spunderea penal  se stinge odat  cu 
decesul autorului infrac iunii. 

Capacitatea de a r spunde este diferit  în cadrul celor dou  forme de 
r spundere. În cazul r spunderii civile delictuale, minorul de 14 ani r s-
punde civil, prezumându-se c  are discern mântul faptelor sale. Mino-
rul cu vârsta cuprins  între 14-16 ani va r spunde penal numai dac  s-a 
dovedit c  are discern mânt. În privin a minorului cu vârsta cuprins
între 16-18 ani, legiuitorul penal prezum  existen a discern mântului. 

R spunderea penal  se finalizeaz  numai printr-o hot râre definitiv
de condamnare emis  de autorit ile judiciare competente. R spun-
derea civil  delictual  se poate stinge i prin în elegerea privat  a victi-
mei i autorului sau persoanei chemate s  r spund  civil, care printr-o 
tranzac ie extrajudiciar  pot conveni asupra modalit ilor de reparare a 
pagubei. 

Exercitarea ac iunii în justi ie pentru tragerea la r spundere civil
este guvernat  de principiul disponibilit ii, în timp ce ac iunea public
în r spundere penal  este guvernat  de principiul oficialit ii. De la 
aceast  regul  exist  o singur  excep ie, când exercitarea ac iunii pena-
le este condi ionat  de depunerea plângerii prealabile. Victima poate s
nu formuleze plângere, s  se împace cu autorul sau s  î i retrag  plân-
gerea, iar dreptul la repara ie se realizeaz  prin în elegerea privat  a 

1 Idem, p. 120. 
2 L. Pop, op. cit., p. 172; C. St tescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 127. 
3 L. Pop, op. cit., p. 172. 
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p r ilor. Ac iunea civil i cea penal  pot fi judecate separat. În art. 14 
C. proc. pen. se prevede posibilitatea exercit rii al turate a ac iunii 
civile în procesul penal. 

Cele dou  forme de r spundere se deosebesc i din perspectiva 
prescrip iei extinctive. R spunderea civil  delictual  se prescrie în 
termenul general de prescrip ie de 3 ani prev zut de art. 3 raportat la 
art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958; cea penal  are termene dife-
rite în raport cu gravitatea infrac iunii. Deosebiri fundamentale exist i
sub aspectul momentului în care începe s  curg  prescrip ia, al cauzelor 
de întrerupere sau de suspendare. Prescrip ia r spunderii penale începe 
s  curg  din momentul s vâr irii infrac iunii (faptei prejudiciabile); în 
cazul r spunderii civile, prescrip ia curge din momentul în care cel 
p gubit a cunoscut ori trebuia s  cunoasc  paguba i persoana chemat
s  r spund  civil. Cauzele de întrerupere a prescrip iei r spunderii civile 
sunt prev zute de art. 16 din Decretul nr. 167/1958: când cel p gubit a 
formulat o cerere de chemare în judecat  ori un act încep tor de exe-
cutare sau când autorul faptei prejudiciabile recunoa te existen a obli-
ga iei sale. Cursul prescrip iei r spunderii penale poate fi întrerupt, con-
form art. 123 C. pen., prin îndeplinirea oric rui act care, în conformitate 
cu dispozi iile legale, trebuie comunicat f ptuitorului ce are calitatea de 
învinuit ori inculpat. Cauzele de suspendare sunt prev zute de art. 13 
din Decretul nr. 167/1958: atât timp cât persoana p gubit  este împie-
dicat  s  ac ioneze de un caz de for  major  sau când atât cel p gubit 
ori persoana chemat  s  r spund  civil face parte din for ele armate 
care sunt puse pe picior de r zboi. Conform art. 128 C. pen., cursul 
prescrip iei r spunderii penale este suspendat cât timp o dispozi ie lega-
l  ori o împrejurare de neprev zut sau de neînl turat împiedic  punerea 
în mi care a ac iunii penale sau continuarea procesului. 

Analizând deosebirile dintre cele dou  forme de r spundere, trebuie 
s  subliniem faptul c  sfera de cuprindere a acestora este diferit . R s-
punderea civil  delictual  poate fi antrenat  pentru prejudiciul cauzat 
prin-o fapt  ilicit  s vâr it  de o persoan  ori pentru cel cauzat de un 
lucru, un animal ori prin ruina edificiului. R spunderea penal  poate fi 
antrenat  pentru fapte cauzatoare de pagube incriminate ca infrac iuni, 
dar i pentru alte fapte a c ror urmare socialmente periculoas  const  în 
generarea unei st ri de pericol sau insecuritate pentru societate. 

O alt  deosebire fundamental  care separ  cele dou  r spunderi se 
refer  la sfera persoanelor chemate s  r spund . În cazul r spunderii 
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delictuale, pe lâng  autorul faptei prejudiciabile pot fi chemate s  r s-
pund i alte persoane. Temeiul r spunderii pentru fapta altei persoane 
este prev zut de Codul civil: p rin ii r spund pentru faptele ilicite ale 
copiilor lor minori [art. 1000 alin. (2) C. civ.], comiten ii r spund pentru 
faptele prepu ilor [art. 1000 alin. (3) C. civ.], institutorii i artizanii pen-
tru faptele elevilor sau ucenicilor [art. 1000 alin. (4) C. civ.]. R spun-
derea penal  are caracter strict personal, pedeapsa se aplic  persoanei 
care a s vâr it infrac iunea. 

3. De i exist  deosebiri fundamentale între r spunderea civil  delic-
tual i cea penal , nu putem nega punctele de leg tur  dintre ele. 
Ambele îndeplinesc o func ie preventiv-educativ , iar atunci când sunt 
generate de acela i fapt juridic, se pot cumula. Uneori, cele dou  forme 
de r spundere se pot influen a reciproc. Repararea prejudiciului cauzat 
victimei îi profit  f ptuitorului, în sensul c  aceast  împrejurare poate fi 
re inut  de instan a penal  ca circumstan  atenuant  judiciar , cu con-
secin a reducerii în mod obligatoriu a pedepsei sub minim. Între condi-
iile care trebuie îndeplinite pentru a se putea dispune reabilitarea jude-

c toreasc  este i cea referitoare la obligativitatea repar rii prejudiciu 
cauzat prin infrac iune (art. 137 C. pen.). 

În procesul penal, organelor judiciare le este impus  îndatorirea ca, 
odat  cu aplicarea sanc iunii penale, s  îl oblige pe f ptuitor la repu-
nerea victimei în situa ia anterioar  s vâr irii faptei sau la desp gubiri 
civile, când repararea în natur  nu mai este posibil . Unii autori apre-
ciaz  c  aceste m suri sunt sanc iuni civile în procesul penal i dau 
expresie realiz rii func iei reparatorii a r spunderii civile1.

În dreptul francez, m surile dispuse de instan  care vizeaz  latura 
civil  au fost numite „sanc iuni intermediare” i reflect  solidaritatea 
dintre r spunderea civil i cea penal 2. Legisla ia procesual penal  per-
mite amânarea execut rii pedepsei atunci când instan a a stabilit c
prejudiciul a fost acoperit de f ptuitor3. Instan ele au facultatea de a 
renun a s  probeze toate capetele de acuzare atunci când prejudiciul a 
fost reparat4. Procedura medierii, în anumite circumstan e prev zute de 
lege, poate duce la stingerea procesului penal prin în elegerea privat

1 I. Oancea, op. cit., p. 228-230. 
2 G. Viney, Introduction..., p. 120-121. 
3 A se vedea art. 469-1, art. 469-3 C. proc. pen. francez. 
4 A se vedea art. 469-1, art. 469-2 C. proc. pen. francez. 
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intervenit  între victim i autor. Ea este condi ionat  de luarea tuturor 
m surilor de natur  s  asigure repararea prejudiciului cauzat1. Judec -
torul, sesizat cu o infrac iune s vâr it  de un minor, are posibilitatea s
propun  ca sanc iune o m sur  de ajutorare sau de repara ie în profitul 
victimei2. Doctrina francez  actual 3 sus ine c  solidaritatea celor dou
tipuri de r spundere este ilustrat  de apari ia „sanc iunilor intermediare” 
care sunt aplicate în procesul penal ca urmare a s vâr irii unei infrac iu-
ni de prejudiciu. Prin intermediul „sanc iunilor intermediare” se poate 
face o repara ie cu caracter restaurativ i indemnitar a pagubei suferite 
de victim .

În procesul civil, pentru a opera repararea, este necesar s  se fi pro-
nun at o hot râre de condamnare a f ptuitorului. Se re ine de c tre unii 
autori c  sanc iunea penal  este dublat  de obliga ia de reparare, care 
prezint  caracterul unei adev rate pedepse private4. Func ia de pedeap-
s  privat  a r spunderii civile delictuale a fost preconizat  în literatura 
francez  de la jum tatea secolului trecut5 i, ulterior, aceast  teorie a 
fost reluat i dezvoltat  de al i autori6.

4. Nu împ rt im opinia potrivit c reia r spunderea civil  delictual
antrenat  de o fapt  prejudiciabil  incriminat  ca infrac iune constituie 
o pedeaps  privat  în sensul strict punitiv, pentru urm toarele motive: 

– sanc iunea civil  concretizat  printr-o obliga ie de reparare este 
consecin a direct  a v t m rilor suferite de victim i asigur  pe cât 
posibil refacerea echilibrului perturbat prin fapta ilicit , i nu pedepsirea 
autorului faptei ilicite; 

– sanc iunea civil  a repara iei prejudiciului este stabilit  în bene-
ficiul victimei; 

1 G. Viney, Introduction..., p. 122. 
2 A se vedea, în acest sens, Legea din 4 ianuarie 1993, care a modificat Codul de 

procedur  penal  francez, ad ugând alin. (7) art. 41 i un articol 12-1 Ordonan ei 
din 2 februarie 1945. 

3 G. Viney, Introduction..., p. 121-122. 
4 Idem, p. 122. 
5 A se vedea, în acest sens, B. Starck, Essai d´une théorie générale de la respon-

sabilité civile, considerée en sa double fonction de garantie et peine privée,  
Ed. L. Rodstein, Paris, 1947. 

6 S. Carval, La responsabilité civile dans sa fonction de peine privée, L.G.D.J., 
Paris, 1995, apud G. Viney, Introduction..., p. 122. În acest sens sunt aminti i i al i
autori, în nota nr. 61, p. 122. 
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– sanc iunea penal  este aplicat  pentru protec ia societ ii, tinzând 
s  repare un prejudiciu social1 i „presupune o suferin  impus  autorului 
ac iunii ilicite (…), ceea ce înseamn  c  pedeapsa atinge drepturile indi-
viduale ale omului, dar în scopul ap r rii comunit ii i a celorlal i”2;

– sanc iunea penal  reprezint  doar riposta societ ii aplicat  f ptui-
torului prin intermediul organelor judiciare i are caracter esen ialmente 
punitiv; 

– din perspectiva victimei, aplicarea sanc iunii penale nu îi produce 
nicio satisfac ie; victima prejudiciat  urm re te o singur  finalitate, 
îndeplinirea obliga iei de reparare a daunei suferite;  

– autorul faptei prejudiciabile incriminat  ca infrac iune suport
dou  sanc iunii: una penal , aplicat  de societate pentru comportamen-
tul s u antisocial, i una civil , aplicat  în beneficiul victimei, pentru c
una i aceea i fapt  are o dubl  semnifica ie juridic ;

– cele dou  sanc iuni au scopuri diferite: cea civil  are caracter 
esen ialmente reparator, cel sanc ionator fiind mult atenuat; cea penal
are un caracter pur sanc ionator, urm rind pedepsirea autorului pentru 
comportamentul s u reprobabil; 

– sanc iunea evoc  de regul  ideea de priva iune impus  ca urmare 
a unei conduite culpabile; în materia r spunderii civile delictuale, 
termenul de sanc iune nu are aceast  conota ie, pentru c  r spunderea 
se poate angaja uneori pe temei obiectiv în afara oric rei culpe; 

– sanc iunea penal  are caracter strict personal i se stinge prin 
decesul autorului infrac iunii sau prin lichidarea, dizolvarea persoanei 
juridice autoare a pagubei;  

– sanc iunea civil , în cazurile prev zute de lege, se r sfrânge asupra 
altor persoane care sunt chemate s  repare prejudiciul cauzat victimei; 

– obliga ia de reparare a prejudiciului, privit  ca sanc iune civil , se 
poate transmite pe cale succesoral  în cazul decesului persoanei fizice 
autoare a faptei prejudiciabile sau succesoarei în drepturi a persoanei 
juridice; 

– sanc iunea civil  aplicat  autorului faptei ilicite const  în obliga ia 
de a repara integral paguba produs  victimei în scopul satisfacerii depli-

1 J. Kocsis, Sanc iunea neexecut rii obliga iilor civile contractuale, tez  de docto-
rat, Biblioteca Facult ii de Drept, Universitatea „Babe -Bolyai”, Cluj-Napoca, 2003, 
p. 34. 

2 Gh. Mihai, op. cit., p. 120.  
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ne a intereselor sale i în mod mediat în prevenirea s vâr irii în viitor a 
unor ac iuni prejudiciabile1.

Natura sanc ionatorie specific  a r spunderii civile delictuale gene-
rate de o fapt  ilicit , apreciat  uneori ca o pedeaps  privat , ar putea 
genera unele inconveniente. Apreciem c  ar trebui s  se evite folosirea 
sintagmei de „sanc iune civil ” în materia r spunderii civile antrenate 
de fapta prejudiciabil . De altfel, termenul de „sanc iune” este utilizat în 
domeniul dreptului destul de frecvent, dar, a a cum s-a subliniat, sensul 
s u nu este întotdeauna foarte bine delimitat2.

5. De i cele dou  forme de r spundere juridic  se deosebesc fun-
damental prin finalit ile pe care le urm resc, au o autonomie relativ ,
pentru c  sunt generate de una i aceea i fapt  ilicit  incriminat  de 
legea penal 3.

În dreptul francez4 s-a sus inut c  r spunderea civil  are caracter 
absolut independent în raport cu cea penal . În argumentare s-a invocat 
faptul c  apari ia i dezvoltarea asigur rilor de r spundere civil  care 
preiau sarcina repar rii prejudiciului a schimbat fundamental proble-
matica r spunderii civile. Generalizarea asigur rilor, reglementarea 
formelor de asigurare obligatorie au transformat profund materia repa-
r rii prejudiciului cauzat prin fapte ilicite, îndatorirea acoperirii daunei 
cauzate prin diferite ac iuni umane trecând de la autor c tre asigur tor5.
Un alt argument la care s-a recurs se refer  la faptul c  regula pretorian
a priorit ii procesului penal în raport cu cel civil, exprimat  prin sin-
tagma „penalul ine în loc civilul”, are doar semnifica ia de a temporiza 
solu ionarea ac iunii civile formulate de victima infrac iunii în fa a
instan ei civile6. S-a opinat c  cele dou  forme de r spundere juridic
având termene de prescrip ie diferite, ac iunea civil  nu mai poate fi 
exercitat  în fa a instan ei penale dup  prescrierea ac iunii publice, 
împrejurare care demonstreaz  caracterul autonom i independent al 
r spunderii civile. Hot rârea penal  se bucur  de autoritate de lucru 
judecat limitat  în raport cu ac iunea civil  numai în privin a autorului 

1 Idem, p. 125-126. 
2 J. Kocsis, op. cit., p. 14.  
3 G. Viney, Introduction..., p. 111. 
4 Idem, p. 206-224. 
5 A se vedea, în acest sens, G. Viney, Le déclin de la responsabilité individuelle, 

L.G.D.J., Paris, 1965.  
6 G. Viney, Introduction…, p. 225. 
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faptei ilicite i a vinov iei lui, aspect care a servit drept argument 
suplimentar pentru sus inerea caracterului independent al celor dou
forme de r spundere juridic .

Fiecare dintre argumentele expuse prezint  inconveniente care las
loc interpret rii contrare. Din aceste ra iuni, în doctrina francez  con-
temporan  se subliniaz  apropierea dintre cele dou  r spunderi care au 
o origine comun 1, i anume fapta ilicit  – infrac iune – care produce 
consecin e v t m toare asupra victimei i se prezint  ca înc lcare a 
ordinii juridice i morale, impunând repararea prejudiciului antrenat. 
Interesul victimei prejudiciate nu este opus interesului social i este 
firesc s  ob in  cât mai repede cu putin  repararea pagubei prin exer-
citarea ac iunii civile al turate celei penale. R spunderea civil i r s-
punderea penal  sunt instrumente complementare de lupt  împotriva 
prejudiciilor cauzate prin infrac iuni. Incriminarea unor fapte ilicite are 
efecte pozitive asupra victimei i reflect  relativa autonomie i apro-
pierea dintre cele dou  forme de r spundere juridic .

Am încercat s  surprindem câteva de elementele de asociere, dar i de 
disociere dintre cele dou  forme de r spundere juridic  ce sunt generate 
de un fapt juridic unic. În momentul actual, de i delimitarea dintre r s-
punderea civil  delictual i cea penal  este net , nu se pot nega 
punctele de tangen i influen  reciproc .

Sec iunea a 2-a 
Particularit ile faptei prejudiciabile incriminate  
ca infrac iune

§1. Conceptul de fapt  ilicit  prejudiciabil

6. Fapta ilicit  prejudiciabil  nu este definit  de legisla ia civil i
nici nu sunt stabilite sfera i con inutul ei. Articolul 998 C. civ. dispune: 
„orice fapt  care cauzeaz  altuia un prejudiciu...” i instituie principiul 
general al r spunderii civile delictuale pentru fapta cauzatoare de 
prejudiciu.

1 Idem, p. 270-273. 
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Doctrinei i jurispruden ei le-a revenit sarcina de a contura con-
ceptul de „fapt  cauzatoare de prejudiciu”, sfera de cuprindere i con-
inutul ei. În literatura de specialitate, cât i în jurispruden  s-a statuat 

c  termenul utilizat de legiuitor – „orice fapt  a omului” – semnific  o 
ac iune sau inac iune ilicit  prin care s-a cauzat un prejudiciu altei per-
soane. Fapta ilicit  constituie una dintre condi iile esen iale ale r spun-
derii civile delictuale1.

Prin „fapt  ilicit  prejudiciabil ” în elegem o conduit  uman  care 
reflect  un proces intelectiv, voli ional al celui care o adopt i prin care 
sunt lezate anumite valori sociale. În sens restrâns, termenul de „fapt ”
desemneaz  „o manifestare perceptibil  sim urilor noastre, adic  o 
gândire exteriorizat , materializat ”2. În literatura juridic  român 3 s-au 
formulat o multitudine de defini ii. Fiecare autor a încercat s  surprind
tr s turile fundamentale ale faptei prejudiciabile care se refer  la carac-
terul ilicit i v t m tor. Dintre acestea, cea mai sugestiv  ni se pare cea 
care consider  c  prin „fapte ilicite prejudiciabile” se în eleg „conduite 
ale omului prin care se încalc  normele dreptului obiectiv sau reguli de 
convie uire social , s vâr ite f r  inten ia de a produce efecte juridice 
împotriva autorului lor, efecte care totu i se produc în puterea legii”4.
Al i autori5 precizeaz  c  faptele ilicite înc lc  normele dreptului obiec-
tiv i regulile de convie uire în societate, lezeaz  drepturile subiective 
sau interesele legitime prin cauzarea de prejudicii, „în m sura în care 
contureaz  însu i con inutul, limitele i modul de exercitare a drep-
turilor subiective recunoscute de lege”6.

Opin m c  defini ia cea mai edificatoare, care acoper  întreaga sfer
de cuprindere a conceptului de „fapt  ilicit  prejudiciabil ”, este cea pe 
care am redat-o anterior, care surprinde exhaustiv elementele esen iale 
de conturare a no iunii. În mod judicios se re ine c  prin conduita uma-
n  manifestat  prin ac iune ori inac iune se înc lc i reguli consim ite 
benevol de c tre membrii societ ii, care nu sunt consacrate legislativ, 

1 C. St tescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 172. 
2 I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, R spunderea civil , Ed. tiin ific , Bucure ti,

1970, p. 70. 
3 L. Pop, op. cit., p. 212; C. St tescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 172; I. Dogaru, 

P. Dr ghici, Teoria general  a obliga iilor, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1999, p. 257. 
4 L. Pop, op. cit., p. 212. 
5 C. St tescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 172. 
6 Idem, p. 173. 
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dar sunt respectate pentru c  au leg tur  cu drepturile i interesele ocro-
tite prin lege i fac posibil  realizarea deplin  a acestora din urm , în 
ultim  analiz , reflect  leg tura dintre drept i moral1. Acest punct de 
vedere a fost împ rt it i de al i autori, care au sus inut c  fapta preju-
diciabil  are caracter ilicit inclusiv atunci când prin ea sunt înc lcate i
normele morale de convie uire social 2. Cu unele inconsecven e, litera-
tura juridic  str in  este favorabil  opiniei de mai sus3.

7. Conduita uman  ca fapt  ilicit  prejudiciabil  se realizeaz  prin 
acte comisive (ac iune) sau prin acte omisive (inac iune). Ambele forme 
de manifestare au caracter lezionar, violeaz  norme juridice care ocro-
tesc valori sociale în genere, care se înf i eaz  ca drepturi subiective 
ale persoanei fizice i juridice ori interese legitime sau alte drepturi 
recunoscute membrilor societ ii. De aceea, unii autori au definit fapta 
ilicit  prejudiciabil  ca „violarea nejustificat  a unei obliga ii sau 
nescuzabil  printr-o cauz  de nepedepsire”4.

Ac iunea – fapt  comisiv  – ca form  de manifestare a faptei ilicite 
const  în înc lcarea unei obliga ii generale negative de a se ab ine de la 
orice conduit  care aduce atingere unui drept subiectiv, unui interes 
legitim al altei persoane i care produce o v t mare. Inac iunea – fapt
omisiv  – const  într-o atitudine de pasivitate, într-o absten iune, de i
dispozi iile legale ori normele de convie uire impun o obliga ie pozitiv
de a face ceva pe seama altei persoane, pentru a preveni prejudiciul 
care se va produce i care ar fi putut fi evitat. Ca sfer  de cuprindere în 
realitatea obiectiv , actele comisive sunt mai frecvente decât actele 
omisive5.

În doctrina mai veche a fost controversat caracterul ilicit al atitudinii 
de pasivitate, omisiune, inactivitate. În principiu, atitudinea de pasivi-

1 Gh. Bobo , G. Vl dica-Ra iu, R spunderea, responsabilitatea i constrângerea 
în domeniul dreptului, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, p. 20-21. 

2 M. Eliescu, R spunderea civil  delictual , Ed. Academiei, Bucure ti, 1972,  
p. 146. 

3 G. Viney, P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité civile, în Traité de 
droit civil sous la direction de J. Ghestin, L.G.D.J., Paris, 1998, p. 341-553;  
Ph. Malaurie, L. Aynès, Cours de droit civil, Cujas, Paris, 1996, p. 224-229. 

4 Ph. Delebeque, F.J. Pansier, Droit des obligations. Responsabilité civile, 
Librairie de la Cour de Cassation, Paris, 1998, p. 224. 

5 M. Eliescu, op. cit., p. 141. 
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tate în fa a unui eveniment, fapt social nu antreneaz  r spunderea1.
Totu i, în mod majoritar, s-a acceptat c , ori de câte ori legea sau regu-
lile de convie uire social  impun unui subiect obliga ia de a face ceva 
în scopul de a preveni lezarea unui drept al altuia, atitudinea de pasi-
vitate este generatoare de r spundere. Jurispruden a a împ rt it f r
rezerv  acest punct de vedere2.

§2. Caracterul ilicit i imputabil al faptei prejudiciabile 

8. Textele Codului civil care reglementeaz  r spunderea civil  delic-
tual  folosesc sintagmele „orice fapt  a omului care cauzeaz  altuia un 
prejudiciu” (art. 998 C. civ.) ori „prejudiciul cauzat prin neglijen a ori 
impruden a sa” (a omului – n.n.). În niciuna dintre sintagmele de mai 
sus nu se face referire la caracterul „ilicit” al faptei, termenului nefiindu-i 
ata at acest adjectiv care ar califica-o ca atare.  

În literatura juridic  român , unii autori au sus inut c  fapta prejudi-
ciabil i culpabil  are întotdeauna caracter ilicit, fiind contrar  norme-
lor juridice3. Într-o alt  opinie, s-a subliniat c  simplul fapt al cauz rii 
unei pagube confer  faptei caracterul de a fi ilicit 4. Al i autori au consi-
derat c  ilicitul este un element al conduitei culpabile5. Dilema a fost 
solu ionat  re inându-se c  faptele prejudiciabile care aduc atingere 
drepturilor subiective ori intereselor legitime ocrotite prin norme juri-
dice sau morale au caracter ilicit i imputabilitatea, care vizeaz  latura 

1 Fr. Deak, Curs de drept civil. Dreptul obliga iilor, partea I, Bucure ti, 1960,  
p. 193. 

2 A se vedea, cu titlu de exemplu, Trib. Suprem, Sec ia penal , decizia  
nr. 85/1984, în C.D. 1984, p. 264, prin care s-a dispus condamnarea f ptuitorului 
r mas în pan  cu autovehiculul pe partea carosabil , pentru c  a omis s  îl trag  cât 
mai aproape de marginea drumului i s  îi semnalizeze prezen a. În aceste 
împrejur ri, a fost lovit din spate de un alt autovehicul i în urma impactului i-au 
pierdut via a dou  persoane.  

3 D. Alexandresco, Explica iunea practic i teoretic  a dreptului civil român în 
compara iune cu legile vechi i cu principiile legisla iunii str ine, vol. V,  
Ed. Tipografia Na ional , Ia i, 1898, p. 463-469. 

4 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, Tratat de drept civil, Ed. All, 
Bucure ti, 1998, p. 466-467. 

5 N.D. Ghimpa, Responsabilitatea civil  delictual i contractual . Studiu de 
doctrin i jurispruden , Bucure ti, 1946, p. 122. 
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subiectiv , nu se confund  cu ilicitatea, nu se presupun reciproc, ci sunt 
dou  fa ete distincte i autonome ale ei1.

În literatura juridic  francez , mai mul i autori au aderat la pozi ia 
tradi ional  potrivit c reia numai fapta prejudiciabil  culpabil  este 
ilicit 2. Al i autori arat  c  ilicitatea i imputabilitatea sunt dou  ele-
mente autonome care caracterizeaz  fapta prejudiciabil 3.

Din analiza dispozi iilor Codului civil, s-ar deduce c  redactorii au 
considerat c  imputabilitatea i ilicitatea s-ar presupune reciproc, pentru 
c  în art. 999 se dispune c  „omul este responsabil nu numai de preju-
diciul ce a cauzat prin fapta sa, dar i de acela ce a cauzat prin negli-
jen a sau prin impruden a sa”. În realitate, din interpretarea dispozi iile 
legale de mai sus rezult  c  voin a legiuitorului a fost aceea de a institui 
r spunderea pentru fapta inten ionat  (dolosiv ), dar i pentru fapta 
s vâr it  sub aspect subiectiv din culp  (impruden  sau neglijen ). În 
ambele ipostaze, caracterul ilicit este subîn eles, fapta ilicit  nefiind 
confundat  cu vinov ia, culpa civil 4.

Caracterul ilicit i caracterul culpabil al faptei au sfere de cuprindere 
diferite i nu se presupun reciproc. Caracterul ilicit rezult  din faptul c
ac iunea sau inac iunea are caracter lezionar, creeaz  un prejudiciu i
aduce atingere dreptului obiectiv sau regulilor de convie uire social .
Din acest punct de vedere, fapta prejudiciabil  are caracter socialmente 
periculos. Imputabilitatea vizeaz  latura subiectiv , elementul intelec-
tiv, voli ional. Sub aspect subiectiv, fapta prejudiciabil  poate fi s vâr-
it  cu inten ie, când autorul a urm rit producerea unui prejudiciu (dol 

direct, inten ie direct ) ori a acceptat o astfel de consecin  (dol indirect, 
inten ie indirect ), sau din culp  propriu-zis . Suntem în prezen a im-

pruden ei (culpa levis) în ipoteza în care autorul faptei prejudiciabile a 
prev zut consecin ele prejudiciabile, dar a sperat în mod pueril c  nu se 
vor produce. Neglijen a (culpa levissima) semnific  faptul c  autorul nu 
a prev zut consecin ele v t m toare ale faptei sale, de i ar fi putut i ar 

1 M. Eliescu, op. cit., p. 143-152; L. Pop, op. cit., p. 213; C. St tescu, C. Bîrsan,
op. cit., p. 173-174; I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, op. cit., p. 12. 

2 M. Marty, P. Raynaud, Droit civil. Les obligations, Sirey, Paris, 1962, p. 397;  
J. Carbonnier, Droit civil. Les biens et les obligations, P.U.F., Paris, 1967, p. 606;  
Fr. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1999,  
p. 646-666; R. Cabrillac, op. cit., p. 166. 

3 A se vedea, cu titlu exemplificativ, G. Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 321-324. 
4 I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, op. cit., p. 72. 
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fi trebuit s  le prevad . Cele dou  forme de manifestare a vinov iei 
formeaz  imputabilitatea faptei ilicite. 

Uneori, fapta are caracter ilicit, dar nu are caracter imputabil. De 
pild , fapta s vâr it  de o persoan  f r  discern mânt î i p streaz
caracterul ilicit, pentru c  a produs un prejudiciu, o v t mare, dar îi lip-
se te caracterul imputabil. Persoana f r  discern mânt este prezumat
c  nu are capacitatea de a con tientiza consecin ele faptei sale. Alteori, 
fapta prejudiciabil  antreneaz  r spunderea civil  a altei persoane, 
chiar în ipoteza în care autorul a ac ionat f r  vinov ie. P rin ii r s-
pund în temeiul art. 1000 alin. (2) C. civ. pentru prejudiciile cauzate de 
copiii lor minori, chiar dac  ei au ac ionat f r  discern mânt. În alte 
ipoteze, fapta poate fi s vâr it  într-un context special, în anumite cir-
cumstan e care înl tur  caracterul imputabil i r spunderea autorului. 
Cauzele exoneratorii de r spundere sunt: legitima ap rare, starea de 
necesitate, îndeplinirea ordinului legal al unei autorit i, consim mân-
tul victimei, îndeplinirea unei îndatoriri legale, exercitarea unui drept. 

Legisla ia român , în anumite texte, face trimitere direct  la carac-
terul ilicit al faptei prejudiciabile, prin folosirea sintagmei „fapt  ilicit ”: 
art. 35 din Decretul nr. 31/1954 dispune: „persoana juridic  r spunde 
pentru fapta ilicit ”; în art. 25 alin. (3) din Decretul nr. 32/1954 se 
dispune c  minorii care nu au împlinit 14 ani nu r spund pentru „fapta 
lor ilicit ”, decât dac  se dovede te c  au ac ionat cu discern mânt. i
alte legisla ii fac referire expres  la caracterul ilicit al faptei preju-
diciabile care antreneaz  r spunderea civil : dreptul german, dreptul 
elve ian1.

§3. Caracterul socialmente periculos al faptei prejudiciabile  

9. Incriminarea unor fapte prejudiciabile ca infrac iuni este justificat
de împrejurarea c  aduc atingere celor mai importante valori sociale 
ocrotite de normele juridice2, unor drepturi fundamentale ale fiin ei 
umane: dreptul la via , s n tate, integritate corporal  fizic i psihic ,
dreptului la onoare, demnitate, libertate, la respectul vie ii private, liber-
t ii de exprimare, patrimoniului etc. Legiuitorul penal nu incrimineaz

1 G. Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 322. 
2 M. Basarab, Drept penal. Partea general , vol. I, Ed. Funda iei „Chemarea”, Ia i, 

1992, p. 76. 
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ca infrac iuni toate faptele ilicite civile, ci doar pe acelea care au un 
caracter socialmente periculos, concretizate în conduite antisociale 
absolut intolerabile1, fiind îndreptate împotriva unor valori importante 
cum sunt drepturile fundamentale ale omului.  

Fapta prejudiciabil  incriminat  ca infrac iune presupune atât 
caracterul ilicit, cât i pe cel imputabil. Cerin a este dedus  din dispo-
zi iile Codului penal care definesc infrac iunea: „fapta care prezint
pericol social, s vâr it  cu vinov ie i prev zut  de legea penal ”
(art. 17). Pericolul social prev zut de legea penal  se suprapune carac-
terului ilicit i vinov ia (imputabilitatea) este un element indispensabil 
calific rii faptei ca infrac iune. De altfel, infrac iunea de rezultat pre-
zint  tr s turile oric rei fapte ilicite, dar se particularizeaz  prin peri-
colul social ridicat pe care îl genereaz . Pericolul social al faptei ilicite 
incriminate ca infrac iune o particularizeaz  în raport cu alte fapte care 
se prezint  ca înc lc ri ale normelor juridice sau morale în societate. 
Între pericolul social al faptelor incriminate infrac iuni i pericolul social 
inerent tuturor faptelor ilicite exist  o deosebire de grad, el fiind mai 
ridicat2. Aprecierea pericolului social al faptei prejudiciabile incriminate 
ca infrac iune se realizeaz  de c tre legiuitor în raport cu valoarea 
social  c reia i-a adus atingere. Infrac iunile au o anumit  rezonan
social  prin natura i gravitatea consecin elor generate i implic  antre-
narea unei r spunderi bivalente. Prin intermediul lor se realizeaz  o 
protec ie specific  a drepturilor subiective ale omului, prin aplicare unei 
sanc iuni penale autorului, dublat  de obliga ia impus  lui sau persoa-
nei chemate s  r spund  civil, s  repare prejudiciul cauzat. 

Incriminarea unor fapte prejudiciabile ca infrac iuni constituie o 
garan ie suplimentar  pentru realizarea dreptului la reparare al victi-

mei3. Persoana prejudiciat  se poate constitui parte civil  în procesul 
penal i poate beneficia de drepturile recunoscute acestei p r i. Admi-
nistrarea probelor în dovedirea faptei penale incumb  organelor de 
urm rire penal i profit i victimei în privin a prejudiciului. Ac iunea 
civil , în situa iile expres prev zute de lege, poate fi exercitat i din 
oficiu pe seama victimei prejudiciate. Procesul penal este guvernat de 

1 C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal român. Partea general , ed. a 6-a,  
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2007, p. 40. 

2 V. Dongoroz i colab., Explica ii teoretice ale Codului penal român. Partea 
general , Ed. Academiei, Bucure ti, 1972, p. 99-100.  

3 G. Viney, Introduction..., p. 127. 
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principiul celerit ii, care determin  mic orarea timpului în care se poate 
ob ine hot rârea judec toreasc  ce statueaz i în privin a repar rii 
prejudiciului.  

§4. Alte tr s turi ale faptei prejudiciabile infrac iune

10. Doctrina1 a relevat tr s turile faptei ilicite: caracterul obiectiv, 
material, volitiv i reprobabil. Fapta ilicit  incriminat  ca infrac iune 
prezint  acelea i tr s turi. 

a) Caracterul obiectiv sau material evoc  ideea c  fapta prejudicia-
bil  are existen  material , se concretizeaz  prin ac iuni fizice, loviri, 
smulgeri, fapte trupe ti sau ac iuni verbale, fapte spirituale constând în 
injurii, def im ri2. Caracterul material se obiectiveaz i prin atitudini 
de pasivitate, când dispozi iile legale ori normele de convie uire social
impun unei persoane ca în situa ia concret  în care se g se te s  adopte 
o atitudine activ , s  efectueze o ac iune, o presta ie determinat .

b) Fapta prejudiciabil  incriminat  ca infrac iune reprezint  o reflec-
ie a elementului subiectiv, psihic, a voin ei autorului s u. Din materia-

litatea faptei se poate deduce atitudinea psihic  a autorului. Uneori, 
aceasta îmbrac  forma inten iei (dolul, culpa lata), alteori a culpei 
propriu-zise (neglijen , impruden ).

c) Caracterul reprobabil, blamabil al faptei prejudiciabile este deter-
minat de faptul c  ea aduce atingeri drepturilor sau intereselor legitime 
ale altuia i cauzeaz  un prejudiciu. V t marea este resim it  direct de 
un subiect de drept – victima. Prin fapta ilicit  se încalc  în mod 
indirect ordinea juridic i moral  în societate, iar climatul social este 
perturbat. Reprobarea sub aspect subiectiv este intim legat  de atitu-
dinea psihic  a autorului faptei prejudiciabile, dar din punct de vedere 
obiectiv î i g se te reflectarea juridic  în caracterul ilicit al acesteia3.
Din perspectiv  social , fapta prejudiciabil  are un caracter periculos, 
lezionar, reprobabil i din aceste motive multe dintre faptele ilicite 
cauzatoare de prejudiciu au fost incriminate de legea penal .

1 M. Eliescu, op. cit., p. 140-143. 
2 Ibidem.
3 M. Eliescu, op. cit., p. 140-143. 
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§5. Necesitatea incrimin rii faptei ilicite ca infrac iune

11. Omul, ca fiin  social , nu se poate manifesta decât dac  îi sunt 
recunoscute un ansamblu de drepturi fundamentale. Corelativ, fiec rui 
drept îi corespunde o obliga ie juridic  prin care se asigur  exercitarea 
fireasc  a lui. Prin intermediul drepturilor i obliga iilor fundamentale, 
omul se ancoreaz  la via a social i î i stabile te pozi ia sa în raport cu 
celelalte subiecte de drept. Normele juridice recunosc i garanteaz
fiec rui membru al societ ii drepturile subiective fundamentale i
îndatoririle corelative, precum i mijloacele de ap rare. Firescul vie ii 
sociale, armonia în societate nu pot fi realizate dac  nu sunt respectate 
normele juridice1. Atunci când drepturile subiective ale unei persoane 
sunt înc lcate de o alt  persoan , prin intermediul r spunderii juridice 
se realizeaz  sanc ionarea ei. Conduita uman  prin care sunt nesocotite 
drepturile altor persoane i, în consecin , se încalc  dreptul obiectiv 
este o conduit  ilegal , ilicit 2.

În literatura de specialitate se arat  c  „sensul frecvent atribuit no iunii 
de r spundere este acela de a suporta consecin ele nerespect rii unor 
reguli de conduit , obliga ie care incumb  autorului faptei contrare acelei 
reguli i care poart  întotdeauna amprenta dezaprob rii sociale a unei 
asemenea conduite”3.

12. Temeiul r spunderii îl constituie conduita ilicit . Aceasta se 
manifest  diferit, îmbr când o form  specific  în fiecare ramur  de 
drept, ceea ce face ca r spunderea s  aib  o configura ie proprie ramu-
rii respective. În dreptul civil, conduita ilicit  antreneaz  r spunderea 
civil  concretizat  într-un raport de obliga ii în temeiul c ruia o per-
soan  este obligat  s  repare prejudiciul cauzat altei persoane prin fapta 
sa, iar în cazurile prev zute de lege, aceast  repara ie este datorat  de 
persoana chemat  s  r spund  civil pentru altul. 

Rolul social al r spunderii civile se concretizeaz  în posibilitatea 
recunoscut  victimei de a fi repus  în situa ia în care se afla înaintea 
s vâr irii faptei prejudiciabile. Pentru victima ale c rei drepturi au fost 

1 L. Pop, op. cit., p. 163. 
2 I. Ceterchi, I. Craiovan, Introducere în teoria general  a dreptului, Ed. All Beck, 

Bucure ti, 1993, p. 105. 
3 M.N. Costin, R spunderea juridic  în dreptul R.S.R., Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 

1974, p. 24. 
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lezate, posibilitatea repar rii consecin elor p gubitoare constituie dezi-
deratul fundamental. Anumite fapte ilicite prejudiciabile prin care sunt 
v t mate drepturile subiective inerente fiin ei umane au un ecou 
profund, provocând o perturbare a mediului social i s-a impus sanc io-
narea specific  de c tre societate prin incriminarea lor ca infrac iuni1. În 
acest fel, prin mijloace de drept penal sunt ap rate valori sociale ca: 
via a, s n tatea, integritatea corporal , demnitatea uman , libertatea, 
onoarea, secretul vie ii private, patrimoniul etc.2 Normele juridice pena-
le prin care sunt ap rate i garantate drepturile subiective i interesele 
legitime ale membrilor societ ii nu fac altceva decât s  se al ture 
normelor dreptului civil care ocrotesc aceste valori sociale.  

Faptele ilicite p gubitoare incriminate ca infrac iuni, în teoria drep-
tului penal, se mai numesc infrac iuni de prejudiciu sau infrac iuni de 
rezultat3, întrucât urmarea socialmente periculoas  ca element al laturii 
obiective const  în cauzarea unui prejudiciu patrimonial ori nepa-
trimonial altei persoane. Incriminarea lor constituie un mijloc eficace de 
ap rare prin mijloace de drept penal a drepturilor membrilor societ ii. 

Ap rarea drepturilor subiective într-o societate bazat  pe principiile 
statului de drept se face prin garan iile privind exercitarea real  a 
drepturilor recunoscute4. Instituirea r spunderii civile i a r spunderii 
penale în cazul faptei ilicite prejudiciabile incriminate ca infrac iune 
constituie o garan ie real  a ap r rii i exercit rii depline a drepturilor 
subiective. Fapta prejudiciabil  – infrac iune – implic  o r spundere biva-

lent , se poate spune c  se „subiectivizeaz ” prin r spunderea penal
care pune accentul pe subiectul vinovat, dar se „obiectivizeaz ”, r spun-
derea civil  subliniind activitatea prejudiciabil 5.

Cele dou  r spunderi au scopuri diferite: r spunderea penal  urm -
re te pedepsirea persoanei vinovate de înc lcarea normelor juridice i
morale care ocrotesc drepturile subiective; r spunderea civil  asigur
repararea prejudiciului cauzat victimei.  

Putem afirma c , în sens restrâns, ap rarea drepturilor subiective se 
realizeaz  prin mijloace juridice civile i penale, care se constituie ca 

1 M. Eliescu, op. cit. p. 31. 
2 M. Basarab, op. cit., p. 4. 
3 Idem, p. 99. 
4 D. Micu, Garantarea drepturilor omului, Ed. All Beck, Bucure ti, 1998, p. 23. 
5 Y. Lambert-Faivre, L'éthique de la responsabilité civile, în R.T.D. civ. nr. 1/1999, 

p. 4-5. 
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adev rate garan ii prin care omul, ca fiin  social , este ap rat împotriva 
oric rei înc lc ri, atingeri, v t m ri1. Incriminarea penal  reflect  o 
necesitate social  concretizat  printr-o ripost  a societ ii care tinde s
anihileze faptele ilicite, reprobabile, cu consecin e v t m toare semnifi-
cative i este impus  de caracterul profund lezionar al lor. Riposta 
penal  este dublat  de obliga ia de reparare în beneficiul victimei pre-
judiciate, cu scopul de a reface echilibrul perturbat prin fapta ilicit  – 
infrac iune. 

1 I. Albu, V. Ursa, R spunderea civil  pentru daune morale, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 
1979, p. 9-10. 


