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Fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu
incriminata ca infractiune

Sectiunea 1
Consideratii privind raspunderea civila si raspunderea
penald pentru fapta prejudiciabild incriminatad ca infractiune

1. Realitatea sociald este alcdtuitd dintr-o multitudine de fapte,
actiuni si inactiuni omenesti, manifestari de vointd care capatd valenta
juridica prin faptul ca legea le confera aceasta semnificatie. Prin inter-
mediul faptelor juridice in sens larg iau nastere raporturi juridice intre
membirii societdtii ori, dimpotrivd, se sting sau se modifica raporturi
preexistente. Unele fapte sunt sdvarsite cu scopul determinat de a da
nastere, a modifica ori a stinge un raport juridic si sunt numite acte juri-
dice. Altele nu sunt facute cu acest scop, dar produc efecte ,in temeiul
si in puterea legii, chiar impotriva vointei autorului lor”", fiind cunos-
cute sub denumirea de fapte juridice in acceptiunea restransa a terme-
nului®. Ele pot fi licite si ilicite. Faptele juridice in sens restrans dau
nastere unui raport obligational intre doud sau mai multe subiecte, in
virtutea cdruia unul dintre subiecte are puterea de a cere celuilalt
subiect indeplinirea unei anumite prestatii’. Atat actele juridice, cat si
faptele juridice licite sau ilicite sunt izvoare ale obligatiilor civile®.

' L. Pop, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 140.

? Ibidem.

> T. Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Stiintifici, Bucuresti,
1968, p. 9.

*1n literatura juridicd, unii autori au subclasificat obligatiile civile, in raport cu
faptele juridice care le genereazd, in: obligatii izvorate din fapte juridice licite si
obligatii izvorate din fapte juridice ilicite; a se vedea R. Motica, E. Lupan, Teoria
generald a obligatiilor civile, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 20.
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Faptele juridice ilicite (delictele) aduc atingere valorilor sociale
ocrotite prin norme juridice sau morale, drepturilor subiective si intere-
selor legitime ale persoanelor si, in mod mediat, ele lezeaza ordinea de
drept si morala. Din aceasta perspectiva, unele fapte ilicite sunt incri-
minate ca infractiuni de legea penala. Fapta incriminata ca infractiune
are o dublad semnificatie:

— pe de o parte, genereaza un raport obligational in temeiul caruia
cel care a suferit un prejudiciu este indreptatit sa solicite si sa obtina
repararea daunei;

— pe de alta parte, declanseaza actiunea publicd de tragere la rds-
pundere penald, care este exercitatd de organele competente ale sta-
tului, prin care societatea aplica o sanctiune faptuitorului.

Fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu incriminata ca infractiune
declanseaza o raspundere juridica bivalenta, care ,poate fi definitd ca
sanctiune juridicd a unui comportament prejudiciabil”’. Ea antreneazd
raspunderea civila delictuald cu caracter reparator, ca sanctiune civild’,
dar si raspunderea penald cu caracter esentialmente sanctionator. Sanc-
tiunea civila a faptei prejudiciabile se materializeaza in posibilitatea
victimei de a obtine repararea tuturor consecintelor vitimatoare si unii
autori sustin ca se infatiseazd ca o adevdrata pedeapsa privatd’. Sanctiu-
nea penala are ca scop aplicarea unei pedepse determinate persoanei
care a avut o conduitd reprobabild prin care a violat valorile sociale
ocrotite de lege® si se prezintd ca indatorire a societdtii de a-l sanctiona
pe cel vinovat’.

2. Unitatea dintre cele doud forme de raspundere juridica rezultd din
faptul ca ambele sunt generate de aceeasi fapta ilicitd si ca se asociaza

' R. Cabrillac, Droit des obligations, Dalloz, Paris, 1998, p. 151.

* C. Stitescu, C. Birsan, Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1998,
p. 123.

* G. Viney, Introduction a la responsabilité civile, in Traité de droit civil sous la
direction de J. Ghestin, L.G.D.)., Paris, 1995, p. 120, care face referire la autorii
francezi care sustin aceastd teza.

* 1. Oancea, Tratat de drept penal, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 196.

®> Pentru mai multe detalii privind rdspunderea civild si rdspunderea penald
antrenatd de fapta ilicitd, a se vedea Gh. Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria
raspunderii juridice, vol. V, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 120-128, p. 162-243.



unui scop final, lupta impotriva aceluiasi comportament condamnabil'.
Cele doua forme de raspundere juridica isi pdstreaza autonomia, fiind
guvernate de reglementdri si principii specifice. Raspunderea civila
delictuala isi gdseste consacrarea legald in dispozitiile Codului civil si
este guvernatd de principiul repararii integrale a prejudiciului si cel al
repardrii pe cat posibil in naturd a lui. Raspunderea penala este regle-
mentatd de Codul penal si este ordonatd de principiul legalitatii incri-
minarii si cel al legalitatii pedepsei.

In cazul raspunderii civile delictuale, stabilirea intinderii reparatiei
se face in raport cu dimensiunea prejudiciului, netinandu-se seama de
forma si gradul culpei®. Cu referire la raspunderea penald, sanctiunea
este stabilita Tn raport cu forma, cat si cu gradul vinovatiei. Raspunderea
civild delictuald este transmisibild pe cale succesorala, avand in prin-
cipiu caracter patrimonial’; rdspunderea penald se stinge odata cu
decesul autorului infractiunii.

Capacitatea de a raspunde este diferita in cadrul celor doud forme de
raspundere. In cazul raspunderii civile delictuale, minorul de 14 ani ris-
punde civil, prezumandu-se cd are discerndamantul faptelor sale. Mino-
rul cu varsta cuprinsa intre 14-16 ani va raspunde penal numai daca s-a
dovedit ci are discernamant. in privinta minorului cu varsta cuprinsi
intre 16-18 ani, legiuitorul penal prezuma existenta discernamantului.

Raspunderea penald se finalizeaza numai printr-o hotdrare definitiva
de condamnare emisd de autoritdtile judiciare competente. Rdspun-
derea civilad delictuala se poate stinge si prin intelegerea privata a victi-
mei si autorului sau persoanei chemate sa raspunda civil, care printr-o
tranzactie extrajudiciard pot conveni asupra modalitatilor de reparare a
pagubei.

Exercitarea actiunii in justitie pentru tragerea la raspundere civila
este guvernatd de principiul disponibilitatii, in timp ce actiunea publica
in raspundere penald este guvernatd de principiul oficialitdtii. De la
aceastd reguld existd o singurd exceptie, cand exercitarea actiunii pena-
le este conditionata de depunerea plangerii prealabile. Victima poate sa
nu formuleze plangere, sa se impace cu autorul sau sa fsi retragd plan-
gerea, iar dreptul la reparatie se realizeazad prin intelegerea privata a

! Idem, p. 120.
2. Pop, op. cit., p. 172; C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 127.
* L. Pop, op. cit., p. 172.
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partilor. Actiunea civild si cea penala pot fi judecate separat. In art. 14
C. proc. pen. se prevede posibilitatea exercitarii aldturate a actiunii
civile in procesul penal.

Cele doua forme de raspundere se deosebesc si din perspectiva
prescriptiei extinctive. Raspunderea civila delictuala se prescrie in
termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 3 raportat la
art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958; cea penala are termene dife-
rite Tn raport cu gravitatea infractiunii. Deosebiri fundamentale exista si
sub aspectul momentului Tn care incepe sa curga prescriptia, al cauzelor
de ntrerupere sau de suspendare. Prescriptia raspunderii penale Thcepe
sa curgd din momentul savarsirii infractiunii (faptei prejudiciabile); n
cazul raspunderii civile, prescriptia curge din momentul in care cel
pdagubit a cunoscut ori trebuia sa cunoasca paguba si persoana chemata
sa raspunda civil. Cauzele de intrerupere a prescriptiei raspunderii civile
sunt prevazute de art. 16 din Decretul nr. 167/1958: cand cel pagubit a
formulat o cerere de chemare in judecata ori un act fncepdtor de exe-
cutare sau cand autorul faptei prejudiciabile recunoaste existenta obli-
gatiei sale. Cursul prescriptiei rdspunderii penale poate fi intrerupt, con-
form art. 123 C. pen., prin indeplinirea oricarui act care, in conformitate
cu dispozitiile legale, trebuie comunicat faptuitorului ce are calitatea de
invinuit ori inculpat. Cauzele de suspendare sunt prevazute de art. 13
din Decretul nr. 167/1958: atét timp cat persoana pagubitd este impie-
dicatd sa actioneze de un caz de fortd majora sau cand atat cel pagubit
ori persoana chematd sa raspunda civil face parte din fortele armate
care sunt puse pe picior de rdzboi. Conform art. 128 C. pen., cursul
prescriptiei raspunderii penale este suspendat cat timp o dispozitie lega-
I3 ori o imprejurare de neprevdzut sau de neinldturat impiedica punerea
n miscare a actiunii penale sau continuarea procesului.

Analizand deosebirile dintre cele doud forme de raspundere, trebuie
sa subliniem faptul ca sfera de cuprindere a acestora este diferitd. Ras-
punderea civild delictuald poate fi antrenata pentru prejudiciul cauzat
prin-o faptd ilicitd savarsita de o persoand ori pentru cel cauzat de un
lucru, un animal ori prin ruina edificiului. Rdspunderea penald poate fi
antrenatd pentru fapte cauzatoare de pagube incriminate ca infractiuni,
dar si pentru alte fapte a cdror urmare socialmente periculoasa constd in
generarea unei stdri de pericol sau insecuritate pentru societate.

O altd deosebire fundamentald care separa cele doud raspunderi se
referd la sfera persoanelor chemate sa raspunda. in cazul raspunderii



delictuale, pe langd autorul faptei prejudiciabile pot fi chemate sa ras-
punda si alte persoane. Temeiul raspunderii pentru fapta altei persoane
este prevazut de Codul civil: parintii raspund pentru faptele ilicite ale
copiilor lor minori [art. 1000 alin. (2) C. civ.], comitentii raspund pentru
faptele prepusilor [art. 1000 alin. (3) C. civ.], institutorii si artizanii pen-
tru faptele elevilor sau ucenicilor [art. 1000 alin. (4) C. civ.]. Raspun-
derea penald are caracter strict personal, pedeapsa se aplica persoanei
care a savarsit infractiunea.

3. Desi exista deosebiri fundamentale intre raspunderea civila delic-
tuald si cea penald, nu putem nega punctele de legatura dintre ele.
Ambele indeplinesc o functie preventiv-educativa, iar atunci cand sunt
generate de acelasi fapt juridic, se pot cumula. Uneori, cele doud forme
de raspundere se pot influenta reciproc. Repararea prejudiciului cauzat
victimei 1i profita faptuitorului, in sensul ca aceasta imprejurare poate fi
retinuta de instanta penald ca circumstanta atenuanta judiciard, cu con-
secinta reducerii in mod obligatoriu a pedepsei sub minim. intre condi-
tiile care trebuie indeplinite pentru a se putea dispune reabilitarea jude-
cdtoreasca este si cea referitoare la obligativitatea repararii prejudiciu
cauzat prin infractiune (art. 137 C. pen.).

in procesul penal, organelor judiciare le este impusa indatorirea ca,
odata cu aplicarea sanctiunii penale, sa il oblige pe fdptuitor la repu-
nerea victimei in situatia anterioara savarsirii faptei sau la despagubiri
civile, cand repararea in naturd nu mai este posibild. Unii autori apre-
ciazd cad aceste mdsuri sunt sanctiuni civile in procesul penal si dau
expresie realizarii functiei reparatorii a rdspunderii civile'.

in dreptul francez, masurile dispuse de instanta care vizeaza latura
civild au fost numite ,sanctiuni intermediare” si reflecta solidaritatea
dintre rdspunderea civild si cea penald. Legislatia procesual penald per-
mite amanarea executdrii pedepsei atunci cand instanta a stabilit ca
prejudiciul a fost acoperit de faptuitor’. Instantele au facultatea de a
renunta sa probeze toate capetele de acuzare atunci cand prejudiciul a
fost reparat®. Procedura medierii, in anumite circumstante prevazute de
lege, poate duce la stingerea procesului penal prin intelegerea privata

' I. Oancea, op. cit., p. 228-230.

> G. Viney, Introduction..., p. 120-121.

’ A se vedea art. 469-1, art. 469-3 C. proc. pen. francez.
* A se vedea art. 469-1, art. 469-2 C. proc. pen. francez.
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intervenitd Tntre victima si autor. Ea este conditionata de luarea tuturor
mdsurilor de naturd sd asigure repararea prejudiciului cauzat'. Judeca-
torul, sesizat cu o infractiune savarsita de un minor, are posibilitatea sa
propund ca sanctiune o masurd de ajutorare sau de reparatie in profitul
victimei®. Doctrina franceza actuala® sustine cd solidaritatea celor doua
tipuri de rdspundere este ilustratd de aparitia ,sanctiunilor intermediare”
care sunt aplicate in procesul penal ca urmare a savarsirii unei infractiu-
ni de prejudiciu. Prin intermediul ,sanctiunilor intermediare” se poate
face o reparatie cu caracter restaurativ si indemnitar a pagubei suferite
de victima.

Tn procesul civil, pentru a opera repararea, este necesar sa se fi pro-
nuntat o hotarare de condamnare a faptuitorului. Se retine de cdtre unii
autori ca sanctiunea penala este dublata de obligatia de reparare, care
prezinta caracterul unei adevarate pedepse private*. Functia de pedeap-
sa privata a raspunderii civile delictuale a fost preconizata in literatura
francezd de la jumdtatea secolului trecut® si, ulterior, aceastd teorie a
fost reluata si dezvoltatd de alti autori®.

4. Nu Tmpadrtdsim opinia potrivit careia rdspunderea civild delictuala
antrenatd de o faptd prejudiciabild incriminata ca infractiune constituie
o pedeapsa privata n sensul strict punitiv, pentru urmatoarele motive:

— sanctiunea civild concretizatd printr-o obligatie de reparare este
consecinta directd a vatamdrilor suferite de victima si asigura pe cat
posibil refacerea echilibrului perturbat prin fapta ilicitd, si nu pedepsirea
autorului faptei ilicite;

— sanctiunea civild a reparatiei prejudiciului este stabilitd in bene-
ficiul victimei;

! G. Viney, Introduction..., p. 122.

* A se vedea, in acest sens, Legea din 4 ianuarie 1993, care a modificat Codul de
procedurd penald francez, addugand alin. (7) art. 41 si un articol 12-1 Ordonantei
din 2 februarie 1945.

* G. Viney, Introduction..., p. 121-122.

*Idem, p. 122.

> A se vedea, in acest sens, B. Starck, Essai d’une théorie générale de la respon-
sabilité civile, considerée en sa double fonction de garantie et peine privée,
Ed. L. Rodstein, Paris, 1947.

® S. Carval, La responsabilité civile dans sa fonction de peine privée, L.G.D.J.,
Paris, 1995, apud G. Viney, Introduction..., p. 122. n acest sens sunt amintiti si alti
autori, Tn nota nr. 61, p. 122.
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- sanctiunea penald este aplicatd pentru protectia societatii, tinzand
sd repare un prejudiciu social' si ,presupune o suferintd impusa autorului
actiunii ilicite (...), ceea ce Thseamna ca pedeapsa atinge drepturile indi-
viduale ale omului, dar in scopul apararii comunitdtii si a celorlali”?;

— sanctiunea penald reprezinta doar riposta societdtii aplicata faptui-
torului prin intermediul organelor judiciare si are caracter esentialmente
punitiv;

— din perspectiva victimei, aplicarea sanctiunii penale nu fi produce
nicio satisfactie; victima prejudiciata urmdreste o singurd finalitate,
indeplinirea obligatiei de reparare a daunei suferite;

— autorul faptei prejudiciabile incriminata ca infractiune suporta
doua sanctiunii: una penald, aplicata de societate pentru comportamen-
tul sau antisocial, si una civila, aplicata in beneficiul victimei, pentru ca
una si aceeasi fapta are o dubla semnificatie juridica;

— cele doua sanctiuni au scopuri diferite: cea civild are caracter
esentialmente reparator, cel sanctionator fiind mult atenuat; cea penala
are un caracter pur sanctionator, urmarind pedepsirea autorului pentru
comportamentul sau reprobabil;

— sanctiunea evoca de reguld ideea de privatiune impusd ca urmare
a unei conduite culpabile; in materia raspunderii civile delictuale,
termenul de sanctiune nu are aceastd conotatie, pentru cd raspunderea
se poate angaja uneori pe temei obiectiv in afara oricdrei culpe;

— sancfiunea penald are caracter strict personal si se stinge prin
decesul autorului infractiunii sau prin lichidarea, dizolvarea persoanei
juridice autoare a pagubei;

—sanctiunea civild, in cazurile prevazute de lege, se rasfrange asupra
altor persoane care sunt chemate sa repare prejudiciul cauzat victimei;

— obligatia de reparare a prejudiciului, privita ca sanctiune civild, se
poate transmite pe cale succesorald in cazul decesului persoanei fizice
autoare a faptei prejudiciabile sau succesoarei in drepturi a persoanei
juridice;

— sanctiunea civild aplicata autorului faptei ilicite consta in obligatia
de a repara integral paguba produsa victimei in scopul satisfacerii depli-

' J. Kocsis, Sanctiunea neexecutdrii obligatiilor civile contractuale, tez& de docto-
rat, Biblioteca Facultatii de Drept, Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, 2003,
p. 34.

> Gh. Mihai, op. cit., p. 120.
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ne a intereselor sale si in mod mediat in prevenirea savarsirii in viitor a
unor actiuni prejudiciabile’.

Natura sanctionatorie specificd a rdspunderii civile delictuale gene-
rate de o faptd ilicitd, apreciata uneori ca o pedeapsa privata, ar putea
genera unele inconveniente. Apreciem cd ar trebui sa se evite folosirea
sintagmei de ,sanctiune civila” in materia raspunderii civile antrenate
de fapta prejudiciabila. De altfel, termenul de ,sanctiune” este utilizat in
domeniul dreptului destul de frecvent, dar, asa cum s-a subliniat, sensul
sdu nu este intotdeauna foarte bine delimitat®.

5. Desi cele doud forme de raspundere juridicd se deosebesc fun-
damental prin finalitdtile pe care le urmdresc, au o autonomie relativa,
pentru cd sunt generate de una si aceeasi fapta ilicita incriminatd de
legea penald’.

In dreptul francez* s-a sustinut cd raspunderea civild are caracter
absolut independent in raport cu cea penala. In argumentare s-a invocat
faptul cd aparitia si dezvoltarea asigurarilor de raspundere civild care
preiau sarcina repardrii prejudiciului a schimbat fundamental proble-
matica raspunderii civile. Generalizarea asigurarilor, reglementarea
formelor de asigurare obligatorie au transformat profund materia repa-
rdrii prejudiciului cauzat prin fapte ilicite, Tndatorirea acoperirii daunei
cauzate prin diferite actiuni umane trecand de la autor cdtre asigurator’.
Un alt argument la care s-a recurs se referd la faptul ca regula pretoriana
a prioritdtii procesului penal in raport cu cel civil, exprimata prin sin-
tagma ,penalul tine n loc civilul”, are doar semnificatia de a temporiza
solutionarea actiunii civile formulate de victima infractiunii in fata
instantei civile®. S-a opinat ca cele doud forme de raspundere juridica
avand termene de prescriptie diferite, actiunea civild nu mai poate fi
exercitatd in fata instantei penale dupd prescrierea actiunii publice,
imprejurare care demonstreaza caracterul autonom si independent al
raspunderii civile. Hotdrarea penald se bucura de autoritate de lucru
judecat limitata n raport cu actiunea civild numai in privinta autorului

! Idem, p. 125-126.

* J. Kocsis, op. cit., p. 14.

*> G. Viney, Introduction..., p. 111.

* Idem, p. 206-224.

> A se vedea, in acest sens, G. Viney, Le déclin de la responsabilité individuelle,
L.G.D.)., Paris, 1965.

® G. Viney, Introduction..., p. 225.
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faptei ilicite si a vinovatiei lui, aspect care a servit drept argument
suplimentar pentru sustinerea caracterului independent al celor doua
forme de raspundere juridica.

Fiecare dintre argumentele expuse prezinta inconveniente care lasa
loc interpretdrii contrare. Din aceste ratiuni, in doctrina franceza con-
temporana se subliniaza apropierea dintre cele doua rdspunderi care au
o origine comund', si anume fapta ilicitd — infractiune — care produce
consecinte vatdmatoare asupra victimei si se prezinta ca incdlcare a
ordinii juridice si morale, impunand repararea prejudiciului antrenat.
Interesul victimei prejudiciate nu este opus interesului social si este
firesc sa obtina cat mai repede cu putinta repararea pagubei prin exer-
citarea actiunii civile alaturate celei penale. Raspunderea civild si ras-
punderea penala sunt instrumente complementare de lupta fmpotriva
prejudiciilor cauzate prin infractiuni. Incriminarea unor fapte ilicite are
efecte pozitive asupra victimei si reflecta relativa autonomie si apro-
pierea dintre cele doua forme de raspundere juridica.

Am fTncercat sa surprindem cateva de elementele de asociere, dar si de
disociere dintre cele doua forme de raspundere juridica ce sunt generate
de un fapt juridic unic. in momentul actual, desi delimitarea dintre ras-
punderea civild delictuald si cea penald este netd, nu se pot nega
punctele de tangenta si influenta reciproca.

Sectiunea a 2-a
Particularitatile faptei prejudiciabile incriminate
ca infractiune

§1. Conceptul de fapta ilicita prejudiciabila

6. Fapta ilicitd prejudiciabild nu este definita de legislatia civild si
nici nu sunt stabilite sfera si continutul ei. Articolul 998 C. civ. dispune:
,orice fapta care cauzeaza altuia un prejudiciu...” si instituie principiul
general al raspunderii civile delictuale pentru fapta cauzatoare de
prejudiciu.

! Idem, p. 270-273.
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Doctrinei si jurisprudentei le-a revenit sarcina de a contura con-
ceptul de ,fapta cauzatoare de prejudiciu”, sfera de cuprindere si con-
tinutul ei. Tn literatura de specialitate, cat si in jurisprudentd s-a statuat
cd termenul utilizat de legiuitor — ,orice faptd a omului” — semnificad o
actiune sau inactiune ilicitd prin care s-a cauzat un prejudiciu altei per-
soane. Fapta ilicita constituie una dintre conditiile esentiale ale raspun-
derii civile delictuale’.

Prin ,fapta ilicita prejudiciabila” intelegem o conduita umana care
reflecta un proces intelectiv, volitional al celui care o adopta si prin care
sunt lezate anumite valori sociale. In sens restrans, termenul de Jfapta”
desemneaza ,o0 manifestare perceptibild simturilor noastre, adica o
gandire exteriorizatd, materializata”2. In literatura juridicd romana’ s-au
formulat o multitudine de definitii. Fiecare autor a incercat sa surprinda
trasaturile fundamentale ale faptei prejudiciabile care se referd la carac-
terul ilicit si vatamdtor. Dintre acestea, cea mai sugestivd ni se pare cea
care considera ca prin ,fapte ilicite prejudiciabile” se Tnteleg ,conduite
ale omului prin care se incalca normele dreptului obiectiv sau reguli de
convietuire sociala, savarsite fard intentia de a produce efecte juridice
impotriva autorului lor, efecte care totusi se produc in puterea legii”*.
Alti autori® precizeaza ca faptele ilicite incalca normele dreptului obiec-
tiv si regulile de convietuire in societate, lezeazd drepturile subiective
sau interesele legitime prin cauzarea de prejudicii, ,in mdsura in care
contureaza Tnsusi continutul, limitele si modul de exercitare a drep-
turilor subiective recunoscute de lege”.

Opinam ca definitia cea mai edificatoare, care acoperd intreaga sferd
de cuprindere a conceptului de ,fapta ilicitd prejudiciabild”, este cea pe
care am redat-o anterior, care surprinde exhaustiv elementele esentiale
de conturare a notiunii. in mod judicios se retine ca prin conduita uma-
nd manifestata prin actiune ori inactiune se fncdlca si reguli consimtite
benevol de cdtre membrii societatii, care nu sunt consacrate legislativ,

! C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 172.

* .M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Rispunderea civild, Ed. Stiintificd, Bucuresti,
1970, p. 70.

3L Pop, op. cit., p. 212; C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 172; I. Dogaru,
P. Draghici, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1999, p. 257.

* L. Pop, op. cit., p. 212.

> C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 172.

® Idem, p. 173.
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dar sunt respectate pentru cd au legaturd cu drepturile si interesele ocro-
tite prin lege si fac posibild realizarea deplina a acestora din urmd, in
ultimd analiza, reflectd legatura dintre drept si moral'. Acest punct de
vedere a fost impartdsit si de alti autori, care au sustinut ca fapta preju-
diciabild are caracter ilicit inclusiv atunci cand prin ea sunt fncdlcate si
normele morale de convietuire sociala’. Cu unele inconsecvente, litera-
tura juridica strdind este favorabild opiniei de mai sus’.

7. Conduita umana ca faptd ilicitd prejudiciabila se realizeaza prin
acte comisive (actiune) sau prin acte omisive (inactiune). Ambele forme
de manifestare au caracter lezionar, violeaza norme juridice care ocro-
tesc valori sociale in genere, care se infatiseaza ca drepturi subiective
ale persoanei fizice si juridice ori interese legitime sau alte drepturi
recunoscute membrilor societdtii. De aceea, unii autori au definit fapta
ilicitd prejudiciabild ca ,violarea nejustificata a unei obligatii sau
nescuzabild printr-o cauza de nepedepsire”*.

Actiunea — faptd comisiva — ca formd de manifestare a faptei ilicite
consta n incdlcarea unei obligatii generale negative de a se abtine de la
orice conduitd care aduce atingere unui drept subiectiv, unui interes
legitim al altei persoane si care produce o vatamare. Inactiunea — fapta
omisivd — constd Tntr-o atitudine de pasivitate, intr-o abstentiune, desi
dispozitiile legale ori normele de conviefuire impun o obligatie pozitiva
de a face ceva pe seama altei persoane, pentru a preveni prejudiciul
care se va produce si care ar fi putut fi evitat. Ca sferd de cuprindere in
realitatea obiectiva, actele comisive sunt mai frecvente decat actele
omisive’.

in doctrina mai veche a fost controversat caracterul ilicit al atitudinii
de pasivitate, omisiune, inactivitate. in principiu, atitudinea de pasivi-

' Gh. Bobos, G. Vliddica-Ratiu, Rispunderea, responsabilitatea si constrangerea
in domeniul dreptului, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, p. 20-21.

> M. Eliescu, Raspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972,
p. 146.

> G. Viney, P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité civile, in Traité de
droit civil sous la direction de ). Ghestin, L.G.D.J., Paris, 1998, p. 341-553;
Ph. Malaurie, L. Aynés, Cours de droit civil, Cujas, Paris, 1996, p. 224-229.

* Ph. Delebeque, F.J. Pansier, Droit des obligations. Responsabilité civile,
Librairie de la Cour de Cassation, Paris, 1998, p. 224.

> M. Eliescu, op. cit., p. 141.
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tate in fata unui eveniment, fapt social nu antreneazad raspunderea’.
Totusi, in mod majoritar, s-a acceptat ca, ori de cate ori legea sau regu-
lile de convietuire sociald impun unui subiect obligatia de a face ceva
in scopul de a preveni lezarea unui drept al altuia, atitudinea de pasi-
vitate este generatoare de raspundere. Jurisprudenta a Tmpartasit fara
rezerva acest punct de vedere’.

§2. Caracterul ilicit si imputabil al faptei prejudiciabile

8. Textele Codului civil care reglementeaza raspunderea civild delic-
tuala folosesc sintagmele ,orice faptd a omului care cauzeaza altuia un
prejudiciu” (art. 998 C. civ.) ori ,prejudiciul cauzat prin neglijenta ori
imprudenta sa” (a omului — n.n.). in niciuna dintre sintagmele de mai
sus nu se face referire la caracterul ,ilicit” al faptei, termenului nefiindu-i
atasat acest adjectiv care ar califica-o ca atare.

In literatura juridicd romana, unii autori au sustinut ca fapta prejudi-
ciabild si culpabild are intotdeauna caracter ilicit, fiind contrara norme-
lor juridice’. ntr-o altd opinie, s-a subliniat ca simplul fapt al cauzarii
unei pagube conferd faptei caracterul de a fi ilicitd®. Alti autori au consi-
derat ca ilicitul este un element al conduitei culpabile’. Dilema a fost
solutionata retinandu-se ca faptele prejudiciabile care aduc atingere
drepturilor subiective ori intereselor legitime ocrotite prin norme juri-
dice sau morale au caracter ilicit si imputabilitatea, care vizeaza latura

' Fr. Deak, Curs de drept civil. Dreptul obligatiilor, partea I, Bucuresti, 1960,
p. 193.

> A se vedea, cu titlu de exemplu, Trib. Suprem, Sectia penald, decizia
nr. 85/1984, in C.D. 1984, p. 264, prin care s-a dispus condamnarea faptuitorului
rdmas in pand cu autovehiculul pe partea carosabild, pentru ca a omis sa 1l tragd cat
mai aproape de marginea drumului si si i semnalizeze prezenta. in aceste
imprejurdri, a fost lovit din spate de un alt autovehicul si in urma impactului si-au
pierdut viata doud persoane.

* D. Alexandresco, Explicatiunea practicd si teoreticd a dreptului civil roman in
comparatiune cu legile vechi si cu principiile legislatiunii straine, vol. V,
Ed. Tipografia Nationald, lasi, 1898, p. 463-469.

* C. Hamangiu, I. Rosetti-Bdlanescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil, Ed. All,
Bucuresti, 1998, p. 466-467.

> N.D. Ghimpa, Responsabilitatea civild delictuald si contractuald. Studiu de
doctrind si jurisprudentd, Bucuresti, 1946, p. 122.
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subiectiva, nu se confunda cu ilicitatea, nu se presupun reciproc, ci sunt
doua fatete distincte si autonome ale ei'.

In literatura juridica franceza, mai multi autori au aderat la pozitia
traditionald potrivit cdreia numai fapta prejudiciabila culpabild este
ilicit®. Alti autori aratd ca ilicitatea si imputabilitatea sunt doua ele-
mente autonome care caracterizeaza fapta prejudiciabil 3.

Din analiza dispozitiilor Codului civil, s-ar deduce ca redactorii au
considerat ca imputabilitatea si ilicitatea s-ar presupune reciproc, pentru
cd n art. 999 se dispune ca ,omul este responsabil nu numai de preju-
diciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin negli-
jenta sau prin imprudenta sa”. n realitate, din interpretarea dispozitiile
legale de mai sus rezultd ca vointa legiuitorului a fost aceea de a institui
raspunderea pentru fapta intentionata (dolosivd), dar si pentru fapta
savarsitd sub aspect subiectiv din culpa (imprudenta sau neglijentd). in
ambele ipostaze, caracterul ilicit este subinteles, fapta ilicita nefiind
confundata cu vinovdtia, culpa civila®.

Caracterul ilicit si caracterul culpabil al faptei au sfere de cuprindere
diferite si nu se presupun reciproc. Caracterul ilicit rezultd din faptul ca
actiunea sau inactiunea are caracter lezionar, creeaza un prejudiciu si
aduce atingere dreptului obiectiv sau regulilor de convietuire sociala.
Din acest punct de vedere, fapta prejudiciabild are caracter socialmente
periculos. Imputabilitatea vizeaza latura subiectivd, elementul intelec-
tiv, volitional. Sub aspect subiectiv, fapta prejudiciabila poate fi savar-
sitd cu intentie, cand autorul a urmarit producerea unui prejudiciu (dol
direct, intentie directd) ori a acceptat o astfel de consecinta (dol indirect,
intentie indirectd), sau din culpd propriu-zisd. Suntem in prezenta im-
prudentei (culpa levis) in ipoteza in care autorul faptei prejudiciabile a
prevdzut consecintele prejudiciabile, dar a sperat Th mod pueril cd nu se
vor produce. Neglijenta (culpa levissima) semnifica faptul cad autorul nu
a prevdzut consecintele vatamatoare ale faptei sale, desi ar fi putut si ar

' M. Eliescu, op. cit., p. 143-152; L. Pop, op. cit., p. 213; C. Stdtescu, C. Birsan,
op. cit., p. 173-174; I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, op. cit., p. 12.

> M. Marty, P. Raynaud, Droit civil. Les obligations, Sirey, Paris, 1962, p. 397;
J. Carbonnier, Droit civil. Les biens et les obligations, P.U.F., Paris, 1967, p. 606;
Fr. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 1999,
p. 646-666; R. Cabrillac, op. cit., p. 166.

’ A se vedea, cu titlu exemplificativ, G. Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 321-324.

* I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, op. cit., p. 72.
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fi trebuit sa le prevadd. Cele doua forme de manifestare a vinovdtiei
formeaza imputabilitatea faptei ilicite.

Uneori, fapta are caracter ilicit, dar nu are caracter imputabil. De
pilda, fapta savarsita de o persoand fard discernamant fisi pastreaza
caracterul ilicit, pentru ca a produs un prejudiciu, o vatamare, dar i lip-
seste caracterul imputabil. Persoana fara discernamant este prezumata
cd nu are capacitatea de a constientiza consecintele faptei sale. Alteori,
fapta prejudiciabild antreneaza raspunderea civild a altei persoane,
chiar in ipoteza in care autorul a actionat fdra vinovatie. Parintii rds-
pund Tn temeiul art. 1000 alin. (2) C. civ. pentru prejudiciile cauzate de
copiii lor minori, chiar daci ei au actionat fara discernamant. in alte
ipoteze, fapta poate fi savarsita Tntr-un context special, in anumite cir-
cumstante care inlatura caracterul imputabil si raspunderea autorului.
Cauzele exoneratorii de rdaspundere sunt: legitima apdrare, starea de
necesitate, Tndeplinirea ordinului legal al unei autoritati, consimtaman-
tul victimei, indeplinirea unei indatoriri legale, exercitarea unui drept.

Legislatia romand, in anumite texte, face trimitere directa la carac-
terul ilicit al faptei prejudiciabile, prin folosirea sintagmei ,fapta ilicita”:
art. 35 din Decretul nr. 31/1954 dispune: ,persoana juridica raspunde
pentru fapta ilicitd”; Tn art. 25 alin. (3) din Decretul nr. 32/1954 se
dispune cd minorii care nu au mplinit 14 ani nu rdspund pentru ,fapta
lor ilicita”, decat daca se dovedeste cd au actionat cu discernamant. Si
alte legislatii fac referire expresa la caracterul ilicit al faptei preju-
diciabile care antreneaza raspunderea civila: dreptul german, dreptul
elvetian'.

§3. Caracterul socialmente periculos al faptei prejudiciabile

9. Incriminarea unor fapte prejudiciabile ca infractiuni este justificata
de imprejurarea ca aduc atingere celor mai importante valori sociale
ocrotite de normele juridice?, unor drepturi fundamentale ale fiintei
umane: dreptul la viatd, sdndtate, integritate corporald fizica si psihica,
dreptului la onoare, demnitate, libertate, la respectul vietii private, liber-
tdtii de exprimare, patrimoniului etc. Legiuitorul penal nu incrimineaza

' G. Viney, P. Jourdain, op. cit., p. 322.
> M. Basarab, Drept penal. Partea generald, vol. |, Ed. Fundatiei ,Chemarea”, lasi,
1992, p. 76.
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ca infractiuni toate faptele ilicite civile, ci doar pe acelea care au un
caracter socialmente periculos, concretizate inh conduite antisociale
absolut intolerabile', fiind indreptate impotriva unor valori importante
cum sunt drepturile fundamentale ale omului.

Fapta prejudiciabila incriminatd ca infractiune presupune atat
caracterul ilicit, cat si pe cel imputabil. Cerinta este dedusa din dispo-
zitiile Codului penal care definesc infractiunea: ,fapta care prezinta
pericol social, savarsita cu vinovafie si prevazutd de legea penald”
(art. 17). Pericolul social previzut de legea penald se suprapune carac-
terului ilicit si vinovdtia (imputabilitatea) este un element indispensabil
calificarii faptei ca infractiune. De altfel, infractiunea de rezultat pre-
zinta trasaturile oricdrei fapte ilicite, dar se particularizeaza prin peri-
colul social ridicat pe care il genereaza. Pericolul social al faptei ilicite
incriminate ca infractiune o particularizeaza in raport cu alte fapte care
se prezintd ca incdlcari ale normelor juridice sau morale in societate.
Intre pericolul social al faptelor incriminate infractiuni si pericolul social
inerent tuturor faptelor ilicite exista o deosebire de grad, el fiind mai
ridicat’. Aprecierea pericolului social al faptei prejudiciabile incriminate
ca infractiune se realizeazd de catre legiuitor in raport cu valoarea
sociald cdreia i-a adus atingere. Infractiunile au o anumita rezonanta
sociald prin natura si gravitatea consecintelor generate si implica antre-
narea unei raspunderi bivalente. Prin intermediul lor se realizeazd o
protectie specifica a drepturilor subiective ale omului, prin aplicare unei
sanctiuni penale autorului, dublatd de obligatia impusa lui sau persoa-
nei chemate sd raspunda civil, sd repare prejudiciul cauzat.

Incriminarea unor fapte prejudiciabile ca infractiuni constituie o
garantie suplimentara pentru realizarea dreptului la reparare al victi-
mei’. Persoana prejudiciatd se poate constitui parte civild in procesul
penal si poate beneficia de drepturile recunoscute acestei parti. Admi-
nistrarea probelor in dovedirea faptei penale incumba organelor de
urmdrire penald si profitd si victimei in privinta prejudiciului. Actiunea
civild, in situatiile expres prevazute de lege, poate fi exercitatd si din
oficiu pe seama victimei prejudiciate. Procesul penal este guvernat de

' C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal roman. Partea generald, ed. a 6-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 40.

> V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea
generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 99-100.

*> G. Viney, Introduction..., p. 127.
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principiul celeritdtii, care determind micsorarea timpului in care se poate
obtine hotdrarea judecdtoreasca ce statueaza si in privinta repararii
prejudiciului.

§4. Alte trasaturi ale faptei prejudiciabile infractiune

10. Doctrina' a relevat trasaturile faptei ilicite: caracterul obiectiv,
material, volitiv si reprobabil. Fapta ilicita incriminatd ca infractiune
prezintd aceleasi trasaturi.

a) Caracterul obiectiv sau material evoca ideea ca fapta prejudicia-
bild are existentd materiald, se concretizeaza prin actiuni fizice, loviri,
smulgeri, fapte trupesti sau actiuni verbale, fapte spirituale constand in
injurii, defdqimari®>. Caracterul material se obiectiveaza si prin atitudini
de pasivitate, cand dispozitiile legale ori normele de convietuire sociala
impun unei persoane ca in situatia concretad in care se gaseste sa adopte
o atitudine activa, sa efectueze o actiune, o prestatie determinata.

b) Fapta prejudiciabild incriminatd ca infractiune reprezinta o reflec-
tie a elementului subiectiv, psihic, a vointei autorului sau. Din materia-
litatea faptei se poate deduce atitudinea psihicd a autorului. Uneori,
aceasta imbracd forma intentiei (dolul, culpa lata), alteori a culpei
propriu-zise (neglijenta, imprudenta).

c) Caracterul reprobabil, blamabil al faptei prejudiciabile este deter-
minat de faptul cd ea aduce atingeri drepturilor sau intereselor legitime
ale altuia si cauzeaza un prejudiciu. Vdtdamarea este resimtita direct de
un subiect de drept — victima. Prin fapta ilicitd se incalcd Th mod
indirect ordinea juridicd si morald in societate, iar climatul social este
perturbat. Reprobarea sub aspect subiectiv este intim legata de atitu-
dinea psihicd a autorului faptei prejudiciabile, dar din punct de vedere
obiectiv Tsi gaseste reflectarea juridica in caracterul ilicit al acesteia’.
Din perspectiva sociald, fapta prejudiciabild are un caracter periculos,
lezionar, reprobabil si din aceste motive multe dintre faptele ilicite
cauzatoare de prejudiciu au fost incriminate de legea penala.

! M. Eliescu, op. cit., p. 140-143.
* Ibidem.
*> M. Eliescu, op. cit., p. 140-143.
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§5. Necesitatea incriminarii faptei ilicite ca infractiune

11. Omul, ca fiintd sociald, nu se poate manifesta decat daca i sunt
recunoscute un ansamblu de drepturi fundamentale. Corelativ, fiecarui
drept i corespunde o obligatie juridica prin care se asigurd exercitarea
fireascd a lui. Prin intermediul drepturilor si obligatiilor fundamentale,
omul se ancoreaza la viata sociald si Tsi stabileste pozitia sa in raport cu
celelalte subiecte de drept. Normele juridice recunosc si garanteaza
fiecarui membru al societatii drepturile subiective fundamentale si
indatoririle corelative, precum si mijloacele de aparare. Firescul vietii
sociale, armonia n societate nu pot fi realizate daca nu sunt respectate
normele juridice'. Atunci cand drepturile subiective ale unei persoane
sunt Tncdlcate de o altd persoand, prin intermediul raspunderii juridice
se realizeaza sanctionarea ei. Conduita umana prin care sunt nesocotite
drepturile altor persoane si, in consecinta, se Tncalcd dreptul obiectiv
este o conduitd ilegald, ilicita’.

In literatura de specialitate se aratd ca ,sensul frecvent atribuit notiunii
de raspundere este acela de a suporta consecintele nerespectdrii unor
reguli de conduitd, obligatie care incumba autorului faptei contrare acelei
reguli si care poarta Tntotdeauna amprenta dezaprobarii sociale a unei

asemenea conduite”’.

12. Temeiul raspunderii il constituie conduita ilicitd. Aceasta se
manifesta diferit, imbracand o forma specificd in fiecare ramura de
drept, ceea ce face ca raspunderea sd aiba o configuratie proprie ramu-
rii respective. In dreptul civil, conduita ilicitd antreneaza raspunderea
civild concretizata intr-un raport de obligatii in temeiul cdruia o per-
soand este obligatd sa repare prejudiciul cauzat altei persoane prin fapta
sa, iar in cazurile prevazute de lege, aceastd reparatie este datoratd de
persoana chematd sa raspunda civil pentru altul.

Rolul social al raspunderii civile se concretizeaza in posibilitatea
recunoscutd victimei de a fi repusd in situatia in care se afla Thaintea
savarsirii faptei prejudiciabile. Pentru victima ale carei drepturi au fost

' L. Pop, op. cit., p. 163.

% I. Ceterchi, I. Craiovan, Introducere in teoria generala a dreptului, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1993, p. 105.

> M.N. Costin, Raspunderea juridicd in dreptul R.S.R., Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1974, p. 24.



18 Prejudiciul cauzat prin infractiuni contra persoanei fizice

lezate, posibilitatea repardrii consecintelor pagubitoare constituie dezi-
deratul fundamental. Anumite fapte ilicite prejudiciabile prin care sunt
vdtamate drepturile subiective inerente fiinfei umane au un ecou
profund, provocand o perturbare a mediului social si s-a impus sanctio-
narea specificd de citre societate prin incriminarea lor ca infractiuni'. in
acest fel, prin mijloace de drept penal sunt aparate valori sociale ca:
viata, sandtatea, integritatea corporald, demnitatea umangd, libertatea,
onoarea, secretul vietii private, patrimoniul etc.” Normele juridice pena-
le prin care sunt aparate si garantate drepturile subiective si interesele
legitime ale membrilor societdtii nu fac altceva decat sa se alature
normelor dreptului civil care ocrotesc aceste valori sociale.

Faptele ilicite pagubitoare incriminate ca infractiuni, in teoria drep-
tului penal, se mai numesc infractiuni de prejudiciu sau infractiuni de
rezultat®, intrucat urmarea socialmente periculoasa ca element al laturii
obiective consta in cauzarea unui prejudiciu patrimonial ori nepa-
trimonial altei persoane. Incriminarea lor constituie un mijloc eficace de
aparare prin mijloace de drept penal a drepturilor membrilor societdtii.

Apdrarea drepturilor subiective intr-o societate bazata pe principiile
statului de drept se face prin garantiile privind exercitarea reald a
drepturilor recunoscute®. Instituirea raspunderii civile si a raspunderii
penale in cazul faptei ilicite prejudiciabile incriminate ca infractiune
constituie o garantie reald a apararii si exercitarii depline a drepturilor
subiective. Fapta prejudiciabila — infractiune — implica o raspundere biva-
lentd, se poate spune ca se ,subiectivizeazd” prin rdspunderea penala
care pune accentul pe subiectul vinovat, dar se ,obiectivizeazd”, raspun-
derea civila subliniind activitatea prejudiciabild’.

Cele doua raspunderi au scopuri diferite: raspunderea penald urma-
reste pedepsirea persoanei vinovate de tncdlcarea normelor juridice si
morale care ocrotesc drepturile subiective; raspunderea civild asigura
repararea prejudiciului cauzat victimei.

Putem afirma ca, Tn sens restrans, apdrarea drepturilor subiective se
realizeaza prin mijloace juridice civile si penale, care se constituie ca

! M. Eliescu, op. cit. p. 31.

> M. Basarab, op. cit., p. 4.

* Idem, p. 99.

* D. Micu, Garantarea drepturilor omului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 23.

> Y. Lambert-Faivre, L'éthique de la responsabilité civile, in R.T.D. civ. nr. 1/1999,
p. 4-5.
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adevdrate garantii prin care omul, ca fiinta sociald, este aparat impotriva
oricarei incalcari, atingeri, vatdimari'. Incriminarea penald reflectd o
necesitate sociald concretizata printr-o riposta a societatii care tinde sa
anihileze faptele ilicite, reprobabile, cu consecinte vatamatoare semnifi-
cative si este impusa de caracterul profund lezionar al lor. Riposta
penald este dublatd de obligatia de reparare in beneficiul victimei pre-
judiciate, cu scopul de a reface echilibrul perturbat prin fapta ilicita —
infractiune.

' I. Albu, V. Ursa, Raspunderea civild pentru daune morale, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1979, p. 9-10.



